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Die 


epistolischen Perikopen 


Vorrede. 


Von verschiedenen Seiten her angegangen, meiner Behandlung der 
evangelischen Perikopen des Kirchenjahres eine gleiche Arbeit über die 
epistolischen Texte folgen zu lassen, tibergebe ich hiermit den ersten Band 
der Auslegung der Episteln der Oeffentlichkeit und hoffe damit einem lange 
und tief geftihlten Bedürfnisse in etwas entgegenzukommen. Die Episteln 
haben ihre grossen, eigenthtimlichen Schwierigkeiten für die Gemeinden, 
wie für die Diener an dem Worte, und diese Schwierigkeiten werden viel- 
fach mit so wenig Gltick überwunden, dass, wie Claus Harms uns in seinem 
Prediger — sechste Rede — berichtet, in manchen Gegenden, wie z. B. 
in der Propstei Norderdithmarschen, ein in Vergleich mit andern weniger 
ergiebiges Jahr an Feldfrtichten ein Episteljahr genannt wird. Die Epi- 
steln stehen den Gemeinden ferner als die Evangelien: das ist keine Frage. 
Diese Erscheinung erklärt sich nicht aus dem äusseren Umstande, dass 
die Evangelien in ganz anderer Weise als die Episteln in Kirchen und 
Schulen getrieben werden: vielmehr hat dieser äussere Umstand seine 
inneren Grtinde, seine logische Nothwendigkeit. Gottes Offenbarung ist 
nicht eine Lehr-, sondern eine Lebensoffenbarung, nicht die Verkündigung 
einer neuen heilsamen Lehre, sondern die Mittheilung eines neuen, hei- 
liegen Lebens an-die Menschheit: darum ist das Erste und Nothwendigste 
bei jeder Predigt die Darstellung dieses neuen Lebens, das in die Ge- 
schichte eingetreten ist, die Heilsgeschichte, die Heilsthatsachen, das Le- 
bensbild des Heilandes. Das Evangelium im Evangelium war der Stern 
und Kern des apostolischen Zeugnisses: die Evangelien bieten diese ele- 
mentare Speise, sie sind die verntinftige, lautere Milch der jungen Kinder 
in Christo. Aber die Christen sollen nicht alle Zeit Kinder bleiben, sie 
sollen wachsen in Erfahrung und Erkenntniss der Gnade Gottes in Christo. 
Hiezu wollen die Episteln Handreichung thun: sie wollen von der Stufe 
gläubiger Anschauung des Heils, von der Stufe der einfachen Pistis zu der 
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Stufe der Erkenntniss des Heiles, der Gnosis hinaufführen. Ist der Glaube 
schon nicht jedermans Ding, so ist die Erkenntniss noch viel weniger 
jedermans Ding. Hierauf möchten im tiefsten Grunde die Klagen der 
Gemeinden tiber die Episteln beruhen, wie sie Claus Harms gehört hat, 
dass dieselben nicht so gut zu verstehen seien und nicht so wie die Evan- 
gelien zu Herzen gingen. 

An die christliche Erkenntniss wenden sich zu allermeist die Epi- 
steln: um dieses Umstandes willen aber liegt in ihnen eine grosse Gefahr 
für den Prediger. Die Gefahr nämlich, in die Irrgänge der doktrinären 
Predigt sich zu verlieren. Lehrhaft soll jede Predigt sein, aber bei Leibe 
nicht doktrinär. Denn der Verstand ist es nicht, welcher in dem Men- 
schen den Ausschlag gibt, sondern der Wille. Hat erst der Wille sich 
bekehrt, so zieht er bald den ganzen Menschen auf den Weg des Lebens. 
Die Episteln fordern nun viel Erklärung, viel Reflexion, viel verstandes- 
mässige Arbeit und wir sind, weil wir mehr auf dem Wege des Studiums, 
als auf dem des Lebens zu dem Herrn gekommen sind, mehr, als es gut 
ist, bereit und geschickt darauf einzugehen und uns gehen zu lassen. Hier 
gilt es, Acht zu haben auf sich selbst, dass ja die Gemeinde nicht zu 
Schaden komme und den Episteln zur Last lege, was lediglich dem 
Epistelprediger zur Last fällt. 

Was nun das vorliegende Werk anlangt, so sind der Auslegung der 
Episteln keine Dispositionen beigefügt: sollte es für wünschenswerth er- 
achtet werden, so kann in einem besonderen Hefte nach Schluss des Ganzen 
dem Wunsche Befriedigung geschafft werden. Die Einleitung sucht das 
Verhältniss von Evangelium und Apostel näher zu bestimmen und die 
Schriftlesung in der alten, abendländischen Kirche nach ihren einzelnen 
Bestandtheilen klarzulegen. Bei der Auslegung der einzelnen Episteln 
ward die gesammte exegetische Literatur gewissenhaft benutzt, wie das 
die Ausztige aus den Kirchenvätern und den Reformatoren beweisen: ich 
bin mitten in die Verhandlungen der neueren Schriftausleger hineingetreten 
und hoffe an mehr 818 einer Stelle auch mein Scherflein zu vollerer und 
richtigerer Erkenntniss des apostolischen Wortes beigesteuert zu haben. 

Ueber die Hülfsmittel habe ich mich in der Einleitung nicht aus- 
gesprochen, ich werde das bei einer späteren Gelegenheit thun. Die zwei 
folgenden Bände, welche dieses Werk zum Schluss führen sollen, werden, 
so Gott will, nicht lange auf sich warten lassen. 

Der Herr aber, welcher sich zu dem Werke seiner Knechte in Gns- 
den bekennet, wolle auch diese Arbeit mit seinem Segen ausstatten. 


Rossleben, 27. October 1873. 
Der Verfasser. 


Einleitung. 


51. Man hat vonAnfang an bei denchhristlichen Gottes- 
diensten sich nicht mit einer Lektion aus dem Alten Testa- 
mente oder aus dem Evangelium begnäzt, sondern den soge- 
nannten Apostel, d. h. die Apostelgeschichte und die Briefe 
des Neuen Testaments auch mit zum Vortrage gelangen lassen, 
damit die Gemeinde auf dem ganzen, vollen Grunde der heil- 
samen Lehre erbaut werde. 

1. Der Herr hat keine Instruktionen seinen Aposteln hinterlassen, 
nach welchen sie die Menge derer, die an seinen Namen gläubig wurden, 
zu einer Gemeinde vereinigen sollten, geschweige, dass er ihnen Befehle 
gegeben hätte, dass und wie sich die Gemeinde in seinem Namen in ge- 
meinschaftlichem Gottesdienste erbaue. Er wusste einer Seits, dass seine 
schwachen Jtinger noch nicht Alles tragen könnten, was er ihnen zu sagen 
hatte (Joh. 16, 12): und hätten sie es wohl geduldig, freudig getragen, wenn 
er ihnen nicht bloss angedeutet, sondern auf das bestimmteste vorherver- 
kündigt hätte, dass sie nicht allein von der Synagoge, von dem Gottes- 
dienste Israels durch die Verstockten in Israel würden ausgeschlossen 
werden (Joh. 16, 2), sondern dass sie sich selbst im Gegensatze zu dem 
Volke der Wahl und Vorbereitung Gottes als das wahre Volk Gottes, als 
das Volk seines Eigenthums abschliessen und eigenthtmlich gestalten mtiss- 
ten? Auf der andern Seite wusste aber auch der Erlöser, dass er die 
Seinen nicht als unberathene Waisen in dieser Welt hinterlasse (Joh. 14, 18), 
er vertröstete sie auf den anderen Parakleten (Joh. 14, 16), der bei ihnen 
bleiben solle ewiglich. Dieser Geist der Wahrheit wird von dem Meinen 
nehmen und euch verktindigen (Joh. 16, 14), der wird euch in alle Wahr- 
heit leiten (das. V. 13): das sind die grossen Verheissungen des Herrn, 
welcher von seinen Geliebten scheidet. Wir wissen, alle diese Verheissun- 
gen sind Ja und Amen geworden: kaum ist der Tag der Pfingsten erfüllt ' 
und der Geist Gottes ausgegossen tiber die Gläubigen, so erschallt mächtig 
an die gottesfürchtigen Männer aus allerlei Volk, das unter dem Himmel 
ist, die Predigt des Evangeliums, welche die zerstreuten Kinder Gottes zur 
Einigkeit des Glaubens und zur Gemeinschaft des Gottesdienstes sammelt. 
Denn wie das, was der Herr in das Ohr gesagt hat, von den Dächern 
schliesslich gepredigt wird, so will auch das gemeinsame Gefühl, der ge- 
meinsame Gnadenstand, der gemeinsame Heilsbesitz der Seelen, mit einem 
Worte die Gemeinschaft in dem heiligen Geiste sich auch äusserlich, sicht- 
bar, leibhaftig darstellen. Der Tag, an welchem der Geist des Herrn Jesu 
sich seinen Gläubigen mittheilt, der Tag, an welchem der Herr, der zu der 
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Klarheit wieder heimgekehrt ist, die er bei dem Vater hatte, ehe die Welt 
war, in den Herzen dor Seinen verklärt wird, ist nach Gottesordnung und 
nach innerer Nothwendigkeit auch der Tag, da der Herr, welcher der Geist 
ist, wieder gewissermaassen Fleisch wird und einen Leib sich anbildet 
und erwählt, um auf's Neue geistiger Weise unter uns zu wohnen in der 
Herrlichkeit des eingebornen Sohnes vom Vater voller Gnade und Wahr- 
heit, dass wir aus seiner Fülle nehmen Gnade um Gnade, Licht um Licht, 
Leben um Leben. Der Tag der Geistesausgiessung ist der Tag der Ge- 
meindeschöpfung, der Geburtstag, das herrliche Epiphanienfest der christ- 
lichen Kirche. Die christliche Gemeinde steht sofort in jugendlicher Schön- 
heit, in frischer Lebenskraft vor unsern Augen: und ihre Kinder werden 
ihr nun geboren wie der Thau der Morgenröthe! Die Grundztige jeder 
Gemeindeverfassung, die Grundlinien jeder gottesdienstlichen Ordnung er- 
‘scheinen auf der Stelle. Die Gemeinde steht hoch erhaben da tiber dem 
Unterschiede, welcher die Heidenwelt und Israel gleicher Weise Gott gegen- 
über in zwei sehr ungleiche Theile scheidet. Denn nicht bloss bei dem 
Volke Israel finden wir die Scheidung von Priester und Volk, von solchen 
Auserwählten von ihren Vätern her, welche allein‘ vor Gottes Angesicht 
erscheinen und stehen, welche als Mittler zwischen ihrem Gotte und ihren 
Prüdern walten, und von solchen, welchen jeder selbstständige, persönliche 
Zutritt zu dem Hause Gottes im engeren Sinne und zu dem Gnadenstuhle 
in dem Allerheiligsten untersagt ist: auch bei den Heiden steht die Thüre 
zu den Tempeln, der Zugang zu den Altären nicht Allen unterschiedslos 
offen. Auch bei den Heiden gibt es einen Stand — freilich nicht eine 
Kaste, einen Stamm wie bei Israel —, welcher zwischen den selbstgemach- 
ten Göttern und dem gemeinen Volke mitten inne steht. Der heilige Geist 
weht, wo er will, es gilt bei ihm kein Ansehen der Person, er vernichtet 
diesen starren, schroffen Unterschied zwischen Priester und Volk von An- 
fang an: er setzte sich ja auf einen jeglichen unter ihnen, löste ihnen allen 
das Band der Zunge und gab ihnen allen ohne allen und jeden Unterschied 
mit neuen Zungen zu reden von den grossen Thaten Gottes. Der heilige 
Geist salbt Alle, zu welchen er kommt, zu Priestern des lebendigen Gottes 
und seines Christus. Ihr aber seid das auserwählte Geschlecht, das könig- 
liche Priesterthum, das heilige Volk, das Volk des Eigenthums, dass ihr 
verktindigen sollt die Tugenden dess, der euch berufen hat von der Finster- 
niss zu seinem wunderbaren Licht: so ruft der Apostel, welcher an dem 
Tage der Pfingsten aufs Neue es bewies, dass er der Mund der Apostel 
war (1. Petr. 2, 9). Diese priesterliche Würde, welche der heilige Geist 
Allen verlieh, hob nur die absolute Scheidung zwischen Priester und Volk 
auf, liess aber noch Unterschiede zurlick, ohne welche eine wahre Gemein- 
schaft nicht zu denken ist. Soll eine Gemeinschaft in der That und Wahr- 
heit zu Stande kommen, so missen aktive und passive, produktive und 
receptive Elemente vorhanden sein. An dem Tage der Pfingsten wird 
dieser Unterschied zwischen den Genossen des königlichen Priesterthums 
schon ersichtlich: mit den Elfen trat Petrus auf, da schwieg die ganze 
Menge und da Petrus seine Stimme erhob, verstummten selbst die elf 
Andern. Die Menge der Gläubigen, die Pfingstgemeinde, feierte ihren er- 
sten Gottesdienst: der erste Gottesdienst besteht aus dem Zusammenwirken 
von heiligem Wort und gottgefälligem Werke, er weist schon die beiden 
Grundelemente des Kultus, das liturgische Wort und die liturgische Hand- 
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lung, nach. Die Verktindigang des Wortes tritt in den Mittelpunkt, von 
ihm gehen die erleuchtenden, erweckenden, belebenden Strahlen aus: an 
das Wort reiht sich aber sofort die Handlung, die das Wort des Petrus 
gern aufnahmen, liessen sich taufen; Gottes Lob und Preis machte den 
Sehluss, denn, wenn der Evangelist es auch nicht ausdrücklich bemerkt, 
so unterliegt es doch auch nioht dem geringsten Zweifel, dass das ver- 
heissende Wort des Apostels in derselben Stunde in Erfüllung ging: ihr 
werdet empfahen die Gabe des heiligen Geistes (Ap.-Gesch. 2, 38), was 
aus der Stelle (Ap.-Gesch. 10, 46 ff.) zum Ueberfluss noch klar hervorgeht. 
Sie blieben aber beständig in der Apostel Lebre, so heisst es (Ap.-Gesch. 2, 
42) von den Gliedern der ersten Gemeinde: auf diesem Bleiben in der 
Apostel Lehre beruhte ihr Bleiben in der Gemeinschaft und diese Gemein- 
schaft entfaltete sich vornehmlich in dem gemeinsamen Brodbrechen und 
in dem Gebete: auf der Einheit der Lehre, auf der Einheit im Glauben 
rubte die Einheit im Leben, die Einheit in der Liebe. 

Weder die Geschichte der Apostel noch irgend ein Brief des Neuen 
Testamentes entwirft uns ein zusammenhängendes Bild des Gottesdienstes 
in der ersten Gemeinde: nur hier und da finden wir einen Zug, welchen 
wir verwerthen können. Von der Verwaltung der Sakramente sehen wir 
völlig ab: es kommt uns hier nur darauf an, von dem Gottesdienste, wie 
ach derselbe durch das Wort vollzieht, eine Anschauung zu gewinnen. 
Der Gottesdienst im alttestamentlichen Tempel ist seinen wesentlichen Be- 
standtheilen nach ein Gottdienen mittelst des Werkes, mittelst heiliger, 
meist symbolischer Handlungen. Diese Art des Gottesdienstes erklärt sich 
aus der Art der Offenbarung, welcher Israel im Anfang gewiirdigt wurde. Wie 
sich Gott seinem Volke genaht hatte, so naht sich das Volk Israel seinem 
Gotte; Gott hat sich ihm aber vor allen Dingen durch das Werk, durch 
seine grossen Wunder und Thaten geoffenbart, demgemäss handelt das 
Volk der Offenbarung auch nicht in erster Linie durch das Medium des 
Wortes mit seinem Gotte, sondern durch das Zeichen des Werkes. Im 
Laufe der Zeit offenbart sich der Gott der Väter mehr und mehr durch 
das Wort den Kindern: er erweckt durch seinen Geist Propheten, welchen 
er sein Wort auf die geweihten Lippen legt. Die Propheten werden die 
Mittler der Gottesoffenbarungen, das Wort wird in ganz bevorzugter Weise 
das Mittel göttlicher Kundgebung. Kann es uns wundern, wenn gleich 
nach dem Hintreten der letzten Propheten, trotzdem dass sich der Tempel 
aus seiner Asche aufs Neue erhebt, der Gottesdienst bei dem Volke Gottes 
eine wesentlich andere Gestalt annimmt, wenn der Dienst in der Synagoge 
dem Dienste im Tempel nicht entspricht, wenn in der Synagoge das Wort 
herrscht? Dasselbe Gesetz, welches den Tempeldienst ausgestaltet hat, 
schuf auch diese nene gottesdienstliche Ordnung. Nun ist in Jesus von 
Nazareth das Wort, welches im Anfange war und als Gott bei Gott war, 
Fleisch geworden: es liegt auf der Hand, dass das Wort, welches in der 
Synagoge schon mit Macht hervorbrach, jetzt in dem Gottesdienste der 
Christenheit seinen höchsten und vollsten Triumph feiern muss. Das Wort 
in dem Gottesdienste der Christen hintenansetzen, dasselbe gar stumm machen, 
heisst das Wesen der in Christo geschehenen Gottesoffen arung verkennen 
und verleugnen: heisst das Volk Gottes aus der Zeit der Erftillung wieder 
zurückführen in die Zeiten der Vorbereitung. Das Wort muss in dem 
Gottesdienste der Gemeinde zu seinem Rechte kommen. Welche freie 
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Bahn hat die apostolische Gemeinde nicht dem Worte gemacht? Sie ver- 
stattet mit Ausnahme des weiblichen Geschlechts (1. Kor. 14, 34) jedem 
das Wort: die Apostel nahmen das Wort in der Gemeinde zu Jerusalem 
nicht allein für sich in Anspruch, sie liessen auch andere zu Wort kommen; 
unter den auf ihren Wunsch gewählten Diakonen befand sich ein Stepha- 
nus, ein Mann, welcher des lehrhaften Wortes mächtig war, wie nur Wenige. 
Sicherlich hat er seine eminente Gabe nicht bloss den Andersgläubigen 
gegenüber in Anwendung gebracht, sondern damit auch in ganz besonderer 

eise zur Erbauung der Gemeinde beigetragen, wesshalb die gottesfürch- 
tigen Männer, die ihn, den ersten Blutzeugen der Gemeinde, bestatten, 
auch eine grosse Klage tiber ihn hielten, Ap.-Gesch. 8, 2, wie einst die 
Söhne Jakobs tiber ihren Vater bei der Tenne Atad. (Gen. 50, 10.) In 
welcher reichen Mannichfaltigkeit, in welchem Vielerlei von Geistesgaben 
erwies sich nicht das lebendige Wort in der Gemeinde zum allgemeinen 
Besten! Wir finden in den Gemeindeversammlungen zu Korinth Glosso- 
laleten und Propheten, Lehrer und Sprachenausieger: der Eine redet im 
Geiste nur für sich und seinen Gott und Heiland, der Andere weissagt 
und zieht die verborgenen Gedanken der Herzen an das Licht, der Dritte 
redet von der Weisheit, der Vierte von der Erkenntnisse, der Fünfte prüft 
die Geister und der Sechste legt die Aussprachen der Zungenredner aus. 
Ueber all diesen Reden steht aber eine Rede, tiber dieser Fülle von Gei- 
steszeugnissen ein Zeugniss. Paulus schreibt 1. Kor. 12, 28: Gott hat ge- 
setzet in der Gemeinde aufs erste die Apostel, auf’s andre die Propheten, 
aufs dritte die Lehrer, danach die Wunderthäter, darnach die Gaben, ge- 
sund zu machen, Helfer, Regierer mancherlei Sprachen; und ganz ähnlich 
lautet es in dem Epheserbriefe 4, 11: er hat etliche zu Aposteln gesetzt, 
etliche aber zu Propheten, etliche zu Evangelisten, etliche zu Hirten und 
Lehrern. Die Apostel stehen allemal oben an. Wenn sie reden wollen, 
schweigen alle andern, die durch ihr Wort die Gemeinde erbauen. Nicht 
bloss um des Umstandes willen, dass die Apostel ihre Väter in Christo 
sind, von denen sie die Geheimnisse des Reiches Gottes erst empfangen 
haben, sondern um der Verheissungen und Zusagen willen, welche das 
Haupt der Gemeinde seinen auserwählten Zeugen gegeben hat. Ihnen ist 
verheissen: wenn aber der Tröster kommen wird, welchen ich euch senden 
werde vom Vater, der Geist der Wahrheit, der vom Vater ausgehet, der 
wird zeugen von mir und ihr werdet auch zeugen, denn ihr seid von An- 
fang bei mir gewesen (Joh. 15, 26 f.), und zu ihnen in Sonderheit gesagt: 
wer euch höret, der höret mich! (Luk. 10, 16.) Die Gottesdienste, in 
welchen die Apostel gegenwärtig waren, erreichten ihren Höhepunkt, wenn 
sie das Wort ergriffen und ihr Wort, welches Geist und Kraft war, an die 
Gemeinde richteten. Gottes Wort, die Verkündigung, der Vortrag des 
Wortes Gottes bildete den Mittelpunkt der heiligen Feier. ‘Ich verstehe 
das nicht also, als ob die Apostel alle Zeit ihren Reden einen Text hätten 
zu Grunde gelegt. Es versteht sich ja wohl von selbst, dass die Jünger 
ihrem Meister nicht untreu wurden, dass sie, an sein Vorbild — man denke 
nur an des Herrn Auftreten in der Synagoge zu Nazareth, Luk. 4, 17 ff. 
— sich haltend, vielfach ihren Reden bestimmte Abschnitte aus dem Alten 
Testamente, ganz vornehmlich aus den Propheten, zu Grunde legten. In 
den Synagogen, an jenen stillen Gebetsstätten an den Wassern, in dem 
Zwiegespräche mit Kindern aus dem Hause Abrahams haben ohne allen 
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Zweifel die Apostel und Evangelisten die Verktindigung von dem Herrn 
Christus an messianische Stellen des Alten Testamentes angekntipft: sie 
waren im Geiste gebunden, so zu verfahren, wenn sie dem vorbereitenden 
Gnadenwirken ihres Gottes die Ehre geben wollten (Ap.-Gesch. 13, 16 ff.; 
17, 11; 24, 14 ff.; 26, 6 δ). Selbst in den Heidenländern haben die 
Apostel es so gehalten: sie nahmen keinen Anstand auf. die Weissagungen 
der Propheten, auf die Zeugnisse der hl. Schrift Alten Testamentes hinzu- 
deuten, ja sich auf sie zu berufen zum Beweise der evangelischen Wahr- 
bet. Der gesammten Gemeinde zu Korinth und nicht dem jtidischen 
Bruchtheile in ihr schreibt der Apostel Paulus im 1 Briefe 15, ὃ ἢ: ich 
babe euch zuvörderst gegeben, welches ich auch empfangen habe, dass 
Christus gestorben sei fir unsere Stinden nach der Schrift, und dass 
er begraben und auferstanden sei am dritten Tage nach der Schrift, 
Aus den Gästen und Fremdlingen sind Bürger mit den Heiligen und Haus- 
genossen Gottes dadurch geworden, dass sie erbaut worden sind auf den 
rund der Apostel und Propheten, da Jesus Christus der Eckstein ist 
(Eph. 2, 19 ὦ). Sollten sie, welche mit so grossem Erfolge sich des Alten 
Testamentes bei ihren Missionspredigten bedient hatten, das Alte Testament 
in ihren Reden an die gewonnene Gemeinde vernachlässigen und unbenutzt 
liegen lassen? Das erprobte Mittel zur Erbauung der Gemeinde musste 
ihnen theuer und werth sein. Wir besitzen nun keine Predigten, welche 
die Apostel vor versammelter Gemeinde gehalten. haben; nichtsdestoweni- 
ger können wir auf das Bestimmteste nachweisen, dass sie das Alte Testa- 
ment in der Gemeinde beim Gottesdienste vollständig zu seinem Rechte 
kommen liessen. Wir gedenken der Worte, mit welchen in dem 2 Timo- 
theusbriefe 3, 15 ff. der Preis der h. Schrift und zwar des Alten Testa- 
mentes, wie sich von selbst versteht, angestimmt wird: weil du von Kind 
auf die heilige Schrift weisst, kann dich dieselbe unterweisen zur Seligkeit 
dırch den Glauben an Christus Jesus: denn alle Schrift, von Gott einge- 
geben, ist ntitz zur Lehre, zur Strafe, zur Besserung, zur Züchtigung in 
der Gerechtigkeit, dass ein Mensch Gottes sei vollkommen, zu allem guten 
Werk geschickt. Wer das Alte Testament so hochstellt und der einzelnen 
Person so an das Herz legt, der hat auch den’ Segen des Alten Testamen- 
tes der Gesammtheit der Gläubigen nicht entzogen, sondern es -für die 
ganze Gemeinde auch nütze gemacht. Die apostolischen Briefe sind die 
Stellvertreter der abwesenden Apostel: sie sind 80 zu sagen auf das Papier 
geworfene Ansprachen der Apostel an die Gemeinden, denn 50, wie sie in 
ihren Briefen schreiben, so hätten sie an Ort und Stelle gesprochen, wenn 
& ihnen verstattet gewesen wäre. Welchen fleissigen Gebrauch machen 
aun aber die Briefe von dem Alten Testamente! Absichtlich enthalte ich 
mich jeder Hindeutung auf den Brief an die Hebräer, weil sich hier eine 
solche Ausbeutung des Alten Testamentes von selbst verstand; sowie jedes 
Hinweises auf solche Stellen, in welchen eine Auseinandersetzung mit jil- 
dischen oder judaisirenden Widersachern geboten war. Um das Recht des 
Hirten an seine Gemeinde des Lebensunterhaltes wegen darzuthun, 
Paulus das Wort, das im Gesetz geschrieben steht: du sollst dem Ochsen, 
der da drischt, nicht das Maul verbinden, in’s Gedächtniss (1 Kor. 9, 9). 
Er deutet, damit das Weib nicht ohne Schleier bete, wie v. Hofmann 
neuerdings wieder wahrscheinlich zu machen versucht hat, auf Gen. 6, 1 fi. 
mit seinem δεὰ τοὺς ἀγγέλους (1. Kor. 11, 10) hin. Um die Korinther vor 
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Leichtsinn und Sicherheit zu warnen, erinnert er sie an die Väter, die alle 
unter der Wolke gewesen und durch das Meer gegangen sind und alle 
einerlei geistliche Speise gegessen und einerlei geistlichen Trank getrunken 
haben und doch in der Wiste erschlagen worden sind (1 Kor. 10, 1 ff.). 
Wir bediirfen eines weiteren Zeugnisses nicht mehr: es steht hier ja mit 
ausdrücklichen Worten zu lesen: solches alles widerfuhr jenen zum Vor- 
bild, es ist aber uns geschrieben zur Warnung, auf welche das Ende der 
Welt gekommen ist, V. 11. Womit wir Röm. 15, 4: wag aber zuvor ge- 
schrieben ist, das ist uns zur Lehre geschrieben, auf dass wir durch Ge- 
duld und Trost der Schrift Hoffnung haben, nur noch vergleichen. 

Doch tiber den Aussagen des Alten Testamentes musste den Aposteln 
das Selbstzeugniss Jesu Christi stehen: nachdem Gott vor Zeiten manch- 
mal und mancherlei Weise geredet hat zu den Vätern durch die Propheten, 
hat er am letzten in diesen Tagen zu uns geredet durch den Sohn, welchen 
er gesetzt hat zum Erben tiber Alles, so schreibt der Verfasser des He- 
bräerbriefes 1, 1 ff, aus dem Glauben der ersten Diener am Worte. Sie 
waren nicht Hermeneuten der Propheten, sondern in erster Linie Evange- 
listen, Zeugen des Herrn Jesus, mit dem sie aus- und eingegangen waren 
von der Taufe Johannis an bis auf den Tag, da er von ihnen genommen 
ward (Ap.-Gesch. 1, 21 ff.); Botschafter an Christus Statt, die nun an Christi 
Statt bitten: lasset euch versöhnen mit Gott (2 Kor. 5, 20). Das Evan- 
gelium, welches sie aller Welt entgegenbringen, heisst das Evangelium 
von der Klarheit Christi, welcher ist das Ebenbild Gottes (das. 4, 4): das 
Evangelium predigen heisst Christum predigen und zwar den gekreuzigten 
vor allen Dingen (1 Kor. 2, 2), weil der Herr durch das Leiden und Ster- 
ben verklärt wird, oder Christum vor die Augen malen (Gal. 3, 1), damit 
Christus in dem Herzen wohne und in dem ganzen Menschen eine Gestalt 
gewinne. In dem Evangelium, welches vor den drei andern mehr Worte 
als Werke des Herrn tiberliefert und nachdem es im Prologe das Zeugniss 
des Täufers tiber den gebracht hat, welcher vor ihm gewesen ist, obschon 
er nach ihm gekommen ist, das fleischgewordene Wort sein Selbstzeugniss 
ablegen lässt, umstrahlt uns in überschwänglichstem Glanze die Klarheit 
des Herrn: so konnten auch die den Herrn predigenden Apostel seine Klar- 
heit nicht voller, strahlender aufgehen lassen ihren Hörern, als wenn sie 
das Selbstzeugniss des Sohnes Gottes ihnen vorlegten, seine Worte und 
Reden treu wiedergaben. Die in der Apostelgeschichte uns aufbewahrten 
Missionspredigten der Apostel stellen begreiflicher Weise dieses Moment 
nicht so ausführlich hin: es tritt in der Wiedergabe paulinischer Verkün- 
digung weit mehr zurück als in den Inhaltsangaben petrinischer Predigten. 
Es hat dieses nicht seinen Grund darin, dass für den Apostel Paulus die 
geschichtlichen Thatsachen und einfachen Zeugnisse des Herrn nicht den- 
selben Werth gehabt hätten als für Petrus, welcher, was Dialektik und 
Spekulation anlangt, nicht an ihn heranreicht: sondern lediglich darin, 
dass in den für Juden gehaltenen Reden die Weissagungen der Propheten 
womöglich urkundlich, wörtlich als erfüllt nachzuweisen waren, währen 
den Heiden gegenüber eine einfache Mittheilung der grossen Thaten und 
erhabenen Zeugnisse des Herrn gentigte; diese aber anzugeben wäre eine ver- 
lorene Mühe gewesen, sind denn nicht die Evangelien die Aufzeichnungen 
jener Thaten und Worte, welche die Apostel auf ihren Missionsreisen zu 
erzählen pflegten? Das Wort von Christus war wesentlich das Wort 
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Christi, wie denn Paulus den Kolossern (3, 16) schreibt: lasset das Wort 
Christi unter euch reichlich wohnen in aller Weisheit. Die Reden der 
Apostel an die Gemeinden griffen wie in den Schatz des Alten Testamen- 
tes so fort und fort in das mtindliche Evangelium hinein, welches sie ihnen 
gebracht: hatten. Wir ersehen das wieder aus den apostolischen Briefen, 
den getreuen Spiegelbildern ihrer Reden an die Gemeinde. Wie viele An- 
klänge finden sich nicht in diesen Episteln an Worte des Herrn, welche 
wir in den Evangelien lesen. Die Verktindigung (1 Thess.5, 2, 4 und 
2 Petr. 3, 10), dass der Tag des Herrn wie ein Dieb in der Nacht komme, 
geht offenbar auf Matth. 24, 43 f. zurlick: wie denn tiberhaupt die weite- ᾿ 
ren eschatologischen Ausführungen des Apostel Paulus stets die grosse 
Weissagung des Herrn vom Ende Jerusalems und der Welt im Auge be- 
halten. Ganz bestimmte Worte des Herrn werden (1 Kor. 11, 23 ff.) den 
Gläubigen in das Gedächtniss zurtickgerufen und zur Herzensbewegung 
dahingegeben. Auf das Vorbild des Herrn wird markig hingewiesen — 

1 Petr. 2, 21 ff., Phil. 2, 5 ft. 
Es würde aber eine Verkennung, eine Herabwiirdigung des Apostolates 
sein, wenn wir uns ihre Reden wie unsere Predigten denken wollten, d.h. 
als Reden, welche ein Sttick aus der damaligen heiligen Schrift, dem Alten 
Testamente, oder aus dem mündlichen Evangelium, welches jetzt in Schrift 
verfasst die bewegende Mitte, die lebendige Seele der ganzen heiligen 
Schrift geworden ist, zu Grunde legen und dasselbe entweder auslegen 
oder anwenden. Die Apostel waren nicht solche Prädikanten, wie wir es 
sind, solche an das Wort der Schrift und der Ueberlieferung gebundene 
Redner: sie sind nicht blosse Interpreten der Gottesoffenbarung, geschweige 
denn blosse Kanäle, durch welche das Wort Gottes uns zuflösse, sie 
sind, wie die heiligen Männer des Alten Testamentes, die Propheten, selbst . 
Mittler und Träger der Offenbarung. Wahrlich die Würde des Apostels 
wird tief unter die Stellung eines Propheten herabgedrlickt, wenn wir sie, 
wie es jetzt Vielen beliebt, zu blossen Urkundspersonen, zu blossen Zeu- 
gen der vor und ausser ihnen geschehenen Gottesoffenbarung machen. Sie 
sind mehr als Statisten bei diesem Akte Gottes, mehr als Augen- und 
Ohrenzeugen: sie werden selbst göttlicher Offenbarungen gewürdigt und 
durch den heiligen Geist, wie ihnen ihr Herr verheissen hat, tiefer, voller 
in alle Wahrheit geleitet. Was zukünftig ist und was der Herr ihnen 
noch nicht kundgethan hat, das wird der heilige Geist ihnen verktindigen 
(Job. 16, 13): was der Herr um ihrer Thorheit und Herzenshärtigkeit willen 
noch in Sprüchwörter verhtillen musste, das wird derselbe ihnen frei her- 
aus verktindigen (Joh. 16, 25); sicher hat er ihnen Vieles von dem, das 
ste anfangs noch nicht tragen konnten (das. V. 12), in das Herz und in den 
Mund gelegt. Die Gottesoffenbarung ist allerdings durch Jesus Christus 
zur Ruhe, zum Ziele, zum Abschluss gekommen, aber nur im Grossen und 
n, dass ich so sage, in ihren Hauptstlicken und Grundzüigen: sie 
setzt sich aber in den Aposteln noch fort, um tiber Vieles noch weitere 
Aufschlüisse zu geben. So ftihren unbedingt die eschatologischen Enthiil- 
Inngen der Apostel tiber die Aussagen des Herrn hinaus, so gehen sie 
tiefer in das Geheimniss der ontologischen Trinität und in das Verhältniss 
des ewigen Gottessohnes, des λόγος ἄσαρκος, zu der Gesammtheit der 
n ein, so verbreiten sie tiber die Art und Weise der Genugthuung 
des Erlösers, sowie tiber den Prozess unserer Rechtfertigung ein helleres 


-- κα" - 


Licht. Die uns durch sie gewordenen Offenbarungen bringen freilich nichts 
absolut Neues; diess wird durch das Wort des Herrn ein für allemal aus- 
geschlossen (Job. 16, 13 und 14): denn er wird nicht von ihm selber reden, 
sondern was er hören wird, das wird er reden, — derselbige wird mich ver- 
klären, denn von dem Meinen wird er es nehmen, und euch verktindigen. 
Relativ Neues aber, geht anderer Seits aus diesen Worten hervor, muss 
der ἢ. Geist den Aposteln kund thun und durch sie uns verkündigen. Die 
Reden der Apostel, durch welche sie entweder Gemeinden dem Herrn sam- 
meln oder die gesammelten Gemeinden in dem Herrn erbauen wollten, 
weisen demnach drei Grundelemente auf: Altes Testament, Evangelium 
und Eigenthtimliches durchdringen sich in ihnen. Wir dtirfen sagen, eine 
heilige Dreieinigkeit erscheint: das Alte Testament, das Evangelium und 
der Apostel. 
iese drei Momente greifen aber in den Gottesdienst der apostolischen 
Gemeinden nicht bloss dann ein, wenn ein Apostel durch seine Gegenwart 
die Gläubigen erfreut: wir finden in den Gottesdiensten der auf sich selbst 
angewiesenen Gemeinden diese Dreiheit wieder. Das Alte Testament kam 
in den apostolischen Gemeindeversammlungen zu seinem vollen Rechte, 
es bildet ein ganz specifisches, ordnungsmässiges Mittel der Erbauung. 
Der Psalter war, so zu sagen, das Gesangbuch der Gläubigen in Israel: 
68. liegt die Annahme sehr nahe, dass die apostolische Gemeinde, wenn 
sie nach’ Psalter und Harfe griff, um den grossen Namen Gottes zu preisen, 
einen alttestamentlichen Psalm anstimmte. Man hat in alten Zeiten und auch 
neuerdings wieder — so Olshausen, im Ganzen auch Harless — die beiden 
- Stellen Eph. 5, 19: λαλοῦντες ἑαυτοῖς ψαλμοῖς καὶ ὕμνοις καὶ woais 
πνευματικαῖς und Col. 3, 16: διδάσκοντες καὶ νουϑετοῦντες ξαυτοὺς ve ἱμοῖς 
«χαὶ ὕμνοις καὶ ᾧδαῖς πνευματικαΐῖς 80 verstehen wollen, als ob unter 
jenen Psalmen bestimmt an die alttestamentlichen Psalmen zu denken sei. - 
Allein, wie in diesen beiden Stellen auch nicht der geringste Anhalt zu 
der Behauptung ist, dass sich diese Aufforderungen des Apostels nicht auf 
den freundschaftlichen, freien Verkehr der Gläubigen unter einander, son- 
dern auf ihr gottesdienstliches Zusammensein beziehen, so entbehrt diese 
Ausdeutung von ψαλμοῖς auch jedes Grundes. Das Wort ψαλμός ist nicht 
eine specifische Bezeichnung der einzelnen Lieder des Psalters, sondern 
in den Briefen heisst jedes geistliche Lied ohne Weiteres also. Paulus sagt: 
(1 Kor. 14, 15) προσεύξομαι τῷ πνεύματι, προσεύξομαι δὲ καὶ τῷ vol, ψαλῶ τῷ 
zrvevuarı, ψαλῶ δὲ καὶ τῷ νοΐ; hier versteht er unter dem ψαλλεδίν nicht das 
Recitiren eines alten Psalmes, sondern den Gott preisenden Erguss des tief be- 
wegten Herzens in solchen Worten, welche entweder mit Verstand und Ueber- 
legung (τῷ vol) gewählt werden, oder im Drange der Begeisterung, im 
Hochgenuss des Entztickens ohne Wissen und Wollen — Mark. 9, 6 — 
entströmen. Auch 1 Kor. 14, 26: ὅταν συνέρχησϑε, ἕκαστος ὑμῶν ψαλμὸν 
ἔχει, διδαχὴν ἔχει, γλῶσσαν ἔχει κτελ.: belegt jenen weiteren Umfang der 
Bedeutung von ψαλμός. Auch Jakobus ὃ, 13 beweist nichts. Können 
wir somit den Gebrauch des Psalters als Gemeindegesangbuch in der apo- 
stolischen Gemeinde nicht belegen,, so wiirden wir doch tiber das Ziel 
hinausschiessen, wenn wir den Gegensatz aufstellen wollten, der Psalter 
sei von dem Gottesdienste der ersten Gemeinde ausgeschlossen gewesen. 
Gehört nicht das Singen, das Loben und Preisen Gottes, wesentlich zum 
Gottesdienst: dürfen wir aber annehmen, dass zu jeder Gemeindever- 


.- 9 _ 


sammlung regelmässig ein Bruder einen selbst aus dem h. Geist empfan- 
genen Psalm mitbrachte? Und wenn dies auch der Fall war, will die 
versammelte Gemeinde ein Solo hören zu Gottes Ehre, will sie nicht wie 
ein Mann mit einem Munde dem Herrn singen? Propheten hatte Gott der 
ersten Gemeinde erweckt, von Psalmisten hören wir nichts; die Gabe 
christlicher Poesie, geistlicher, heiliger Dichtkunst steht nicht unter der 
reichen Mannichfaltigkeit von Charismen, welche die apostolische Gemeinde 
besass. Erst später wirkte der h. Geist nach dieser’ Richtung hin: in der 
Offenbarung St. Johannis zeigen sich nach meinem Dafürhalten die ersten 

und Spuren kirchlicher Dichtung in den eingestreuten, erhabenen 
Doxologien. Wie aber der Lobgesang des Zacharias wie der der Maria deut- 
lich erkennen lässt, dass sie im Psalter leben und in Psalmen frei Gott 
zu erheben gewohnt sind, so verleugnen auch die ersten Lieder, welche 
Gott seiner Kirche schenkte, nicht diesen Zusammenhang, diesen Ausgang 
aus dem Psalter des Alten Testamentes. Die Psalmisten des Alten Testa- 
mentes erweckten die Sänger der Kirche: der Geist, welcher in den Psal- 
men Davids und seiner Genossen im heiligen Chore war, kam tiber sie 
und riss sie fort. Das Alte Testament ward von der christlichen Gemeinde 
nicht unter den Scheffel gestellt, sondern in Ehren gehalten und bei dem 
Gottesdienste verwandt. Der christliche Gottesdienst schloss sich auf das 
Engste an den Gottesdienst der Syn an: es wollten ja die Christen 
nicht von Israel sich trennen und sich für sich selbst konstituiren. Wie 
sich die Muttergemeinde in der Halle Salomos in dem Tempel zu versam- 
mein pflegte (Ap.-Gesch. 3,11; 5, 12), wie sie auch Jtinglinge zu Gemeinde- 
dienern (das. 5, 6 und 10) angenommen hatte, wie ein Paulus selbst ein 
Tempelgeltibde auf sich nahm (das. 21, 26), so war auch die synagogale 
Ordnung des Gottesdienstes massgebend für die Urkirche. In der Syna- 
soge war aber zu Zeiten des Herrn und seiner Apostel die Vorlesung der 
h Schrift Alten Testamentes schon in allgemeinem Gebrauche, vgl. Luk. 
4, 16. Ap.-Gesch. 13, 15 u. 15, 21. Die Gemeinde folgte um 80 freudiger 
diesem Vorgange, weil sie in den Reden der Apostel schon so manches 
Wort und Schriftsttick des Alten Testamentes vernommen hatte. Weiter 
unterliegt es keinem Zweifel, dass in den ersten Gottesdiensten der Christen 
das Bild des Herrn immer und immer wieder der versammelten Gemeinde 
vor die Augen gemalt wurde: aus der miindlichen Ueberlieferung ward 
diese oder jene evangelische Geschichte vorgetragen. Nicht sowohl für 
den Privatgebrauch, sondern vielmehr zum gemeinen Besten entstanden jene 
(συγγράμματα) λογίων κυριαχῶν, zu welchen Papias eine Exegese in 
ὃ Büchern lieferte, οἵ, Euseb. h. ecel. 3, 39, und jene Menge von Diegesen, 
welche Lukas bereits vorfand, als er sich an die Zusammenstellung seines 
Erangeliums machte. Clemens der Alexandriner, hat nach Eusebius Aus- 
sage ef. Eus. ἢ. 666]. 2, 15 und 6, 14 in dem verlorengegangenen sechsten 
Buche seiner Hypotyposen berichtet, dass Markus die evangelischen Er- 
zählangen des Petrus auf das Andringen der Römer in seinem Evange- 
lium zusammengeschrieben habe, damit sie die gehörte Lehre auch lesen 
könnten: und Johannes hat nach den tibereinstimmenden Zeugnissen dessel- 
ben Clemens, des Hieronymus und des Muratori’schen Fragmentes gleich- 
falls sein Evangelium für die Gemeinde, bestimmter noch zu kirchlichem 
Gebrauche geschrieben. Jene γνώριμοι, auf deren Antrieb Johannes nach 
Clemens, cf. Euseb. ἢ. e. 6, 14 den andern Evangelien sein pneumatisches 
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Evangelium nachsandte, waren nach Hieronymus, prooem in Matth. Bi- 
schöfe und Gesandte von Gemeinden — coacius est ab omnibus pene tunc 
Asiae episcopis et multarum ecelesiarum legationibus, was auch das angeführte 
Fragment — cohortantibus condiscipulls et episcopis suis — bestätigt. Aber 
der Apostel fehlte auch nicht in dem Gottesdienste des ersten Jahrhunderts: 
die Apostel erbauten abwesend doch die Gemeinden. Ihre Briefe ersetzten 
ihre leibliche Gegenwart und diese Briefe waren ja dazu geschrieben, 
dass sie in der Gemeinde bei dem Gottesdienste feierlich verlesen würden. 
Diess ergibt sich schon aus dem Umstande, dass der Apostel Paulus seine 
Briefe nicht einzemen Personen in den verschiedenen Gemeinden zu- 
sendet, sondern an die ganze Gemeinde adressirt. Sie sollten allen Glie- 
dern der Gemeinde bekannt werden, sie sollten die vielfach zerklüfteten 
und getheilten Gemeinden wieder in dem Herrn zusammenbinden: sie muss- 
ten also bei solchen Gelegenheiten vorgelesen werden, da die Zerstreuten 
sich wieder zusammenfanden und die ganze Gemeinde vor dem Herrn 
stand. Bestimmter noch geht es aus dem Gebote des Apostels nach Thes- 
salonich (Thess. 5, 27) hervor: ὁρκίζω ὑμᾶς τὸν κύριον, ἀναγνωσθῆναι τὴν ἐπτι- 
στολὴν πᾶσι τοῖς ἁγίοις ἀδελφοῖς. Allen heiligen Brüdern, der gesamm- 
ten (Gemeinde soll der Brief nicht zum Lesen gegeben, wohl aber soll der 
Brief vor versammelter Gemeinde vorgelesen werden. Und für dieses Vor- 
lesen bedient sich Paulus des Zeitwortes, welches von dem Vorlesen des 
Alten Testamentes im Neuen Testament konstant (Luk. 4, 6. Ap.-Gesch. 
13, 15 und 15, 21) vorkommt und das der Kirche späterhin für den Mann 
den Namen darbot, welcher das Amt der Schriftvorlesung in der Gemeinde 
zu verwalten hatte (ἀναγνώστης) Auf diese Vorlesung bei dem Gottes- 
dienste bezieht sich auch (1 Kor. 5, 4 f.; hier schreibt der Apostel in Bezug 
auf den Blutschänder: ἐν τῷ ὀνόματι τοῦ κυρίου ἡμῶν Ἰησοῦ Χριστοῦ 
συναχϑέντων ὑμῶν καὶ τοῦ ἐμοῦ πνεύματος, σὺν τῇ δυνάμει τοῦ κυρίου ἡμῶν 
᾿Ιησοῦ Χριστοῦ, τεαραδοῦναι τὸν τοιοῦτον τῷ σατανᾷ εἰς ὄλεϑρον τῆς σαρχός. 
Hofmann versteht diese Stelle ganz falsch, wenn er meint, der Apostel 
erwarte, dass die Korinther sich nun schltissig machen würden, den Blut- 
schänder aus der Gemeinde zu entfernen, und ihm Mittheilung wiirden zugeben 
lassen, wann sie diese Handlung der Kirchenzucht vollziehen wollten, dann 
werde er im Geiste mitten unter ihnen sein. Die Korinther haben den 
Sinn dieser Worte richtiger verstanden , sie haben den Blutschänder sofort 
ausgeschlossen und Paulus rtihmt sie in dem andern Briefe wegen ihrer 
Willigkeit (1, 23) und empfiehlt die Wiederaufnahme des bussfertigen Sün- 
ders. Jener Ausschluss sollte nach dem Willen des Apostels sofort nach 
Verlesung, ja wohl bei Verlesung seines Briefes stattfinden; darum schwillt 
geine Rede so mächtig an, er vollzieht abwesend in solennster Weise die 
Exkommunikation vor versammelter Gemeinde. Denn er weiss, dass sein 
Brief vor versammelter Gemeinde öffentlich verlesen wird, dass die 
ganze Gemeinde beschlussfähig in ihren Häuptern und Gliedern versammelt 
ist bei Vorlesung seines Briefes und sofort seinen Beschluss zu dem ihrigen 
macht und ohne Aufschub ausführt. Die Briefe der Apostel blieben nun 
aber nicht in den Archiven der Gemeinden, an welche sie gerichtet waren, 
verborgen: sie waren die Schätze der Gemeinde und wurden zu gemein- 
schaftlicher Erbauung häufig hervorgeholt und in zahlreichen Abschriften 
in der Gemeinde zur häuslichen Erbauung verbreitet. Die Gemeinden theilten 
sich ihre Briefe mit und so wurde das Gut einer einzelnen Gemeinde bald Ge- 
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meingut der gesammten Kirche. Paulus schon wünschte und beförderte, 
soleh einen Austausch; er schreibt den Kolossern (4, 16): wenn die Epi- 
stel bei euch gelesen ist, so schaffet, dass sie auch in der Gemeinde zu 
Laodicea gelesen werde und dass ihr die von Laodicea leset. 
2. Die Nachrichten tiber den Gottesdienst der Christen in dem nach- 
lischen Zeitalter bis auf Konstantin fliessen sehr spärlich. Der jtn- 
gere Plinius berichtet dem Kaiser Trajanus in dem 96 (al.97.) Briefe, dass zwei 
ehristliche Mägde!), welche er tiber das Leben und Treiben der Christen 
durch die Folter befragt habe, ihm auch keine weiteren Mittheilungen ge- 
macht hätten, als was er von christlichen Apostaten schon in Erfahrung 
gebracht habe — affirmabant autem — nämlich diese Abtrünnigen — hanc 
wisse summam τοὶ culpae suae vel erroris, quod essent soliti stato die ante 
lucem comtenire: carmenque Christo quasi Deo dicere secum invicem: seque 
sacramento non in scelus aliquod obstringere, sed ne furta, ne latrocinia, ne 
adulteria comitterent, ne fidem fallerent: ne depositum appellati abnegarent : 
qaibus peractis morem sibi discedendi fuisse, rursusque coeundi?) ad capien- 
dum abum, promiscuum tamen et innoxium: quod ipsum facere desisse post 
meum, quo secundum mandata tua hetaerias esse vetueram. So inter- 
essant als diese Stelle an und für sich ist, so wenig gewinnen wir doch 
für unsere Untersuchung aus ihr. Wir erfahren, dass damals schon die 
abrenunciatio bei der Taufe gebraucht wurde, denn: auf diese bezieht sich, 
das, was von einem sacramento gesagt wird, weiter dass sich der Gottes- 
dienst schon in zwei verschiedene Theile gespalten hatte, in die später 
sogenannte missa catechumenorum und die missa fdelium, endlich dass in 
jenem ersten Gottesdienste auf den Herrn Lieder gesungen wurden. Leider 
aber erhalten wir tiber weitere Bestandtheile der Sonntagsfeier, denn unter 
stato die ist nur dieser zu verstehen, auch nicht die geringste Nachricht. 
Die Beschreibung, welche Justinas der Märtyrer in seiner grösseren 
Apologie den Heiden von dem Gottesdienste der verfolgten Christenge- 
meinden liefert, gewährt eine ungleich reichere Ausbeute. Er sagt c.6, 7: 
καὶ τῇ τοῦ ἡλίου λεγομένῃ ἡμέρᾳ πάντων τῶν κατὰ πόλεις ἢ ἀγροὺς μενόντων 
ἐπὶ τὸ αὐτὸ συνέλευσις γίνεται, καὶ τὰ ἀπομνημονεύματα τῶν ἀποστόλων ἢ 
τὰ συγγράμματα τῶν προφητῶν ἀναγινώσκεται μέχρις ἐγχωρεῖ" εἶτα παυσαμένου 
τοῦ ἀναγινώσχοντος ὃ προεστὼς διὰ λόγον τὴν νουϑεσίαν καὶ πρόκλησιν τῆς 
τῶν καλῶν τούτων μιμήσεως ποιεῖται. ἔπειτα ανιστάμεϑα κοινῇ πάντες καὶ 
εἰχὰς πέμστομεν' καὶ ὡς προέφημεν, παυσαμένων ἡμῶν τῆς εὐχῆς ἄρτος 
προσφέρεται καὶ οἶνος καὶ ὕδωρ καὶ ὃ προεστὼς εὐχὰς ὁμοίως καὶ εὐχαρι- 
στίας, ὕση δύναμις αὐτῷ, ἀναπέμστεει, καὶ ὃ λαὸς ἐπευφημεῖ λέγων τὸ aum. 
Merkwürdiger Weise tibergeht Justinus vollständig den Gemeindegesang, 
von welchem Plinius schon berichtet hat: er hält sich offenbar bei Neben- 
sächlichem nicht auf, da er zur Hauptsache, zu den Hauptmomenten des 
Gottesdienstes hineilt. Schriftverlesung, Predigt und ἢ. Abendmahl mit 
zwischenliegenden Gebeten bilden die Feier: die Schriftvorlesung ist in dem 
ersten Theile des Gottesdienstes — der zweite umfasst die Feier des h. 
Abendmahles — der Mittelpunkt, die Rede des Gemeindevorstehers, des 
Bischofs, greift auf sie zurtick, sie kntipft alle Bitten, Mahnungen, Strafen 


, ἢ anciiae, quae ministrae dicebantur, sagt er: die Inquirirten waren also 
Diakonissinnen. 


2) Dieses‘ Wort ist in der Teubner’schen Textrecension ganz ausgelassen. 
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an den verlesenen Schriftabschnitt an. Die Schriften des Alten Testamentes 
und die Evangelien werden verlesen, von den Episteln schweigt auflallen- 
der Weise Justin vollständig, sie sind zu seiner Zeit auch schon oder bes- 
ser gesagt auch noch verlesen worden, allein er tibergeht sie, weil die 
Lektion aus dem Apostel für ihn und die Gemeinde seiner Zeit nicht einen 
der evangelischen Vorlesung gleichstehenden Werth hatte. Es wird aber 
nicht gesagt, dass in demselben Gottesdienste zwei Lektionen — eine alt- und 
eine neutestamentliche — zum Vortrage gelangten, man hielt eine von beiden 
Lektionen für völlig ausreichend. Auch wird aus den Worten μέχρις ἐγχωρεῖ 
mit Unrecht von Mehreren geschlossen, dass damals schon jede einzelne 
Lektion festgesetzt und bestimmt abgegrenzt gewesen wäre. Die ange- 
zogenen Worte wollen nur anmerken, dass man nur so viel aus der h. 
Schrift vorlese, als zweckdienlich und zeitgemäss sei. Der Vorsteher wollte 
eine paränetische Ansprache an die Lektion anknlipfen ; es musste dieselbe 
also eine Einheit bilden und konnte sich nicht auf ganze Kapitel erstrecken, 
e8 folgte auf die Lektion noch ausser dieser Ansprache Gebet und die 
Feier des h. Abendmahles, es musste desshalb Mass gehalten werden bei 
dem Schriftvorlesen. 

Tertullianus ist der Dritte, welcher uns ausführlicher über die gottes- 
dienstliche Ordnung seiner Zeit berichtet. Die bedeutendste Stelle befindet 
sich in seinem apologeticus c. 39, wo es wörtlich heisst: edam iam nunc 
ego ipse negotia christianae faclionis, ut qui mala refutaverim, bona ostendam. 
corpus sumus de conscientia religionis et disciplinae divinitate et spei fordere, 
coimus in coelum et congregationem, ut ad Deum, quasi manu facta, preca- 
tionibus ambiamus. haec vis Deo grala est. oramus eliam pro imperatoribus, 
pro ministeriis eorum ac potestatibus saecul, pro rerum quiete, pro nora 
finis. cogimur ad litterarum divinarum commemorationem, si quid praesentium 
temporum qualitas aut praemonere cogit aut recognoscere. certe fiden sanctis 
vocıbus pascimus, spem erigimus, fiduciam figimus, disciplinam praeceptorum 
nihtllominus inculcationibus densamus. ibidem etiam exhortationes, castigation:s 
et censura divina. nam et tudicatur magno pondere ut apud certos de Dei 
conspectu: summmumque futuri tudicci praeiudicium est, si quis ita deliquerit, 
ul α communicatione orationis et conventus et omnis sancti commercä relege- 
tur. praesident probali quique seniores, honorem istum non pretio, sed test.- 
monıo adepti. Des Gemeindegesangs gedenkt der eifrige Apologet in dieser 
Beschreibung so wenig wie Justinus: es kommt ihm auch nur darauf an, 
die wesentlichsten Momente des Öffentlichen Gottesdienstes vorzuführen. 
Dem Gemeindegesang schreibt er solch eine Bedeutung aber nicht zu: er 
hat ihm nur eine secundäre, subsidiäre Bedeutung, wie er denn in der 
That auch nur vorbereitet auf die anderen Hauptstücke, oder den Ueber- 
gang zwischen ihnen sinnig vermittelt oder endlich das erregte Gefühl 
harmonisch austönen lässt. Dass aber zu Tertullianus Zeiten der Gesang 
in den Gemeinden schon blühte, beweist nicht sowohl die mehrfach an- 
geführte Stelle aus seiner Schrift ad uzorem, 2, 9: sonant inter duos psalmi 
et hymni et mutuo provocant quis melius Deo suo cantet, denn diese Worte 
beziehen sich auf das Leben der Eheleute daheim und können höchstens 
zu einer Charakteristik des Hausgottesdienstes benutzt werden: wohl aber 
diese Stelle de spectaculis c. 29: si scenicue doctrinae delectant, salis nobis 
literarum est, salıs versuum est, salis sentenliarum, satis eliam canticorum, 
satıs vocum, nec fabulae, sed veritates, nec strophae, sed simplicitates. Den 
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beidnischen Schauspielen setzt der Verfasser den christlichen Gottesdienst 
gegenüber: zu jenen Schauspielen versammelt sich die ganze heidnische 
Bevölke von Stadt und Land, zu diesem Gottesdienst versammelt sich 
das ganze Volk Gottes. Den heidnischen Fabeln, welche die Theaterstücke 
behandeln, stehen die Realitäten der Offenbarung, die grossen Heilsthaten 
Gottes, dem deus ex machina der Deus in carne, den heidnischen Dramen 
die heiligen Schriften, welche das Heilsdrama in seinen verschiedenen 
Akten zur Anschauung bringen, den heidnischen Chorgesängen die geist- 
hchen Lieder der Gemeinde, den eingestreuten Sentenzen die heiligen Doxo- 
logien und Ekphoneme des Kultus gegenüber. Gebet und Schriftvorlesung 
und heilige Rede sind die wesentlichen Bestandtheile des Gottesdienstes: 
die Ansprache bewegt sich nicht mit ungebundener Freiheit, sie ist an das 
verlsene Sehriftwort mehr oder weniger lax oder eng angekntipft,. Die 

Lektion ist aber ganz frei: es besteht noch keine ein für alle Mal bestimmte 
Beibenfolge von kirchlichen Lesestücken, Die Auswahl liegt in den Hän- 
den der Vorsteher, der Leiter des Gottesdienstes: sie wählen je nach der 
Lage der Zeit, um entweder die zuktinftigen Dinge, welche sie ahnenden 
Geistes voraussehen,, gottgefällig tragen zu lehren oder, was schon sich 
erfüllt hat, hinterber in das rechte Licht zu stellen. Aus welchen Theilen 
der h. Schrift verlesen wird, gibt Tertullianus nicht näher an: aus dem 
einfachen Grunde, weil aus der ganzen heiligen Schrift, wie sie zu seiner 
Zeit vorlag, unterschiedslos je nach Bedtirfniss gelesen wurde. Gesetz und 
Propheten, Evangelium und Apostel sind aber nach den Anschauungen 
jener Zeit, welche noch keinen abgeschlossenen Kanon des Neuen Testa- 
mentes besass, die integrirenden Theile des Schriftganzen. Wir verweisen 
noch auf die Stelle in der Schrift de praescript. haer. c. 36: videamus, quid 
dzerit, quid docuerit (sc. ecclesia Romana). cum Africanis quoque ecelesüs con- 
kestatur, unum Deum novit, creatorem universitalis, et Ohristum Jesum ex 
virgine Maria, filium Dei creatoris et carnis resurrectionem, legem et prophe- 
las cum evangelicıs et apostolicis literis miscet. inde portat fidem, aqua signat, 
sanclo spiritu vestit, eucharistia pasci. 

‚Schliessen wir ftir das Erste hiermit ab. Es steht historisch fest, dass 
die apostolische, sowie die nachapostolische Kirche keinen Gottesdienst ohne 
Schriftverlesung kannte. Was ist der Grund dieser historischen Thatsache! 
Warum konnte die feiernde Gemeinde die Lektion aus der Schrift nicht 
unterlassen, warum forderte diese gebieterisch eine Stelle und zwar die 
Hauptstelle in dem öffentlichen Gottesdienste? 

Wir antworten: die christliche Gemeinde feiert in ihren Gottesdiensten 
das Werk der Erlösung: um desswillen hat sie pP auch den Sonntag zu 
dem Versammlungstage der Gemeinde gewählt. einem Sonntag ist durch 
die Auferweckung Jesu Christi von den Todten der Abschluss des voll- 
brachten objektiven Erlösungswerkes versiegelt worden, wie andererseits 
auch an einem Sonntag durch die Ausgiessung des heiligen Geistes das 
mbjektive Erlösungswerk iin den Seelen der Menschen auf das kräf- 
ügste begonnen hat. Die Erlösung, welche die versammelte Gemeinde 
feiert, ist aber keine Erlösung, welche sich durch eine Selbsthat der Ge- 
meinde vollzieht, oder welche ihr durch irgend eines Menschen Kraft oder 
Weisheit widerfährt: sie ist Werk Jesu Christi, welches zu bestimmter 

an einem bestimmten Orte auf ganz bestimmte Weise geschehen ist. 
Will die Gemeinde das Werk der Erlösung feiern, so hat sie sich die That- 
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sache der Erlösung in ihren wesentlichen Momenten zu Gemüthe zu führen, 80 
hat sie Person und Werk des Erlösers in's Auge und in’s Herz zu fassen. Wie 
ist aber eine Vergegenwärtigung von Thatsachen, von geschichtlichen Per- 
sonen und Werken möglich, wenn man nicht zu den reinen, lauteren Quel- 
len, zu den heiligen Urkunden, zu den Schriften der Augen- und Ohren- 
zeugen zurlickgeht. Die Gemeinde will aber das Werk der Erlösung in 
seinem objektiven Bestande sich in dem Gottesdienste nicht bloss aufs 
Neue zur Anbetung Gottes im Geiste und in der Wahrheit vorführen: sie 
sucht in dem Gottesdienste ihre Erbauung. Sie will die Gottesthat im 
Glauben sich aneignen, und nach ihr sich in ihrem ganzen Leben und 
Wesen ausgestalten. Gottes Heilswerk hat sich in einem geschichtlichen 
Prozess vollzogen: ehe es eintrat, hat Gott sein Volk darauf vorbereitet. 
Das Alte Testament stellt diese göttliche Pädagogie, diese Bereitung des 
Heiles für das Volk und diese Bereitung des Volkes für das Heil dar: Got- 
tes Wege mit dem Volke Israel sind vorbildlich, heilsam für alle Zeiten. 
Das Volk, welches seinem Heile entgegenstrebt, kann zu seiner Erleuch- 
tung, Erweckung, Hoffnung und Tröstung des Alten Testaments nicht ent- 
rathen. Das Heil hat Wurzel geschlagen: das neue in dem Erlösungs- 
werke geoffenbarte Prinzip der heilsamen Gnade erweist sich in den Gläu- 
bigen in der Muttergemeinde, tiberbaupt in den ersten Gemeinden am un- 
mittelbarsten, sichtbarsten, deutlichsten und reinsten. Die Apostelgeschichte, 
die Episteln haben etwas Urbildliches, Vorbildliches, allgemein Gtiltiges und 
Wirksames für alle Zeiten. Ziehen wir die Summe aus unserer Betrach- 
tung! Paulus schreibt (Röm, 10, 17): so kommt der Glaube aus der Pre- 
digt, das Predigen aber durch das Wort Gottes: will die Gemeinde sich 
auferbauen im Glauben, so muss sie wieder zu dem Worte der Apostel 
und Propheten, da Jesus Christus der Eckstein ist, zurückgreifen. 

8 2. Diese Lesung des Neuen Testamentes als Evange- 
lium und Apostel hat nicht in dem Vorgange derSynagoge, 
welche aus dem Alten Testamente Paraschen und Haphtaren 
verlas, ihren Grund, sondern darin, dass Evangelium und 
Apostel die beiden integrirenden Theile des Neuen Testa- 
mentes, seine beiden wesentlichen Stücke sind. Das Evan- 
gelium nämlich erzählt die Gottesthat, die Wunder der heil- 
samen Gnade, die Geschichte der in Christo geschehenen 
Erlösung, d. ἢ. die objektive Erlösung, während der Apostel 
von dem Thun des Menschen, von der Reinigung der heil- 
samen Gnade, von der Heilslehre, von der Hervorbildung 
und Darstellung des Herrn in den Herzen seiner Gläubigen 
und in demLeibe seiner Gemeinde, also von dersubjektiven 
Erlösung handelt. 

1, Es ist keine Frage, der Herr und seine Apostel fanden in dem 
Gottesdienste der Synagoge ihrer Zeit die Vorlesung des Gesetzes und der 
Propheten vor. Nach Lukas 4, 16. f. ward dem Herrn in der Synagoge 
zu Nazareth, als er aufgestanden war, um zu lesen, das Buch ‘des Pro- 
pheten Jesajas gereicht: als Paulus und Barnabas am Sabbathtage in der 
Synagoge zu Antiochien im Lande Pisidien eingetreten waren, heisst es 
Ap.-Gesch. 13, 15): μετὰ δὲ τὴν ἀνάγνωσιν τοῦ νόμου καὶ τῶν προφητῶν 
ἀπέστειλαν οἱ ἀρχισυνάγωγοι πρὸς αὐτούς, λέγοντες" ἄνδρες ἀδελφοί, εἰ ἔστι 
λόγος ἐν ὑμῖν παρακλήσεως πρὸς τὸν λαόν, λέγετε. Nicht von ungefähr 


ward dem Herrn die Weissagung Jesajas gereicht, nicht willkürlich hatte 
man in Antiochien aus Gesetz und Propheten verlesen: eg geschah nach 
der gottesdienstlichen Ordnung. Jakobus erklärt auf dem ersten Konzile 
zu Jerusalem (Ap.-Gesch. 15, 21): Mwons γὰρ ἐκ γενεῶν ἀρχαίων κατὰ 
πόλεν τοὺς κηρύσσοντας αὑτὸν ἔχει ἐν ταῖς συναγωγαῖς κατὰ πᾶν σάββατον 
ἀναγενωσχόμενος. Näheres, wann die Verlesung des Gesetzes in der Synagoge 
aufkam oder wann die vorzulesenden Stücken der fünf Büicher Mosis fest- 
gesetzt wurden, lässt sich nicht ermitteln; man wird aber schwerlich von 
der Wahrheit weit abirren, wenn man annimmt, dass von Anfang an in 
der Synagoge auch aus der Tora gelesen wurde, d. h., dass nicht lange, 
nachdem das Volk aus der babylonischen Gefangenschaft heimgekehrt war, 
dieser heilige Brauch autkam, welcher sich auf die mosaische Verordnung 
— Deuteronomium 31, 10—13 — stützen konnte. Die Verlesung der Pro- 
phbeten ist jüngeren Datums: Elias Levita berichtet, als Antiochus die öf- 
fentliche Vorlesung des Gesetzes verboten habe, hätten die Israeliten nach 
den Propheten gegriffen und an den einzelnen Sabbathen solche Stellen 
aus ihnen — man nannte diese prophetischen Schriftstücke Haphtaren zum 
Unterschiede von den aus dem Gesetz entlehnten Paraschen —, gelesen, 
welche dem Inhalte nach den verbotenen Lektionen verwandt gewesen 
seien. Diese Nachricht verdient aber keinen Glauben. Sollte Antiochus 
zwischen Gesetz und Propheten solch einen Unterschied gemacht haben, 
dass er das Eine verbot, und die Anderen gestattete? Ist tiberhaupt eine 
solche Verwilligung des syrischen Königs denkbar; er, welcher, wie Josephus 
(ant XII, 5, 4) erzählt, wo er irgend eine heilige Schrift und das Gesetz 
(βίβλος-ερὰ καὶ νόμος) fand, vernichtete, und die, bei welchen sie gefunden 
wurde, als Bösewichter tibel umbrachte, sollte die Verlesung der Propheten 
zugestanden haben? Ranke stimmt in seinem gediegenen Artikel: Peri- 
kopen in Herzogs Realencyklopädie (XI, 373 ff.) mit ht dem gelehrten 
Vitringa bei, welcher in dem orchisynagogus, Ὁ. 111 86. ausführt, dass die 
Juden im Gegensatze zu den Samaritern, welche den Pentateuch allein 
gelten liessen, die Verlesung aus den Propheten eingerichtet hätten und 
zwar zu der Zeit, da sie das Aufhören der Propheten am bittersten em- 
pfanden, in den Tagen des Antiochus. 

In 54 Paraschen ist das Gesetz getheilt: die Genesis enthält 12, der 
Exodus 11, Leviticus und Numerus je 10, das Deuteronomium wieder 11. 
Aus den Propheten sind dem entsprechend auch 54 Hapbhtaren gewählt. 
Die jetzt in der Synagoge herrschende Leseordnung reicht nicht in die, 
ersten Jahrhunderte der christlichen Zeitrechnung hinein. Aus dem Talmud 
und andern Quellen hat Zunz nämlich ‚nachgewiesen, dass in den ältesten 
Zeiten in dem heiligen Lande der ganze Pentateuch in einem Zeitraum 
von 3 oder 34/, Jahren öffentlich verlesen wurde, ein Gebrauch, von dem 
die 175 Abschnitte sich herschreiben, welche in dem jerusalemischen Tal- 
mud erwähnt werden. Wir hätten demnach in den Synagogen Palästinas 
eine lectio continua, Bahnlesung von dem Anfang bis zu dem Ende der 
Tora: in Babylonien kam später in den Synagogen die lectio selecta auf, 
dort entstanden jene 54 Paraschen, die Jahr aus Jahr ein wiederkehren. 
Die heutigen Haphtaren waren nach demselben Forscher in dem dritten 
Jahrhunderte noch nicht festbestimmt; in der Pesikta, welche wohl dem 
achten Jahrhunderte entstammt, treten sie zum ersten Male nach einem 
Theile ihres deutsch-jüdischen Bestandes hervor. Auffallend wird es immer 
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bleiben, dass die Synagoge nur aus Tora und Propheten die Lektionen 
entnahm. Warum treten die Nebiim rischonim en die Nebiüm acharonim 
ganz zurück, warum werden die Chetubim ganz übergangen ἡ. Unterscheidet 
nicht das Neue Testament von Gesetz und Propheten aus dem Bewusst- 
sein des israelitischen Volkes heraus die Psalmen (Luk. 24, 44), die andern 
Schriften? Das Hintenangesetztwerden der auf den Pentateuch folgenden 
Geschichtsbticher erklärt sich wohl aus dem Betracht, dass der Pentateuch die 
Schliessung des Bundes und die andern Bticher nur die Geschichte dieses 
geschlossenen Bundes erzählen: sollten die Hagiographen nicht vielleicht 
um desswillen aus der synagogalen Lektion weggeblieben sein, weil man 
zu der Zeit, da man aus dem Alten Testamente zu lesen anfing, diese 
andern Schriften noch nicht kanonisch gesammelt und abgeschlossen hatte? 
Weil in der Synagoge nur Gesetz und 5 ropheten verlesen wurden, be- 
zeichnet der Herr (Matth. 5, 17; 7, 12, 22, 40; Luk. 16, 16) und Paulus 
(Röm. 3, 21) mit „Gesetz und Propheten“ den altiestamentlichen Kodex 
nach seinem gesammten Inhalte. 

2. Es ist unbestritten wahr, dass sich die gottesdienstliche Ordnung 
in der ersten christlichen Kirche nach dem Vorbilde der Synagoge ent- 
wickelt hat: diess berechtigt uns aber nicht im Mindesten zu der Behaup- 
tung, dass man, weil in der Synagoge aus dem Alten Testamente immer 
je zwei Schriftstücke der Gemeinde vorgelesen wurden, bei den Gottes- 
diensten der Kirche aus den heiligen Büchern der Christenheit auch zwei 
Lektionen gewählt habe. So sklavisch abmte denn doch die durch das 
Evangelium von jedem Bann der Synagoge zur Freiheit in Christo ge- 
fiihrte Gemeinde den synagogalen Gottesdienst nicht nach und wie erklärt 
sich bei dieser Annahme, dass die Christenheit nun gerade Evangelium 
und Apostel verlas? Das Evangelium entspricht dem Pentateuch, es ist 
die Urkunde der neutestamentlichen Offenbarung im eminenten Sinn, ent- 
spricht aber der Apostel, die Apostelgeschichte und die Episteln, den 
Propheten? Die Propheten sind doch mehr die Bahnbrecher einer neuen 
Gnadenzeit für Israel, als die Ausleger und Lehrer des Gesetzes. Sollte 
das Lektionswesen der Juden von den Christen nur nachgeahmt worden 
sein, so würden wir an Stelle des Apostels Propheten der neuen Zeit er- 
warten. Steht in unserm jetzigen Kanon nur ein einziges prophetisches 
Buch, so wissen wir doch, dass die Offenbarung Sct. Johannis nicht die 
einzige Apokalypse ist, welche in den ersten Jahrhunderten unter den 
Christen bekannt war, sie ist nur von vielen Apokalypeen die einzige, 
welche des Kanons werth erachtet wurde. Hätte die Offenbarung unsres 
Kauons zu Lektionen nicht ausgereicht, so konnte man aus jenen die 
Lücken ergänzen: es ist ja bekannt, dass man in den ersten Jahrhunderten 
nicht bloss kanonischgewordene Bücher verlas, sondern auch solche, welche 
später verworfen wurden, wie vor allen Dingen nach Eusebius (bh. 600]. ὃ, 3) 
den offenbarungsreichen Hirten des Hermas. Nicht äussere Gründe trieben 
dieses neutestamentliche Lektionenpaar — Evangelium und Apostel — zur 
Erscheinung: innere Grtinde waren massgebend und durchschlagend. 

Das Heil der Welt beruht auf einer Gottesthat, welche, lange vorher 
angektindigt, als die Zeit erfüllet war, Wirklichkeit wurde. Die heilsame 
Gnade Gottes erscheint: sie ist aber früher unleugbar schon erschienen. 
Denn auch durch die Blitze, welche Sinais Gipfel umzuckten, leuchten die 
Strahlen der Gnade Gottes, welche die Wunden der stindigen Menschheit 
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zu heilen bedacht ist. Die dunkle Nacht, durch welche Israel Jahrhunderte, 
ja Jahrtausende lang dem Aufgang aus der Höhe entgegenwallte, der es 

uchen sollte nach der väterlichen Barmherzigkeit Gottes, wird gleich- 
falls durehbrochen und erleuchtet von der Klarheit des Herrn, der wie in 
dem Felsen auf dem Wüstenzuge, so in den mannichfachsten Erscheinungs- 
formen und Gnadenerweisungen seinem Volke mitfolgte. Vor allen Dingen 
erglühten die Häupter der Propheten wie die Spitzen der Berge von den 
ersten Strahlen der Klarheit des Herrn, welche im Aufgange begriffen ist. 
Aber das Alles sind doch nur Präfulgurationen: das Heil steht in Aussicht, 
ist am Himmel der Verheissung aufgegangen, aber noch nicht von dem 
Himmel auf die Erde niedergekommen, bei Weitem noch nicht in unsrem 
Fleisch und Blut erschienen. Jetzt erst, da der eingeborne Sohn vom 
Vater Mensch geworden ist, ist die heilsame Gnade wahrhaft erschienen, 
denn nun erst stellte sie eich nicht mehr wie bei den Erscheinungen, welche 
den Vätern zu Theil wurden, nur im Vorübergehen, nur für einen kleinen 
Augenblick, nur in einer Gestalt, welche gleich wieder abgestreift wird, 
prophetisch dar, sondern sie erscheint, um unter uns zu wohnen, um bei 
uns zu bleiben alle Tage bis an der Welt Ende, um sich in unser Fleisch 
und Biut zu büllen, um in sich Gottheit und Menschheit zu vereinen und 
80 unsre menschliche Natur zur ewigen Gemeinschaft mit der göttlichen 
Natur einzuführen, sie mit sich auf den Stuhl der Majestät zu erheben 
und, wie 68 zu n verstattet ist, zu vergotten. Die heilsame Gnade, 
welche in Christo Jesu allen Menschen erschienen ist, hat eine Geschichte, 
muss sie schon um desswillen haben, dass der Heiland nicht in dem Masse 
vollkommenen Mannesalters Mensch geworden ist; dem alten Stamme wird 
nicht ein neuer Stamm, sondern nur ein zartes Pfropfreis einverleibt, als 
ein Kind tritt der Heiland in diese Welt herein. Crescit occulto velut arbor 
aevo, 80 singt Horaz, von dem Herrn gilt ein Gleiches: wir erfahren von 
seinem Werden, von seiner geist-leiblichen Entwicklung gerade nur so viel, 
als wir wissen miissen, um in ihm den absolut vollkommenen, herange- 
reiften Menschensohn zu erkennen. Nach der Taufe betritt er den öffent- 
lichen Schauplatz: wunderbar wie seine Geburt und sein Wachsthum, ist 
sein Werk. Seine Thaten sind Wunder, Werke, welche ein Mal ein un- 
mittelbares, aber durch seine Person vermitteltes Einwirken Gottes, ein 
Kingreifen seiner allmächtigen Kraft und Gottheit bezeugen, und zum 
Andern als Zeichen in äusserlichen Thaten an den Kreaturen die heilsamen 
Werke abschatten, welche er an dem verborgenen Menschen des Herzens 
zu vollführen bestimmt ist. Seine Worte sind gleichfalls Wunder, Worte, 
welehe noch nie aus eines Menschen Mund herausgekommen und noch 
nie in eines Menschen Ohr und Herz hineingegangen sind, Worte, welche 
ebenso wunderbar sind durch ihre heilige Einfalt, als durch ihre geheim- 
nissvollen Tiefen, durch ihre zeitliche, örtliche und gelegenheitliche Be- 
stimmtheit, wie durch ihre Tragweite in alle Ewigkeiten, durch ihre zarte 
Holdseligkeit, wie durch ihre schneidende Schärfe, durch den Geist und 
das Leben, aus dem sie hervorquellen, wie durch den Geist und das Leben 
welches sie schaffen. Wunderbarer noch als diese Wunderthaten und 
Wunderworte ist die Person, welche so wirkt und so redet. Diese Wunder- 
thaten und Wunderworte sind nur der Saum seines Gewandes, welcher 
über die Schwelle des Heiligthumes, das nicht mit Menschenhänden gemacht 
ist, hinausfliesst: sie sind immer noch Verhtllungen und nicht die letzten 
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Enthtillungen seiner Herrlichkeit. In jenen Wunderwerken bricht nur ein 
einzelner Strahl seines Glanzes mit Macht hindurch: die volle Klarheit, 
der Abglanz der Herrlichkeit Gottes und des Ebenbildes seines - Wesens 
wird erst erscheinen, wenn er wiederkommt und alle seine heiligen Engel 
mit ihm. In jenen Wunderworten spricht der Herr nur das aus, was 
seine, damals noch nicht mit dem ἢ. Geiste zetauften Jünger tragen konnten: 
er hat ihnen noch Vieles zu sagen und das, was er in jenen heiligen Feier- 
stunden mit seinem Gott und Vater redete, wer hat diese unaussprechlichen 
Worte je vernommen? Hoch über den Wundern seiner Werke und seiner 
Worte steht das Wunder seines in Gott verborgenen Lebens, an dieses 
reichen jene nicht heran, sie sind nur die Thürhüter dieses Heiligthums. 
Welch ein Lebensbild tritt vor unsre Augen! Ein Leben, welches seinen 
Beruf nicht bloss erkennt, sondern allen Hindernissen, allen Widerwärtig- 
keiten, einer ganzen Welt und dem Teufel zum Trotz den erkannten Be- 
ruf mit besonnenster Umsicht, mit freurigstem Eifer, mit dem gesegnetsten 
Erfolge ausführt. Die heilsame Gnade ist in ihm leibhaftig erschienen: 
sein Leben ist ja nichts als ein Herniedersteigen zu den Armen und Un- 
mündigen, als ein sich Herniederhalten zu den Niedrigen, die durch ihre 
eigne Stinde und Schuld aus seligster Höhe gestürzt sind und sich zu der 
Knechtschaft erniedrigt haben, als ein Suchen des Verlorenen, als ein 
Lieben um selig zu machen. Und diese Liebe, welche Opfer legt sie auf, 
welchen Dank erfährt sie? Die Liebe fordert ein fortgesetztes Sichselbst- 
verleugnen, ein ununterbrochenes Dienen und Opfern seiner selbst, ein 
endloses bitteres Kreuztragen. Und wie wenig Verständniss findet sie! 
Mit Hass, Schmach, Lästerung und Verfolgung antwortet das Volk der 
Juden auf dieses überschwängliche Werben der Liebe Jesu Christi. Aber 
seine Liebe lässt sich nicht erbittern, sie verträgt Alles, sie hört nimmer 
auf! Seine Liebe zu uns, welche alles Bitten und Verstehen tibersteigt, 
hat ihre starken Wurzeln in seinem Gehorsam gegen Gott, kraft dessen 
er spricht, wie in dem 40. Psalme geschrieben steht: deinen Willen, mein 
Gott, thue ich gern und dein Gesetz hab ich in meinem Herzen, in seinem 
Kindessinn, in seinem Sein, Gebliebensein in dem Himmel (Joh. 3, 13), in 
seinem Einssein mit seinem Gott und Vater, welchen er allezeit hört und 
sieht, in welchem sein Leben verborgen ist, so dass, wenn er auch vom 
Vater ausgegangen und in diese Welt gekommen ist, er doch noch in des 
Vaters Schooss ist. (Joh. 1,18). Die Nächstenliebe und der Gottesgehorsam 
des Herrn werden auf die schwerste Probe gestellt: diese Probe konnte ihm 
nicht erlassen werden, denn nur so konnte er als unser Hoherpriester in 
das Allerheiligste eingehen und eine ewige Erlösung erfinden. Er hat des 
Todes Bitterkeit geschmeckt; als das Lamm Gottes, welches der Welt 
Sünde trägt, ist er dahingegangen und hat unsre Sünde hinaufgetragen auf 
seinem Leib auf das Holz des Fluches: Es ist vollbracht: so ruft der 
sterbende Erlöser auf Golgatha am Charfreitag: Gott antwortet am dritten 
Tage mit der Auferweckung Jesu Christi von den Todten, und Himmel 
und Erde jauchzt: Halleluja, Amen. Der Auferstande bleibt so lange noch 
auf Erden, als nöthig war, um seine Apostel seiner Auferstehung gewiss 
zu machen, dass sie seine Zeugen sein konnten zu Jerusalem und in ganz 
Judäa und Samarien und bis an das Ende der Erde. Dann fährt er, der 
durch Leiden des Todes in seine Herrlichkeit schon eingegangen war, gen 
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Himmel zu seinem Gott und Vater, der durch ihn nun unser Gott und 
Vater geworden ist. 

Diess ist der Inhalt der Evangelien: die Heilsthat Gottes, die Er- 
scheinung der heilsamen Gnade in Christo Jesu, die Geschichte der durch 
den Mensch gewordenen Gottessohn durch Leben, Leiden und Sterben, Auf- 
erstehen und gen Himmelfahren vollzogenen Erlösung. Ist in keinem 
Andern Heil, auch kein andrer Name, den Menschen gegeben, darinnen 
sie sollen selig werden, so versteht es sich von selbst, dass, mit Nitzsch zu 
reden, eigentliches Lebenselement der gemeinsamen Erbauung ist und bleibt 
dag Lebensbild dieses Mittlers, das angeschaute Abbild des Vaters und 
Urbild der Menschheit. 

3. Mit dem Vollzuge des objektiven Erlösungswerkes ist aber die 
Erlösung selbst noch nicht erfüllt: es sind nur die Vorbedingungen, auf 
welchen unsre Erlösung ruht, ausgeführt; der Weg, der zum Leben führt, 
ist nur gebahnt. Soll Gottes Heilsrath zu seinem Abschluss gelangen, so 
muss ein neues Werk beginnen, neue Kräfte müssen sich in Bewegung 
setzen. Von den Sündern muss das Heil angenommen, der Herr Jesus 
Christus muss von denen, ftir welche er gelebt und gelitten hat, auferstan- 
den und zu seinem Vater gegangen ist, im Glauben ergriffen, in der Liebe 
bewahrt und im Leben dargestellt werden. Die Gottesthat macht das 
Thun der Menschen nicht tiberflüssig, nicht unnöthig: im Gegentheil fordert 
die Gottesthat mit gebieterischer Nothwendigkeit ein Thun von Seiten der 
Menschen, wenn dieselbe nicht nutzlos, vergeblich werden soll. Das Werk 
der heilsamen Gnade ist in sich selbst nicht ein Werk purer göttlicher 
Allmacht, nicht ein Akt absoluter Willkür, nicht eine heilige Magik: das 
Wunder der Erlösung ist vielmehr ein Werk des lebendigen Gottes, ein 
in der Ewigkeit gefasster und in der Zeit ausgeführter Rathschluss, eine 
sittliche That Gottes. Auf ethischen Grundsäulen ruht das Gotteswerk 
unsrer Erlösung. Nicht Gottes Machtgebot hat den ewigen Gottessohn in 
diese Welt getrieben; die kindliche Liebe des Sohnes zum Vater, die briider- 
liche Liebe des Erstgebornen vor allen Kreaturen, des Ebenbildes des 
göttlichen Wesens zu den gefallenen Geschöpfen, zu den verdunkelten 
Ebenbildern des Schöpfers waren die heiligen Motive: nicht durch die Kraft 
seiner göttlichen Allmacht hat der Erlöser sein Werk vollendet, er hat 
sich vielmehr seiner göttlichen Gestalt und Herrlichkeit entäussert und 
Knechtsgestalt angenommen. Er hat sich dem Gesetze unterstellt, in dem 
tbätigen und leidenden Gehorsam sich bewährt und vollendet, er hat sich, 
wie er selbst sagt (Joh. 17, 19), für sie geheilist und in der Dahingabe 
seiner Selbst das lebendigste, heiligste, Gott wohlgefälligste Opfer darge- 
bracht. Es versteht sich aus der Bereitung des Heiles somit von selbst, 
dass die Aneignung des Heiles nicht mittelst eines Aktes göttlicher All- 
macht und Willkür, sondern nur mittelst eines sittlichen Thuns seitens des 
Menschen geschehen kann. Irrig aber wäre es, bestimmte sittliche Thaten 
zu fordern, es wird ein sittliches Verhalten zu dem objektiven Erlösungs- 
werke allein als conditio sine qua non für die Heilsaneignung gefordert. 
Dem ethischen Prozess des Gottes, der sich in dem Heilswerke zu dem 
Menschen hin bewegt, muss ein ethischer Prozess in dem Menschen nach 
dem das Heil bringenden Gotte hin entsprechen. Das Lebensbild des Erlösers 
strahlt in den Evangelien: es gilt nun, denn es handelt sich in der Heils- 
aneignung um eine Aneignung des Herrn vor allen Dingen, dieses Lebens- 
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bild in sich aufzunehmen. Es ist zuerst dieses Lebensbild, um den Glauben 
zu gründen und zu fördern, in seinen Hanptztigen darzustellen: es ist in 
den Evangelien mancherlei Beiwerk, hier kommt es auf die Hauptdata, 
auf die grossen Heilsthatsachen in seinem Leben, auf die Grundworte 
seines Evangeliums, auf die Hauptstücke seiner Predigt an. Es gentigt 
aber nicht die Hauptpunkte aus seinem Leben und seiner Unterweisung 
hinzustellen: Christus soll ja innerlich angeeignet werden. Es muss da- 
rum dargelegt werden, dass ich so sage, die göttliche Logik dieser grossen 
Heilsthaten; der rothe Faden, welcher durch sie hindurchläuft, die Noth- 
wendigkeit, nach welcher sie einzusetzen hatten zu ihrer Zeit, die Weis- 
sagungen, durch welche auf sie vertröstet wurde, das Herzensbedürfniss, 
welches durch sie befriedigt, das Räthsel der göttlichen Weltregierung, 
welches durch sie gelöst wird, ist nachzuweisen. Dasselbe hat mit seinen 
Worten zu geschehen. Weiterhin sind Summen zu ziehen: denn wie das 
Gesetz schon in eine Summa gefasst worden ist, muss das Evangelium, 
welches in alle Welt getragen werden soll und um die ganze Menschheit 
ein Band der Gemeinschaft zu schlingen bestimmt ist, auch in ein mög- 
lichst kurzes Bekenntniss gebracht werden. Es reicht aber nicht aus, 
Christi Lebensbild zu entwickeln, so dass es innerlich aufgenommen wer- 
den kann: es miissen die Herzen auch bereit sein. Kein Mensch, der in dem 
Wahne seiner eignen Gerechtigkeit dahingeht, der an den Freuden und 
Gütern dieser Welt sich berauscht, older durch das Elend im eignen Herzen 
und in diesem Leben zur hellen Verzweiflung gebracht ist, nimmt den 
Herrn im Glauben auf. Die Stimme des Predigers in der Wüste muss 
erschallen, die Herzen müssen zerschlagen und zerstossen werden: alle 
Herrlichkeit des Fleisches muss zu Heu gemacht und der Becher der Lust 
den Weltseligen mit Wermuth gefüllt werden: aber es ist auch auf das 
Gotteswort zu achten: tröstet, tröstet mein Volk, redet mit Jerusalem freund- 
lich und predigt ihr, dass ihre Ritterschaft ein Ende hat (Jesaj. 40, 1 f.), 
und die Mtihseligen und Beladenen sind herbeizurufen, dass sie Ruhe fin- 
den für ihre Seelen. Es muss von der Stinde gehandelt werden: ihr 
Wesen, ihre Haupterscheinungsformen, ihre Ursprünge und ihre Folgen 
sind zu enthüllen. Die Reaktion gegen die Gebundenheit unter die Sünde 
durch die Macht des Gewissens, die Bedeutung des Gesetzes Mosis als des 
Zuchtmeisters auf Christus, die verschiedenen Wege, auf welchen Gott Juden 
und Heiden dem Tage Jesu Christi ent egenführte, das Verhältniss der 
Offenbarung Gottes in Christus zu der allgemeinen ursprünglichen Kund- 
gebung Gottes im Anfang, sowie der Gottesbund, welcher zwischen dem 

eligiösen überhaupt und dem Humanen, Reinmenschlichen besteht: das 
Alles gehört hierher, denn es ist eine Bahnbereitung für den, der da kommen 
soll. Der Heilsweg, die Heilsordnung ist zu beschreiben: die Berufung, 
die Erleuchtung, die Erneuerung, Heiligung und Vollendung will dargestellt 
sein. Das neue in Christo gegebene Lebensprinzip tritt dem Menschen 
nahe, wird in seinen Grundmomenten gefasst: es verdrängt das alte Leben 
und pflanzt ein neues Leben in Glaube, Liebe und Hoffnung in uns. Wir 
werden gerecht durch den Glauben, Christi Gerechtigkeit wird unser eigen, 
der Prozess des neuen Lebens, welches von Klarheit zu Klarheit fort- 
schreitet, beginnt. Wie ein Sauerteig durchwirkt der Herr, den wir in 
unser Herz aufnehmen, Sinne und Triebe, Gedanken und Entschlüsse: 
auch der Leib wird von dieser heiligen Bewegung ergriffen, der Herr ge- 
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winnt eine Gestalt in seinen Gläubigen, er nimmt in ihnen zu an Weisheit, 
Alter und Gnade bei Gott und den Menschen. Das neue Prinzip beschränkt 
sich nicht auf die Erneuerung des Menschen nach Leib, Seele und Geist: 
es will Alles neu machen. Das familiäre, das soziale, das politische, das 
religiöse Leben wird von ihm ergriffen, durchwirkt, verklärt. Ein christ- 
liches Familienleben entsteht: in dem Hause waltet der Vater als Priester 
Gottes und Prediger seiner Gerechtigkeit, das Weib tritt aus dem Sklaven- 
thum heraus und wird die Gehtilfin des Mannes, die ihn durch ihre guten 
Werke reizen und das ganze Haus erbauen soll durch ihren stillen, sanften 
Wandel; die Erziehung empfängt neue Motive, die Kinder sind ja durch 
das Sakrament der ἢ. Taufe schon Gotteskinder geworden, der kindliche 
Gehorsam neuen Reiz, der Herr selbst, der ein Kind geworden ist, war 
seinen Eltern unterthan, und neue Ziele, das Menschenkind soll Gottes Kind 
und Gottes Erbe werden. Eine neue Aera beginnt in dem sozialen Leben. 
Die Kluft der Stände wird ausgefüllt: kein Priester und kein Laie mehr, 
denn Alle sind durch den Hohenpriester, den sie haben, zu Priestern ge- 
salbt: kein Grieche, kein Barbar mehr, denn für Alle liegen nun alle 
Schätze der Weisheit und der Erkenntniss offen, wer den Herrn hat, hat 
in ihm Bildung und Verstand: kein Freier, kein Unfreier, kein Knecht, 
kein Herr, denn alle sind durch das Blut des Herrn aus einer Knecht- 
schaft zu der wahrhaftigen Freiheit erlöst worden. Neue Aufgaben stellt 
dieses neue Prinzip der sozialen Welt: der Geist brüderlicher Liebe ist 
nun entfesselt, er soll nun seine Schwingen entfalten. Auch das Gebiet 
der Politik entzieht sich nicht der Einwirkung dieses neuen Prinzips, 
wenn schon das Reich des Herrn Jesu nicht von dieser Welt ist. Die bisda- 
hinnigen Reiche der Welt haben die Scheidung nicht gekannt, welche der 
Herr in den Worten ausspricht: Gebet dem Kaiser, was des Kaisers ist, 
und Gotte, was Gottes ıst. Jetzt erfolgt eine Scheidung, welche dem 
Staate und der Kirche zum Segen gereichen soll. Die alte Zeit kannte 
nur eine Weltüberwindung durch die Macht der Waffen; sie hatte kein 
Völkerrecht, wer die Macht hatte, hatte auch das Recht im Völkerverkehre. 
Die Grundprinzipien des Völkerrechtes setzt der Geist des Christenthums 
aus sich heraus: Recht und Gerechtigkeit schuldet ein Volk dem andern, 
gemeinschaftlich sollen sie Hand anlegen, um die grossen Kulturfragen zu 
lösen, um Kunst und Wissenschaft zu pilogen , Gesittung und Bildung zu 
verbreiten, um Gottes Reich hier auf Erden zur Erscheinung zu bringen. 
Die Obrigkeit empfängt eine neue Weihe — sie wird als Gottes Ordnung, 
als Gottes Dienerin erkannt: der Unterthan wird durch neue Bande zum 
Gehorsam verpflichtet. Das religiöse Leben soll eine Wiedergeburt er- 
fahren, eine neue Form religiöser Gemeinschaft, die Kirche, tritt auf den 
Plan. Sie ist die Hüterin der Heilsgtiter, die Bewahrerin der heilsamen 
Lehre, die Predigerin des Evangeliums von der Gerechtigkeit, die Erzie- 
herin der Völker, die Mutter jeder einzelnen gläubigen Seele und zugleich 
ist sie das Haus des Herrm in dieser Zeit, sein Leib, bis dass er wieder- 
kommt. Die Kirche entsteht, ihr eigenthtimliches Leben prägt sich in ihrer 
Verfassung aus, sie breitet sich aus und zieht ihr Netz über den ganzen 
Erdkreis. Und nachdem das neue Prinzip sich in diesen Bereichen entfaltet 
und bewäbrt hat, wird es sich auch als kosmische Macht, als Himmel und 
Erde verklärende, als einen neuen Himmel und eine neue Erde hervor- 
rufende Macht offenbaren. Wenn der Herr wiederkommt, so wird der ver- 


klärte Menschenleib, die verjtingte Erde und der in neuem Glanze strah- 
lende Himmel es bezeugen, dass das durch den Herrn objektiv vollendete 
Werk der Erlösung nun auch subjektiv zum Siege hinausgeführt ist. Aber 
das neue Leben findet keine tabula rasa vor, verläuft auch nicht nach dem 
eisernen Gesetze logischer Folgerichtigkeit: es hat mit allerlei Zufällig- 
keiten, Widerwärtigkeiten, ja mit offner Feindschaft und Empörung zu 
ringen. Auch darauf ist das Auge zu richten, wie das Glaubensleben ge- 
trübt wird in dem Einzelnen, wie die erste Liebe so oft erkaltet, wie das 
Fleisch wider den Geist geltistet und gar den Geist dämpft, wie die Ge- 
meinde ein Schauplatz erregter ‚Leidenschaften und zerstörender Partei- 
ungen wird. 

Ω Wo findet die Gemeinde hierüber die nöthige Unterweisung? Welche 
Schriften des Neuen Testamentes handeln von diesem Eintritt der objektiv 
vollbrachten Erlösung in die Sphäre des subjektiven Lebens, von diesem, 
kurz zu reden, Subjektivwerden des objektiven Erlösungswerkes? Wohl 
trägt das erste Buch nach den Evangelien den Namen Apostelgeschichte 
und schliesst sich dem Evangelium Lukas als zweite Rede an, wohl be- 
richtet eg auch von der Lebenserweisung des Herrn. Aber ein ganz 
andres Thema wird doch jetzt angeschlagen, der ewig lebendige Christus 
erweist jetzt seine lebendige Kraft nach einer ganz andern Richtung. Er 
will jetzt nicht mehr die Fülle des ihm immanenten Lebens aus sich her- 
aussetzen, jetzt will er sie hineinsetzen in die Seelen der Menschen, und 
sich in ihnen verklären. Wie die Heilsthatsachen nun heilsame Lehre wer- 
den, wie die heilige Geschichte nun zum subjektiven Verständniss vermittelt 
wird, wie das neue Lebensprinzip in den Herzen sich festsetzt und ein 
neues Herz, ein neues Leben, eine neue Umgebung schafft — das lehrt 
uns die Apostelgeschichte. In diese Verhältnisse setzen die Briefe un- 
mittelbar ein: sie setzen die Aufnahme des Herrn in das Herz, die Samm- 
lung der Gläubigen zu einer Gemeinde des Herrn voraus: aber diese Vor- 
aussetzungen sind nicht absoluter Art. Es sind noch so viele Mängel bei 
den Einzelnen, so viele Gebrechen an der Gesammtheit wahrzunehmen: 
es gilt den Herrn auf’s Neue einzupflanzen, sein Bild in neuer Klarheit 
vorzuführen: so manches Missverständniss will beseitigt, so mancher un- 
beachtete Zug hervorgehoben, so manches Geheimniss enthtllt werden. 
Das Licht der ewigen Gotteswahrheit muss, damit Alles licht werde, immer 
wieder in die dunklen Regionen des Herzens, in die Nacht der Werke der 
Finsterniss, in die finsteren Thäler der göttlichen Führung hineingetragen 
werden. Es gilt zu warnen, zu vermahnen, zu belehren, zu trösten, zu 
gründen, zu kräftigen, vollzubereiten. Dieses reiche Mancherlei gewähren 
uns die Briefe und die Apokalypse, welche ein grosser Brief an die sieben 
Gemeinden Kleinasiens ist. 

So tritt neben das Evangelium, welches die objektive, in Christus 
vollbrachte Erlösung darstellt, nach innerer Nothwendigkeit der Apostel, 
welcher die Erlösung nach ihrer Richtung auf die erlösungsbedürftigen 
Subjekte vorführt. Der Apostel setzt das Evangelium voraus: das Evan- 
gelium ist der gesebichtliche Text, welchen der Apostel auslegt und an- 
wendet: das Evangelium ist der Text und der Apostel die Glosse. Es 
‘ möchte sich aus dem Gesagten ergeben, dass die tibliche Stellung der 
Lektionen, nach welcher die Epistel dem Evangelium vorausgeht, dem 
wahren Sachverhalte nicht ganz entsprechend ist. Die Epistel, als aus- 
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gelegtes und angewandtes Evangelium hat ihre richtige Stelle nach dem 
Evangelium: was die Kirche dazu bestimmt hat, schon in alten Zeiten 
von dieser Ordnung abzuweichen, ist bier nicht zu untersuchen. Nur dar- 
auf möchte ich im Vorübergehen noch aufmerksam machen, dass schon in 
der orientalischen Kirche die Epistel dem Evangelium nicht nachzufolgen 
pflegte. Fir diese auffallende Erscheinung werden wir in dem ersten Ab- 
schnitt des folgenden Paragraphen aus den sogenannten apostolischen Kon- 
stitutionen sofort den Nachweis liefern. Es wäre uns im höchsten Grade an- 
genehm gewesen, bei den griechischen Vätern eine Motivirung dieser eigen- 
thümlichen Sitte zu finden, aber vergebens haben wir darnach gesucht. 

83. Obaus dem Alten Testamente,dem Evangelium und 
Apostel oder ob nur aus dem Neuen Testamente verlesen 
wurde, blieb den einzelnen Kirchen überlassen zu bestim- 
men: so auch die Auswahl der betreffenden Schriftab- 
schnitte. Es fand theils eine lectio continua, theils eine 
lectio selecta statt. Allmälig aber machte sich das Bediirf- 
niss einer festen Leseordnung geltend: es entstand so eine 
Reihe von Lektionarien oder (’omites. 

1. Es darf wohl behauptet werden, dass noch lange Zeit nach Kon- 
stantin dem Grossen in der christlichen Kirche die Verlesung aus dem 
Alten Testamente das herrschende war. In der Antiochenischen Kirche war 
Ende des vierten Jahrhunderts wenigstens eine dreifache Schriftvorlesung 
bei den Gottesdiensten tiblich, ebenso in Konstantinopel. Chrysostomus, der 
an beiden Orten bekanntlich gewirkt hat, ist dessen Zeuge. Er sagt in 
der 19. Homilie zu der Apostelgeschichte: „der Mund, durch weichen Gott 
spricht, ist der Mund Gottes, so wie diess der Mund unserer Seele ist, 
wenn gleich die Seele keinen Mund hat, so ist auch der Mund der Pro- 
pheten der Mund Gottes. Der Diakonus steht da und ruft laut im Namen 
Aller: lasset uns Acht geben und diess wiederholt er oft, denn diess ist 
die gemeinschaftliche Stimme der Kirche und doch gibt keiner Acht. 
Dann sagt der Vorleser: die Weissagungen des Propheten Jesaias! und 
auch jetzt gibt noch keiner Acht und doch ist Weissagung nichts Mensch- 
liches. Dann ruft er laut, so dass es Alle hören können: so spricht der 
Herr (τάδε λέγεε ὁ κύριος)! In der 8. Homilie tiber den Hebräerbrief, 
welche er in Konstantinopel hielt, heisst es: „und doch werden euch in 
jeder Woche zwei- oder dreimal (Sonntags, Freitags und Sonnabends) diese 
Schriften vorgelesen. Der Vorleser steigt herauf (zu dem sogenannten 
‚Ambon), und sagt dann zuerst, von wem das Vorzulesende sei z. B. von 
jenem Propheten, Apostel oder Evangelisten (τοῦ δεῖνος τῦχον προφήτου, 
ἢ ἀποστόλου ἢ ευαγγελίστου) und dann liest er, was er zu lesen hat, damit 
es euch deutlicher sei und euch nicht bloss der Inhalt, sondern auch die 
Veranlassung und der Verfasser bekannt werde.“ Wie jenes ἢ zu verstehen 
sei, erhellt aus der 3. Homilie zu dem zweiten Thessalonicherschreiben, 
wo er sagt: „täglich werden die vom Himmel kommenden Briefe vorgelesen,“ 
sowie aus den, der 24. Homilie in den Römerbrief entnommenen Worten: 
„Au, der du vergeblich hierher kommst, sage mir, welcher Prophet, welcher 
Apostel ist uns heut vorgelesen worden und wovon war die Rede?“ Dieser 
Brauch lässt sich auch in den kappadoeischen Kirchen nachweisen; Ba- 
silius der Grosse erwähnt in einer Predigt (kom. 13 de bapt.) die voran- 
gegangenen Lektionen und zwar diese drei, Jesaj. 1, 16 ff, Ap.-Gesch. 
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2, 38 ff. und Matth. 11, 28°). Auch in Egypten wird das Alte Testament 
zur Vorlesung gebracht, freilich nicht an den sonntäglichen Gottesdiensten, 
sondern nur bei Wochengottesdiensten: Cassianus schreibt in seinen ἐπ- 
slitutiones (3, 6) quibus (den 12, in jenen Nebengottesdiensten gesungenen 
Psalmen) lectiones geminas, id est unam veteris et aliam novi lestamenti ad- 
diderunt (in seinen constitutiones 2,59: in quo — sc. die dominico — habeatur 
lectio prophetarum, evangelii praedicatio, sacrificii oblatio et sacri cibi donum), 
in die vero sabbati vel dominico ulrasque de novo recitant testamento, τὰ est 
unam de apostolo vel actibus apostolorum, et aliam de evangeliis. Schliessen 
wir diese Zeugnisse aus der griechisch redenden Kirche mit den ganz 
gleichlautenden Angaben der in jenen Kirchenkreisen entstandenen und 

ie in dem 4. Jahrhunderte allgemein herrschende Praxis aufstellenden 
constitutiones apostolicae.e Hier heisst es in dem 2. Buche, Kap. 57: „der 
Lektor, mitten in der Kirche auf einer Erhöhung stehend, lese vor: die 
fünf Bticher Mose, Josua, Richter, die Bticher Samuelis, der Könige, der 
Chronika, Esra und Nehemia, ferner das Buch Hiob, die Sprüche Salo- 
monis, den Prediger und das hohe Lied, ferner die 16 Propheten. Nach- 
dem die beiden alttestamentlichen Lektionen beendigt sind, ‘stimme ein 
Anderer die Psalmen Davids an und das Volk wiederhole die Schluss- 
verse. Hierauf sollen die Apostelgeschichte und die Episteln Pauli vor- 
gelesen werden, und darnach lese der Diakon oder Presbyter die Evan- 

elien.“ Hiermit stimmt vollständig überein 8, 5: „nach der Lektion des 

esetzes und der Propheten, der Episteln und der Apostelgeschichte und der 
Evangelien begrüsse der Erwählte die Gemeinde (μετὰ τὴ» ἀνάγνωσιν τοῦ 
νόμου καὶ τῶν προφητῶν, τῶν δὲ ἐπιστολῶν καὶ πραξέων καὶ τῶν δὐαγγελέων 
ἀσπασάσϑω ὃ χειροτονηϑεὶς τὴν ἐκκλησίαν)." 

Diese Sitte des Morgenlandes, nach welcher bei den Gottesdiensten 
das Alte Testament eine oder zwei Lektionen hergab, finden wir auch in 
den Kirchen des Abendlandes vielfach wieder. In Rom freilich ward die 
Lektion ausschliesslich dem Neuen Testamente entnommen: wir haben 
wenigstens auch nicht den geringsten Grund an der Angabe des alten 
Walafridus Strabo, de reb. eccl. c. 22. zu zweifeln: antiphonas ad introstum, 
sagt er, dicere Coelestinus Papa XLV tnstituit, sicut legitur in gestis ponti- 
ficum Romanorum, cum ad eius usque tempora ante sacrificia lecho una 
apostoli tantum et evangelii legeretur. lectiones apostolicas vel evangelicas, 
qui ante celebrationem sacrıficu instituerit, non adeo cerlum est: creditur 
tamen a primis successortibus apostolorum eandem dispensationem faclam esse 
ea pracorpue causa, quia in evangeliis eadem sacrificia celebrari twubentur et 
in apostolo, qualiter celebrari debeant, docetur. Bis auf den Papst Cölestinus, 
welcher von 423—432 auf dem Stuhle sass, war also in Rom das Alte 
Testament vollständigst aus dem Gottesdienste verbannt: nicht ein Mal 
der Wechselgesang, welcher in den orientalischen Kirchen schon längst 
blühte und vielfach die Psalmen verwerthete, war dort bräuchlich. Was 
die Römer bestimmte ihren Gottesdienst so puritanisch kahl zu gestalten, 
ist nicht ganz klar: es wird behauptet, dass man aus Abneigung gegen das 
orientalische Judenchristenthum so streng verfahren sei, jedenfalls ist aber 
der eigenthtimliche Charakter des christlichen Abendlandes mit in Rech- 


ἢ Das Konzil von Laodicea c. 59 bestätigt auch die Vorlesung der im Kanon 
des Alten und Neuen Testamentes befindlichen Bücher. 
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nung zu ziehen. Ernst und Strenge eignet schon den alten Römern im 
Gegensatze zu den kunstsinnigen Griechen; die Kirche des Abendlandes, 
welche vor allen Dingen die ethische Seite des Christenthums erfasste, 
widerstrebte lange, die Kunst in den Dienst des Heiligthums zu nehmen. 

Die Kirche Roms hatte aber in den ersten Jahrhunderten gar nicht 
die Stellung, welche sie nach Gregor dem Grossen in dem Abendlande 
immer mehr und mehr einnahm und welche sie, nachdem die ecclesia urbis 
ecclesia orLis geworden war, mit Missachtung der Geschichte hinterher für 
jene ersten Zeiten prätendirte. Wie die Presbyter in der ersten Kirche 
durchaus pares waren und der Bischof im Anfang nur der primus inter 
pares war, bis er endlich der Monarch der Priester wurde, so verläuft auch 
die Geschichte des römischen Stuhles. Von einer Abhängigkeit der andern 
abendländischen Kirchen von der römischen ist in den ersten Jahrhunderten, 
da die Kirche in dem Abendlande sich wie ein mächtiger Baum ausbreitete, 
unter dessen Schatten grosse und viele Völker ruhen sollten, auch ganz 
und gar nicht die Rede. Wie hätte auch eine solche Abhängigkeit auf- 
kommen sollen; sind denn von Rom aus die Boten des Glaubens ausge- 
gangen in die Länder des Abendlandes? Von einer Missionsthätigkeit der 
römischen Kirche hören wir in den ersten Jahrhunderten so viel wie nichts: 
sie hat geschnitten, wo sie nicht gesäet hatte, sie ist in eine fremde Ernte 
eingetreten, ja vielfach mit List eingeschlichen oder mit Gewalt einge- 
brochen. Der Same des Christenthums ward nachweislich in die Länder 
und Städte des Abendlandes zumeist aus dem fernen Morgenlande getragen: 
die grössten Gemeinden Galliens waren durch Orientalen gepflanzt worden 
und blieben mit dem Morgenlande in regstem Verkehr. Die leuchtende 
Gestalt des Irenäus, jenes ehrwürdigen Bischofs von Lugdunum und 
Vienna, welchem Rom aus jener Zeit keinen ebenbtrtigen zur Seite setzen 
kann, ist dess Zeuge: aus Kleinasien war er nach Gallien gekommen, in 
seiner Heimath hatte er als Knabe noch den Polykarpus gesehen cf.: ep. 
ad Florinum bei Eusebius h. ecel. 5, 20. Ebenso der herrliche Brief, gleich 
falls von Eusebius Ah. eccl. 5, 1 f. uns aufbewahrt, in welchem die beiden 
Gemeinden Lugdunum und Vienna den kleinasiatischen Gemeinden Nach- 
richt geben von den Martyrien, welche sie im J. 177 erlitten haben. Selbst 
nach England kam aus Kleinasien das Evangelium, sei es direkt, oder 
indirekt, wie Gieseler andeutet, tiber Vienne und Lyon; nur so erklärt 
sich die kleinasiatische Osterfeier, welche in Britannien einheimisch war, 
und andre Gebräuche, welche den römischen Sendboten später die grössten 
Schwierigkeiten bereiteten. Dieser Umstand, dass die meisten Kirchen 
des Abendlandes nicht von Rom gestiftet worden waren, verschaffte den- 
selben die Möglichkeit, sich selbstständig zu verfassen und nach eignem 
Ermessen ihre Gottesdienste auszugestalten. Ihr Zusammenhang mit den 
orientalischen Kirchen legte es ihnen aber nahe, im Ganzen und Grossen 
die dort herrschende Einrichtung des Gottesdienstes beizubehalten. Wäh- 
rend wir in Rom keite Lektion, ja nicht ein Mal einen Psalm aus dem 
Alten Testamente finden, begegnet uns fast im ganzen übrigen Abendlande 
der Gebrauch des Alten Testamentes. Nicht ein Mal für Italien war die 
römische F'orm die gültige Norm: in Mailand fand Ambrosius schon eine 
orientalische Ordnung des Gottesdienstes vor, welche er mit geschickter 
Hand weiter ausbildete. Augustinus berichtet in seinen con/essiones 9,7, 
dass von Ambrosius, dem eine ganz besondere Gabe heiliger Dichtkunst 
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verlieben war, das Singen von Psalmen und Hymnen nach orientalischer 
Weise dort eingeführt worden sei: was die Schriftvorlesung anlangt, so 
wollen wir uns nicht auf Beroaldus berufen, der in seiner von Muratori 
in den antiquit. ital. IV, &61 f. publicirten Schrift ordo et ceremoniae 
ecclesiae Ambrosianae Mediolanensis vom J. 1130 beibringt, dass dort mit 
der lectio prophetica begonnen und dann Zur epistola fortgeschritten und 
mit dem evangelkium abgeschlossen werde, sondern den Ambrosius selbst 
hören. In seinem serıno contra Aurentium de bastlicis tradındis verweist 
er mit klaren Worten auf die alttestamentliche Vorlesung: meministis etiam, 
sagt er, quod lectum est hodie Nabuthe sanctum virum possessorem vineae 
suae, interpellatum petitione regia, ut vineam suam daret etc. Kurz darauf 
erwähnt er auch das verlesene Evangelium: at cus tradam? praesens evan- 
gelü lectiv docere nos urbet, wid petutur, a quibus petalur. audistis nempe 
legi, quod, cum Christus super pullum asinae sederet, clamabant pueruli et 
moleste ferebant Judaei etc. Gehen wir nach Gallien hintiber, so finden 
wir wieder dieselbe, in Rom unbekannte, ausziebige Benutzung des Alten 
Testamentes. Cäsarius von Arelate, welcher 542 verstarb, sagt in einer 
Predigt: (cf. die Mauriner Ausgabe des Augustinus, appendix tomi quinti 
p. 332, serm. CULXAXI): lectiones sive propheticas, sive apostolicas sive 
evangelicas etiam in domibus vestris aut ipst legere aut alios legentes audıre 
potestis: consecrationem vero corporis vel sanguinis Domini non alibi, nisi 
ın domo Dei audire vel videre poteritis. Ein weiterer Beleg aus der galli- 
kanischen Kirche ist die Stelle aus Gregorius von Tours (f 595) Schrift de 
mirac. Mart. 1, 5: factum est, ut εἶα dominica, prophetica lectivne vam lecta, 
ante altarium iam staret, qui lectionem b. Pauli proferre. Nehmen wir hie- 
zu noch das von Mabillon de liturg. Gall. p. 106 f. herausgegebene Lecti- 
onarıum (Grallicanum, welches Rheinwald in seiner Archäologie mit in seine 
Lektionensynopse (S. 442 ff.) aufgenommen hat, so finden wir diese Notizen 
aufs Neue bestätigt: Altes Testament, Apostel und Evangelium bilden die 
drei Stücke der Lektion. Das mozarabische Lektionar weist dieselbe 
charakteristische Eigenthtmlichkeit auf: selbst in der nordafrikanischen 
Kirche scheint das Alte Testament nicht bei Seite gelassen worden zu sein. 
Ich habe $ 1 schon die Stelle aus Tertullian’s Schrift de praeser. haer. c. 36 
— legem et prophetas cum evangelicis et apostolicis literis miscet — angezogen 
und dürfte mich hier wohl noch auf Augustinus beziehen, welcher das- 
selbe bei dem Gottesdienste, wie es scheint, ganz regelmässig vorlesen liess. 
Bekanntlich besitzen wir von ihm treffliche enarrationes in psalmos: es geht ° 
aus den einleitenden Worten zu seiner Auslegung des 138. Psalmes: psal- 

mum nobis brevem paraveramus, quem mandaveramus cantarı a lectore, sed 
ad horam, quantum videtur, perturbatus alterum pro altero legit. malusmus 
nos in errore lectoris sequi voluntatem Dei, qguam nostram in nosiro proposito: 
hervor, dass er bei der Lektion gewöhnlich schon den Psalm mit vortragen 
liess, über welchen er reden wollte. Man könnte meinen, dass die Psalm- 
verlesung nur der Predigt darüber zu Liebe stattgefunden habe: allein der 
'Kirchenvater scheint bei allen Gottesdiensten eine Lektion aus dem Alten 
Testamente geliebt zu haben, vornehmlich aber aus dem Psalter. Es fin- 
den sich wenigstens in seinen Sermonen und Traktaten mehrfach Citationen 
der verlesenen Psalmen, 80, um wenigstens ein Beispiel beizubringen, sagt 
er in dem 85. sermo über die evangelica lectio, quae modo personuit ın 
aurıbus AMatth. 19, 17 sq.: audıant; intelligant, non permittantur se ezcusare, 
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sed se potius incipiant accusure et dicere, quod audivimus modo in paalmo, 

oniam peccatum meum ego cognosco. Gelegentlich findet sich auch ein 

inweis auf eine Lektion aus einem andern alttestamentlichen Buche, so 
im 62, sermo: haec cum ita sint, quid est, quod ait Salomon, quod hoc ex alia 
lecione primitus audivimus: annuens oculis cum dolo, congerit hominibus 
moestitiam (pror. 10, 10... Die dreifache Lektion erhellt am klarsten aus 
sermo 176: primam lectionem audivimus ayostoli, fidelis sermo 1. Tim. 1, 15 f. 
— deinde cantavimus psalmum —: venite, adoremus 95, 6 ff. — post ha 
evangelica lectio decem leprosos mundatos nobis ostendit — has tres lectiones, 
quantum pro tempore possumus, pertractemus. 

2. Wenn in jenen Zeiten allerdings feststand, aus welchen Theilen 
des Schriftganzen verlesen werden musste, so war doch die Auswahl aus 
Altem Testament, Apostel und Evangelium oder aus den beiden letzteren 
Stücken, wie in der römischen Kirche, ganz frei. Es war dem Vorsteher 
der Gemeinde hier kein Joch auferlegt, er durfte nach eigenem Ermessen 
schalten und walten, wenn er nur aus den bezeichneten Schriftkreisen die 
zwei- oder die dreifache Lektion wählte. Diese Freiheit beweisen die auf 
uns gekommenen Sermonen und Traktate der grössten geistlichen Redner 
der alten Kirche im Morgenlande wie im Abendlande — ein Origenes, Chryso- 
stomus, Augustinus. Ganze Bticher haben diese Männer in fortlaufenden Pre- 
digten behandelt: Origenes die Genesis, den Exodus, den Leviticus, Numeri, 
Deuteronomium, Josua, Richter, 1 Buch Samuelis, Jesajas, Jeremias, Hese- 
kiel, hohes Lied, die Homilien tiber Hiob, Psalmen, Lukas sind zweifelhaft: 
Chrysostomus hat uns Homilien zu der Genesis, den Psalmen, zu Jesaja, 
zu Matthäus und Johannes, zur Apostelgeschichte und zu sämmtlichen 
Briefen Pauli und auch zu dem Sendschreiben an die Hebräer hinterlassen: 
von Augustinus besitzen wir noch seine enarrationes zu den Psalmen, seine 
Traktate tiber die Bergpredigt, tiber das johanneische Evangelium und 
den 1 Brief desselben Apostels. Sie hätten diese Homilien und Traktate 
gar nicht halten können, wenn ihnen die Kirche, welcher sie dienten, für 
die einzelnen Sonntage, am Ende gar für die Wochengottesdienste bestimmte 
Texte vorgeschrieben hätte. Sie waren so wenig gebunden, dass z. B. 
Augustinus mehrfach dasselbe Schriftstück wiederholt verlesen liess, wie 
er in dem 1/25. sermo sagt: nec auribus nec cordihus vestris rudia repeluntur : 
reparant tamen audientis afectum et quodam modo commemorata innovant 
nos: nec piget ea, quae ποία sunt audıre, quia semper dulcia sunt, quae Do- 
mini sunt. sic est expositio divinarum seripturarum sicut sunt ipsae divinae 
seripturae: etsi notae sunt, leguntur tamen ad commemorationem. sic et ex- 
positio earum, etsi ποία est, repetenda est lamen, ut qui obliti sunt, comme- 
morenlur vel qui forte non audierunt, audiant: et qui tenent, quod audire 
consueverunt, repetendo fiat, ut oblivisci non possint. meminimus enim de hoc 
capttulo evangeli iam nos loculos caritati vesirae. nec piget tamen eadem 
vobis commemorare, sicut non piquit eandem vobis lectionem repetere. Hier- 
mit stimmt die Erklärung , welche derselbe Kirchenvater im 22. tractatırs 
in Joannem abgibt: meıninit autem caritas vestra do:minico praeterito, quan- 
tum Dominus adtuvare dignatus est, disseruisse nos de spiritali regeneratione, 
quam leclionem vobis iterum legi fecimus, ut quae tunc non dicta sunt, in 
Christi nomine adiuvantitus orationilus vestris impleamus. Gebunden waren 
sie bei der Auswahl der Lesesttücke nur durch den Gegenstand, tiber welchen 
sie zu der Gemeinde sprechen wollten: sie gingen von dem richtigen Ge- 
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sichtspunkte aus, dass die ganze gottesdienstliche Feier der missa catechumeno- 
rum eine geschlossene Einheit sein mtisse und dass alle Bestandtheile dieser 
Kultushandlung in der Predigt ihre Spitze zu erreichen hätten. Hierfür 
soll noch ein Mal Augustinus zeugen: er sagt gleich im Anfang seines 
362. sermo, de resurreclione mortuorum II: tin memoria retinentes pollicita- 
tionem nostram, congruas eliam em evangelio et apostolo fecimus recıtart 
lectiones. quicunque enim vestrum praeterito sermoni adfuerunt, recordantur 
nobiscum propositam de resurrectione quaestionem in geminam disputalionem 
a nobis distrıbutam: ut primo dissereremus propter eos, qui dubitant vel etam 
qui negant, utrum futura sit resurrectio mortuorum: posiea vero, quantum 
possumus, secundum scripturas quaereremus, qualis in resurrectione mortucrum 
futura sit vita iustorum. Diese Freiheit hinsichtlich der Wahl der Lek- 
tionen hat ihren Grund nicht in einem ungebundenen Freiheitsgeltiste, 
welches jede Beschränkung hasste, sondern in der ganz eigenthilmlichen 
Lage, in welcher sich die Gemeinde des Herrn in jenen ersten Jahrhun- 
derten befand. Das Schifflein der Kirche schwebte damals auf tiefaufge- 
regten Wassern: es kochte in dem Abgrunde und jeden Augenblick konnte 
ein Sturm, der von oben hineinblies, das Schifflein mit Wellen bedecken. 
In solchen geschwinden Zeiten, wie sie Luther nennt, lassen sich die 
Worte der heiligen Schrift, welche Licht in die Finsterniss, Trost in die 
Trübsal, Kraft in die Schwachheit bringen sollen, nicht Jahre vorher be- 
stimmen: soll das Wort Gottes da seine Pflicht und Schuldigkeit thun, so 
muss die Auswahl daraus vollständig frei sein. Erst in jenen Zeiten, da 
sich der Spiegel des Meeres geebnet hatte und für die Gemeinde sichere, 
geordnete Verhältnisse erwachsen waren, war es möglich von vornherein 
die biblischen Lektionen für ganze Jahre festzusetzen und wiederlim Jahr- 
zehnte später konnte man auf den Gedanken kommen, ein für alle mal 
die kire ichen Lesestücke so zu fixiren, dass sie Jahr aus Jahr ein wieder- 
ehrten. 

3. Es gab in dem Kirchenjahre Zeiten, wo schon frühe die Lek- 
tion bestimmter Schriftabschnitte Platz griff: das waren jene Zeiten, 
welche die Andacht der Gemeinden in ganz besonderer Weise in Anspruch 
nahmen, jene Zeiten tiefer Trauer, heiligen Schmerzes wie hoher Freude 
und seligen Entzückens. Die alte Kirche hat das Osterfest nachweislich 
zuerst von den drei hohen Festen gefeiert, dieses Fest mit seinem doppelten 
Angesicht, denn es schaut einer Seits als πάσχα σταυρώσιμον in die 
Leidenszeit des Herrn und anderer Seits als πάσχα ἀναστάσιμον in die 
Freudenzeit der langen Pentekoste hinein. Ueber dem Leiden des Herrn 
konnte die Christenheit ihre Leiden in dieser Zeit vergessen, jene Freude 
an dem zu seiner Herrlichkeit eingegangenen Herrn musste sie tiber allen 
Wechsel der Stimmungen wegheben; der Herr sitzt ja zur Rechten Gottes 
und sie war das Volk seines Eigenthums. Was das Osterfest verstattete, 
das that auch die Gemeinde. Die ersten festen Lektionen fallen in diesen 
Festkreis, in die Zeit seiner Vorfeier, wie in die Zeit seiner Nachfeier, im 
Abendlande wie im Morgenlande. 

In der Fastenzeit vor Ostern las man in dem Morgenlande die Gene- 
sis. In dieser Periode hielt Chrysostomus in Antiochien seine bertihmten 
Homilien de statuis, cf. z. B. den Schluss der 2isten: er erwähnt selbst in 
der 7Tten Homilie im Anfange, dass die Genesis verlesen worden sei. „Ich 
will nicht, sagt er, die Geschichte der h. Schrift durchgehen, um einige 
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trostvolle Reden und Stellen darin aufzusuchen, sondern ich: will, um das- 
jenige, was ich euch zu beweisen versprach, noch deutlicher zu beweisen, 
nur dasjenige, was euch heute vorgelesen worden ist, zu erklären suchen. 
Ja wenn es euch gefällt, so wollen wir gleich den Eingang und Anfang 
desselben nehmen, worin nicht einmal einige Spuren von Trost, sondern 
bloss Worte zu sein scheinen, die gar nichts östliches enthalten. Ich 
will sie euch vorsagen, damit ihr gehet, dass ich die Wahrheit sage. Wie 
lautet also der Anfang? Im Anfang schuf Gott Himmel und Erde u. 8. w. 
Diese Sitte fand Chrysostomus in Konstantinopel wieder vor, dort hielt er 
in diesen ernsten Wochen seine tibergebliebenen Homilien über dieses erste 
Buch Mose. In dem Abendlande finden wir keine Spur, dass die Genesis 
in der Österfastenzeit kirchlich verlesen wurde, vielmehr nennt uns Am- 
hrosius andere Bticher, welche in diesen Wochen zur öffentlichen Verlesung 
kamen. Er schreibt im 20. Briefe seiner Schwester Marcellina: audistis 
kbrum Job legi, qui solemni munere est decursus et tempore — sequenti die 
lectus est de more liber Jonae. In der grossen Pentekoste, welche auf 
Ostern bolgt, verlag die gesammte Kirche im Morgen und Abend die Apo- 
stelgeschichte. Augustinus sagt in seinem 6. tract. in Joannem 8 18: nam 
quod habes, habuit et Simon Magus: actus apostolorum testes sunt; ille liber 
canonicus umni anno in ecclesia recitandus. anniversaria solennia post passio- 
nem Domini nostis illum lbrum recitari, ubi scriptum est, guomodo conversus 
sit apostolus et ex persecutore praedicator factus: ubi etiam die pentecostes 
missus est epiritus sanctus, in linguis divisis velut ignis. (cf. ir. 2 in 
1 Joann. sermo 315.) Aus dem Morgenlande tritt wieder Chrysosto- 
mus als Gewährsmann auf, welcher eine ganze Homilie darüber ge- 
sprochen: cur in pentecoste acta legantur. Die spanische Kirche dekretirte 
zu der Lesung der Apostelgeschichte noch die Verlesung der Offen- 
barung Set. Johannis auf dem 4Aten toletanischen Concile im J. 633, 
dessen 17. Kanon also lautet: si quis apocalypsin a pascha usque ad 
pentecosten missarum tempore in ecclesia non praedicavertit, exctommunicationis 
sententiam habebit. 


Bleiben wir fürs Erste ein Mal bei diesen Erhebungen stehen und 
fragen, was hat die alte Kirche zur Aufstellung dieser Lektionen veran- 
lasst? Die Verlesung der Genesis in der Fastenzeit befremdet auf den 
ersten Blick ausserordentlich: was hat denn diese für eine innere Beziehung 
zu dem Leiden und Sterben Jesu Christi? Die alte Kirche hat anerkannter 
Massen nicht mit dem ersten Advent oder weiterhin mit dem Weihnachts- 
feste das Kirchenjahr begonnen. Zeno von Verona fängt seine Rede de 
die dominico paschatis sehr bezeichnend an: saeculorum heres et pernici cursu 
procurrens aique recurrens, solemni meta rotatus in sese, proferens sibi de fine 
in principium, natalitia infinita de occasu, dies sempiternus eluxit, womit die 
Auslassungen in seinem 46. tract. vollständig übereinstimmen: dies saluta- 
ris, longaeva semper aetate novellus, anni parens annique progenies, profecto 
sacramenti divin: imaginem portans, nam oceani passionem, resurrechonemque 
ortu divinu concelebrat, per quam nobis munus futurae beatitudinis pollicetur. 
Gleicher Weise sagt Macarius in seiner 5. homilia: τοῖς ἀληϑινοῖς χριστιανοῖς 
ἐστι μὴν πρῶτος Ξανϑικός, 6 καλούμενος Arcoikluos, ὕπερ ἐστιν 7 ἡμέρα 
τῖς ἀγαστάσεως καὶ διὰ τῖς δυνάμδως τοῦ ἑλίου τῆς δικαιοσύνης ἔνδοϑεν 
ἐξέρχεται δόξα τοῦ ἁγίου πνεύματος. cf. Pseudo. Ambr. de myst. Pasch. c. 2. 
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Sollte nun für den Anfang des Kirchenjahres die Genesis lediglich um des 
Umstandes willen geordnet sein, dass sie der Anfang der h. Schrift ist? 
Wir müssen allerdings zugeben, dass die Kirche des Morgenlandes eine 
ganz entschiedene Neigung für die lectio continua besitzt: soll diese Neigung 
aber so stark gedacht werden, dass sie zur Verlesung der Genesis in der 
Fastenzeit verführte? Je höher den ersten Christen diese stillen Wochen 
standen, desto ängstlicher mussten sie bemüht sein, alles Fremdartige und 
Unpassende von den Gottesdiensten ferne zu halten, in welchen die An- 
dacht kulminirte. Die Griechen haben eine Verwandtschaft zwischen dem, 
was die Genesis erzählt und was in der Fastenzeit uns unverrückt vor der 
Seele stehen soll, gefunden: je die ganze alte Kirche hat zwischen der 
Weltschöpfung und dem Pascha solch eine Parallele anerkannt, dass sie 
auf den Tag der Weltschöpfung den Todestag ihres Herrn legte. Es be- 
steht in der That auch eine geheimnissvolle Verbindung zwischen jenen 
gelesenen Schriftsticken und der Leidensgeschichte. Die Welterlösung 
blickt auf die Weltschöpfung zurück, der Herr ist der zweite Adam, sein 
Gehorsam die Sühne des adamitischen Ungehorsams, sein Tod die Aufer- 
stehung der in Sünde und Tod gefallenen Menschheit. Ein parallelismus 
membrorum tritt unverkennbar zu Tage und rechtfertigt die Verlesung der 
Genesis in der Fastenzeit. Das Abendland griff in diesen Wochen nach 
andern Büchern, nach Hiob und Jonas. Offenbar wird Hiob, der gerechte 
Dulder, als Typus auf den leidenden Erlöser verstanden; in diese Leidens- 
tiefen, welche Hiob erfahren musste, ist der Herr auch niedergefahren ; 
wie aber Hiob, weil er geduldig ausharrte bis an’s Ende und Gott seine 
Sache heimstellte, glänzend gerechtfertigt und erhöht worden ist, so wird 
ja der sterbende Erlöser auch durch seine Auferstehung gerechtfertigt und 
verherrlicht. Ein Zwiefaches wirkte zusammen, das Buch Jona für den 
letzten Tag in der Fastenwochenzeit zu empfehlen. Chrysostomus stellt 
in der 20. Homilie über die Bildsäulen die Männer von Ninive mit ihrem 
Fasten und Bussethun den Antiochenern zu erwecklichen Vorbildern hin — 
das ist der eine Gesichtspunkt. Der andere geht uns aus Matth. 12, 39 ff. 
auf; der drei Tage in dem Bauche des Wallfisches verborgene Prophet ist 
ein Typus des Herrn, der am dritten Tage von den Todten anfersteht. 
Durch seine Auferstehung ist nun aber der Herr zu seiner Herrlichkeit 
eingegangen: der Prophet und Hohepriester ist ein König geworden, wel- 
cher sein Reich d. i. die Kirche griindet, erhält und vollendet. Die Apo- 
stelgeschichte erzählt die Anfänge des königlichen Regimentes Jesu Christi: 
die Offenbarung, wie sie damals fast durchgängig verstanden wurde, be- 
richtet die Bewältigung aller Weltmächte durch den Herrn aller Herren 
und den König aller Könige, das Ende seiner königlichen Wege: es liegt 
auf der Hand, wie ausserordentlich beide Bticher für die Zwischenzeit von 
Ostern auf Pfingsten passen, wenn nur die Apokalypse nicht wegen der 
Form, in welcher sie die Zukunft darstellt, dem Verständniss der Gemein- 
den verschlossen wäre. Aber auch die Höhepunkte der Paschazeit hatten 
bestimmte Lektionen an sich gezogen. In den morgenländischen Kirchen, 
wenn wir das Verfahren der hochangesehenen Gemeinde zu Antiochien als 
massgebend ansehen dürfen, ward die Leidensgeschichte am Charfreitage 
und dem grossen Sabbath darauf nach allen Evangelisten verlesen. Chry- 
sontomus sagt in jener Homilie cur in pentecoste acta legantur: ἐν τῇ ἡμέρᾳ 
τοῦ σταυροῦ τὰ περὶ τοῦ σταυροῦ πάντα ἀναγινώσχομεν' ἐν τῷ σαββάτῳ τῷ 
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μεγάλῳ πάλιν, ὅτι παρεδόϑη ἡμῶν ὃ κύριος, ὅτι ἐσταυρώϑη, ὅτι ἀπέϑανϑδ 
τὸ κατὰ σάρκα, ὅτι ἐτάφη. Leider erfahren wir nichts Näheres tiber die 
Art dieser Verlesung: wurde etwa in den verschiedenen Gottesdiensten 
aus den verschiedenen Evangelisten, also z. B. in dem ersten Gottesdienste 
aus Matthäus und in dem letzten aus Johannes verlesen, oder hatte man 
aus den vier Evangelisten schon eine Geschichte des Leidens und Sterbens 
zusammengestellt? In dem Abendlande scheint dieser Gebrauch nirgends 
geherrscht zu haben: Augustinus versuchte ein Mal die orientalische Weise, 
kam damit aber, wie er selbst berichtet, übel an. Er erzählt in dem Ser- 
mone auf den dritten Ostertag: passio autem, quia uno die legitur, non solet 
legi nisi secundum Matthaeum. volueram aliquando, ut per sıngulos annos se- 
cundum omnes evangelistas etiam passio legeretur : factum est, non audierunt, 
homines, φμοά comsueverant, et perturbati sunt. Dahingegen mag in mehreren 
Kirchen des Abendlandes es bräuchlich gewesen sein, dass die Aufer- 
stehungsgeschichte des Herrn nach den verschiedenen Evangelisten an den 
verschiedenen Festtagen gelesen wurde. Augustinus beobachtete wenig- 
stens folgende Sitte. Er schreibt in jenem Sermone: resurrectio Domini 
nostri Jesu Christi et hodie recitata est, sed de altero libro evangelü, qui est 
secundum Lucam. primo enim lecta est secundum Matthaeum, hesterno autem 
die secundum Marcum, hodie secundum Lucam; in dem nächstfolgenden 
Sermo sagt er schliesslich: Aodie resurrectio Domini recitata est secundum 
Jvannem. Es hatte sich also vielfach eine bestimmte Uebung festgesetzt, 
welche beobachtet werden musste, wenn sie auch dem Prediger gelegent- 
lich lästig wurde. Er musste sich der Sitte unterwerfen, wenn er nicht 
anstossen und die Gemtither verwirren wollte. So brach Augustinus, als 
das Osterfest gekommen war, mitten in der Behandlung des johanneischen 
Evangeliums ab und nahm den ersten Brief desselben Apostels vor. Er 
sagt hierliber in dem prologus zu seinen Traktaten tiber diese Epistel: 
meminit sanclıitas vestra evangelum secundum Joannem ex ordine lectionum 
nos solere tractare: sed quia nunc interposita est solemnitas sanctorum dierum, 
quibus certas ec evangelio lectiones oportet in ecclesia recitari, quae ia sunt 
annuat, ut aliae esse non possint: ordo le, quem susceperamus, necessitate 
paullulum intermissus est, non amissus. cum autem cogitarem, quid secundum 
hlaritatem praesentium dierum per hanc hebdomadam vobiscum de scripturis 
agerem, quantum Dominus donare dignatur, quod possit in istis septem vel 
oeto diebus finiri, occurrit mihi epistola beati Joanntis, ut, cuius evangelium 
paullulum interınisimus, eius epistolam tractando ab eo non recedamus. Für 
die Festwoche stand, wie wir oben gesehen haben, die Lektion der Auf- 
erstehungsgeschichte des Herrn nach allen vier Evangelisten fest: wenn 
der Kirchenvater tiber einen Evangelisten hätte reden wollen, hätte er 
jene Texte behandeln mtissen, denn es waren zwei Lektionen aus den 
vangelien nicht gestattet. Die acia, also ein Theil des Apostels, wurden 
nun aber schon in jener Osterwoche vorgelesen, aber diess hinderte nicht 
noch einen andern Abschnitt aus dem Apostel zu nehmen, da die Verlesung 
der Apostelgeschichte hier nicht geschah, weil überhaupt eine Epistel ge- 
lesen werden musste, sondern weil es das charakteristische Kennzeichen 
dieser Festzeit, eine festliche Zugabe zu der tblichen Lektion aus dem 
Apostel war. In dem mozarabischen Lektionare wenigstens begegnen wir 
für diese Pentekostenzeit regelmässig zwei Lektionen aus dem aogenann: 
ten Apostel: es wird alle Mal ein Abschnitt aus der Apostelgeschichte und 
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ein Abschnitt aus der Offenbarung Sct. Johannis vorgetragen. Wenn die 
angezogene Stelle aus dem Prologe Augustins zu dem 1. johanneischen 
Briefe streng genommen 'nur dafür Zeugniss ablegt, dass für die Oster- 
woche ganz bestimmte Lektionen, welche schlechterdings nicht vertauscht 
werden konnten, feststanden: so dtirfen wir doch einen Schritt weiter gehen. 
Wie es bei Ostern aussah, so hat es sicher auch bei andern Festen, welche 
die Christenheit damals schon feierte, ausgesehen. Liess sich für das h. 
Weihnachtsfest wohl Lukas 2, 1 ff. übergehen, musste an dem Tage der 
Fängsten nicht Ap.-Gesch. 2, 1 ff. zur Verlesung gelangen? Märtyrertage 
wurden damals schon mit grosser Theilnahme begangen ‚ konnte man an 
dem Stephanustage wohl von Ap.-Gesch. 6 und 7 Umgang nehmen? Es 
lag in der Natur der Sache, dass also auch für andere heilige Tage ganz 
bestimmte Schriftstticke sich aussonderten zu lectiones, quae τία sunt annuae, 
ut aliae esse non possint. 

3. Es lag far die christliche Kirche, welche aus der Unruhe zum 
Frieden, aus der Verfolgung zur Herrschaft gelangt war, sehr nahe, das 
ganze kirchliche Schriftvorlesungsverfahren der Willkür der Kirchenvor- 
steher zu entziehen und es kirchenordnungsmässig zu regeln. Jene Zei- 
ten, da jede Gemeinde sich ihrer Selbstständigkeit erfreut hatte und jeder 
Kirchenvorsteher es so halten durfte bei dem Gottesdienste, wie es die 

alitas temporum, mit Tertullianus zu reden, erforderte und wie er es vor 
tt, vor der Gemeinde und vor seinem eigenen Gewissen sich zu verant- 
worten getraute, nahmen allgemach Abschied, und an die Stelle der evan- 
gelischen Freiheit im heiligen Geiste trat mehr und mehr die Gebunden- 
eit unter das Gesetz, die Herrschaft des Buchstabens. Wir wissen, wie 
in dem Morgen- und Abendlande sich in dieser Zeit grössere kirchliche 
Sprengel bildeten, welches ja nur so vor sich gehen konnte, dass Kirchen 
in politisch hervorragenden oder durch ihre ersten Gründer, Hirten und 
Bischöfe ausgezeichneten Städten die weniger durch Natur und Gnade be- 
tinstigten Kirchen herabdriickten und sie unter ihre Flügel nahmen. Wie 
ald verschwinden doch die Landbischöfe, wie schnell kommt das bier- 
archische Prinzip in den Patriarchen zur Erscheinung! Es verstand sich 
von selbst, da zudem die Bildungsanstalten der Geistlichen an den Sitzen 
jener Patriarchate und der bevorzugtesten bischöflichen Stühle sich befanden, 
dass nun die Ordnung des Gottesdienstes in dem Hauptorte des klei- 
neren oder grösseren Kirchenkreises Form und Norm wurde für die unter- 
stehenden Kirchen. Eine gewisse Gleichheit und Harmonie ist doch tber- 
aus winschenswerth in einem Kreise, der eben einen Kreis, ein abge- 
schlossenes, abgerundetes Ganze bilden soll mit einem Centrum, von 
welchem alle Strahlen auslaufen. Einer Aufstellung einer kirchlichen 
Lesetafel stand jetzt so viel nicht mehr im Wege. Die Verhältnisse hatten 
sich geklärt, eine Periode der Sicherheit und des Friedens war schon lange 
angebrochen. Die Gemeinden konnten sich jetzt in Ruhe bauen. Gottes 
Wort ist das bewährteste Mittel der Erbauung: es bildete zugleich den 
Brennpunkt des öffentlichen Gottesdienstes. Eine Regulirung des Lektionen- 
wesens war demnach das Nächstliegende: von hier aus musste die Bewe- 
gung, den ganzen Gottesdienst gleichförmig zu verfassen, ihren Ausgang 
nehmen. Ein weiterer Umstand rän te noch darauf hin, an diesem Punkte 
kräftigst einzusetzen. Die Gemeinden des 4ten und öten Jahrhunderts 
glichen lange nicht mehr den Gemeinden des iten und 2ten Jahrhunderts 
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der christlichen Zeitrechnung: es war auf jene Zeit der Bltthe christlichen 
Lebens eine Zeit bedauerlichen Rückgangs gefolgt. Als das Schwert tiber 
den Hänptern der Uhristen schwebte, als der Gläubige gefasst sein musste, 
seinen allerbeiligsten Glauben mit seinem Herzblut zu bezahlen, bildeten 
wahrhaftige Christen den Bestand der Gemeinde fast ausschliesslich: als 
aber die Edikte der römischen Kaiser die Tempel der Götzen schlossen, 
Staatsgesetze zum Eintritt in die Kirche lockten und zwangen, und das 
Christenthum den Weg zu Würden und Ehren eröffnete, war durch die 
weitgeöffneten Thtiren eine Menge von rohen Stindern, von feinen Heuch- 
lern in das Haus Gottes eingetreten. In den apostolischen Gemeinden lief 
das Wort Gottes, sie suchten mit Gewalt das Himmelreich an sich zu 
reissen: je länger desto mehr hörte dieses Forschen der Einzelnen in der 
heiligen Schrift auf, gar Viele hörten nur in der Kirche bei dem Gottes- 
dienste noch das Wort des Lebens. Chrysostomus ist wahrlich kein 
Schwarzmaler, aber es sah schon zu seiner Zeit hinsichtlich des Bibelge- 
brauches sehr traurig’ aus. Es ist doch sonderbar, sagt er in seiner 17. Ho- 
milie über Johannes, dass jeder Arzt genau von seiner Kunst, jeder Hand- 
werker von seinem Gewerbe Rechenschaft zu geben weiss, dass derjenige 
aber, der sich einen Christen nennt, von seinem eigenen Glauben keine 
Rechenschaft ablegen kann. Daher kommt es, dass wir nicht so schnell 
die Heiden dazu bringen, ihren Wahn selbst zu verspotten, denn wenn sie, 
die Vertheidiger einer falschen-Lehre, Alles thun, um die Schande ihrer 
Lehre zu verdecken, wir aber, die Diener der Wahrheit, auch nicht ein- 
mal den Mund zu öffnen wagen, wie sollten sie nicht unserer Lehre grosse 
Sehwäche Schuld geben? ie werden sie nicht Trug und Wahn bei uns 
muthmassen? Wie werden sie nicht Christum lästern, dass er die Un- 
wissenheit der Menge, sie zu täuschen, gemissbraucht habe? Weiter sagt 
er in der 66. Homilie: „wenn ihr täglich in der Schrift forschtet, würde ich 
ench nicht ermahnen, den Streit mit den Heiden zu fliehen, sondern viel- 
mehr euch rathen, in den Kampf mit denselben euch einzulassen, denn 
gross ist die Kraft der Wahrheit. Weil ihr aber die Schrift nicht zu ge- 
brauchen wisst, fürchte ich, dass sie euch Unbewaffnete besiegen, denn 
nichts ist schwächer als der von der Hilfe des göttlichen Geistes Verlassene.“ 
Nur noch eine Stelle aus der 32. Homilie zu Johannes: „Würfel werden 
wir bei den Meisten finden, Bibeln aber nirgends oder doch nur bei Weni- 
gen und diese machen’s so, als wenn sie keine hätten, indem sie dieselben 
stets eingebunden in dem Kasten liegen lassen, alle eifrige Sorgfalt ver- 
wenden sie nur auf die Glätte des Pergamentes und die Schönheit der 
Buchstaben, nicht auf das Lesen, denn sie haben sich auch die Bibeln 
nicht des Nutzens wegen angeschafft, sondern um ihren Reichthum und 
ihre Pracht zu zeigen. Ich höre die Leute damit prahlen, nicht dass sie 
die Bibel auswendig wissen, sondern dass sie eine mit goldenen Buch- 
staben geschriebene Bibel haben.“ Stand es so in den Gemeinden, 80 
musste die Kirche den Gebrauch der heiligen Schrift bei dem Gottesdienste 
in ganz besondere Pflege nehmen, so galt es daflir zu sorgen, dass wenig- 
stens durch Verlesung der heiligen Schrift an den Sonn- und Festtagen die 
Hauptpunkte des christlichen Glaubens und Lebens in’s Gedächtniss zurtick- 
gerufen wurden. Da es nicht möglich gewesen wäre, die ganze Schrift 
ın den Gottesdiensten verlesen zu lassen; dieses Verfahren auch gar nicht 
sich empfohlen hätte, weil die unwissenden Leute dann am Ende vor den 
Nebe, Epistels. L 3 
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Bäumen den Wald nicht gesehen hätten: so musste in den betreflenden 
Kreisen der Gedanke an eine bestimmte Auswahl, an ein vollständiges 
System von Lektionen erwachen. 

Die ersten Spuren eines Lektionars haben Neander und Rheinwald 
in folgender Stelle aus der 11. Homilie des Chrysostomus in das Εν. Jo- 
hannis gefunden. Hier heisst es $.1: τί ποτ᾽ οὖν ἐστιν, ὅπερ αἰτοῦμαι ὑμᾶς; 
κατὰ μίαν σαββάτων ἢ καὶ κατὰ σάββατον τὴν μέλλουσαν ἐν ὑμῖν ἀναγνω- 
σϑήσεσθαι τῶν εὐαγγελεῶν περικοπτὴν ταύτην πρὸ τούτων τῶν ἡμερῶν μδτὰ 
χεῖρας λαμβάνων ἕχαστος οἴχοι καϑήμενος ἀναγινωσκέτω συνεχῶς καὶ πτολ- 
λάχις περισκοπείτω μετὰ ἀχριβείας τὰ ἐγχδίμδνα καὶ βασανιζέτω ταῦτα 
καλῶς" καὶ τί μὲν σαφές, τί δὲ ἄδηλον σημδιούσϑω" τί δὲ αὑτῶν ἐναντίον 
δῖναι δοχοῦν, οὐκ ὃν δ, . καὶ πάντα ἁπλῶς διακωδωνίσαντεος, οὕτως ἀπα»- 
τᾶτε πρὸς τὴν ἀχρόασιν. Diese Bitte des Kirchenvaters setzt voraus, dass 
die Zuhörer wissen konnten, welcher Schriftabschnitt — zregıxoren ist nicht, 
wie jetzt bei uns, der terınznus technicus für das ordnungsmässig vorzul 
Schriftstück aus dem Evangelium und Apostel, sondern bezeichnet jeden 
beliebigen Abschnitt der h. Schritt!) — an dem nächstfolgenden Sonntage 
zur Behandlung kam. Gelegentlich finden wir bei Chrysostomus wie bei 
Augustinus die Anzeige, was am nächsten Sonntage oder tiberhaupt im 
nächsten Gottesdienste Gegenstand der Predigt sein wird: allein diese An- 
zeige geschieht nur ausnahmsweise, nicht in der Regel. Sie geschieht bei 
beiden Vätern nur dann, wenn entweder der zu Grunde gelegte Text filr 
eine Predigt zu umfangreich war, und desshalb wesentliche Stlicke des- 
selben in dem einen Vortrag nicht beriicksichtigt werden konnten, oder 
wenn der Gegenstand, wie z. B. bei jener oben angezogenen Rede Augu- 
stinus’ tiber die Auferstehung der Todten in einem Vortrage schlechterdings 
nicht bewältigt werden konnte. In solchen Fällen und allein in solchen 
hielten es die Kirchenlehrer für Pflicht zu erklären, dass eine Fortsetzung 
noch zu erwarten sei, um sich nicht falschen Urtheilen auszusetzen und 
dem bösen Umstand vorzubeugen, dass Leute, welche den Anfang gehört 
hatten, um das Ende kämen, oder umgekehrt Leute, welche den Anfang 
nicht gehört hatten, zum Ende ihres Lehrvortrags kämen. Für gewöhn- 
lich ward nie in der Kirche oder zum Schluss der Predigt verktindigt, was 
das nächste Mal an die Reihe kommen sollte. Wenn man nun daran denkt, 
dass Chrysostomus vielfach Homilien über ein Buch der h. Schrift in ununter- 
brochener Folge hielt, so liegt die Einrede nahe, nun, da er eben ein 
ganzes Buch Stück fürStück durchbehandelte, konnte jeder wissen, was 
an dem nächsten Sonntag daran kam. Allein diese Einsprache wird hin- 
fällig. Einmal beschränkt Chrysostomus seine Bitte nicht auf die Zeit, in 
welcher er das Evangelium des Johannes auslegte; er bittet, dass allemal die 
Gemeinde auf den Text der nächstfolgenden Predigt sich vorbereite. Und 
wie viele Predigten hat Chrysostomus selbst nicht über freie Texte d. h. über 
solche Schriftstücke, welche ausser der Reihe frei gewählt waren, gehalten? 
Und selbst wenn man diese Instanz nicht ziehen liesse, weil ja möglicher 
Weise der geistliche Redner bei dieser Bitte nicht an andere Predigten, 


1) So sagt Origenes — kom. II in Reg. c. 28 — καὶ ἐπεὶ yon ἐπιτεμνόμενον 
εἰπεῖν δυσὶ περιχοπαΐς, ἀνεγνώσϑη τὰ ἑξῆς περὶ Ναβαλ κτλ. (ς7. λοπι. 10 τὰ Exod, hom. 12 
in Exod.). 
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sondern nur an die gedacht habe, welche ihm augenblicklich auf der Seale 
lagen: so weist doch die fragliche Stelle auf eine ILanetafel kin, welohe 
der Gemeinde bekannt war. Chrysostomus hitket, dass man auf die Pre- 
digt des lgenden Sonntags atudize, dass man den Schrifttext nach 
allen Seiten hia betrachte und erwäge und zwar nicht in den letzten Stunden 
des Soanabends (xara σάββατον), sondern an irgend einem Tage der var- 
bergebenden Woche (xara μίαν voßßasım). Nun hat aber Chrysostomus 
gerade wie Augustinus seine Homilien nicht ausschliesslich an Sonntagen 
gehalten, sondern nur gelegentlich an denselben, er hielt sie mämlich in 
den Haupt- wie in den Nebengottesdiensten, des Sonntags wie an den 
Werktagen. Es war also rein unmöglich an ir einem Tage der Woche 
mit Ansnahme des letzten zu wissen, welcher Behriftsbschnitt am nächsten 
Sonntag zur Behandlung kommen würde, wenn diess nicht guf eine besondere 
Art zur allgemeinen Konntniss gebracht worden war. De ἅδη Chrysostomus 
aus eigener Bewegung die ἢ. Schrift in der Gestalt von Homilien behandelte, 
wie er sie uns hinterlassen hat, da er verweilte, wo er ein weiteres Ein- 
geben und Sichauslassen für wünschenswertä hielt, und anderer Seits wieder 
von deanen eilte, wo er eine küirzere Form der Behandlung für zulässig 
erschteke: so bleibt uns nichts äbrig als die Annahme, dass derselbe einen 
Schriftzettel aufstellte, eine Lesetafel der Gemeinde zugänglich machte, 
welche einmal die einzelnen Texte nach Anfang und Ende näher begrenzte, 
also recht eigentliche Perikopen bildete, und zum andern auch bestimmte, 
wenn, 80 Gott wollte, die bezeiebzeten Schriftstücke in dem Gottesdienste 
behandelt werden würden. Auf eine andere Stelle in Chrysostomus habe 
ieh in den Evangelischen Perikopen 1, 7 schon aufmerksam gemacht: sie 
lautet 58. ham. in Joan. folgender Massen: ei γάρ τις ἀχρεβῶς ἐὀνταῦϑα εἰσ- 
ἔρχοιτο, κἂν οἴκοι μὴ ἀναγινώσχῃ, προσέχῃ δὲ τοῖς ἐνταῦϑα λεγομένοις, 
ἀρκεῖ καὶ ἐνιαυτὸς εἷς εἰς ἐμπειρίαν αὑτὸν καταστῆσαι πολλήν. οὗ γὰρ νῦν 
μὲν ταύτας, αὔριον δὲ ἑτέρας ἀναγινώσκομεν γραφάς, ἀλλ' ἀδὲ τὰς αὑτὰς καὶ 
διαπανεός. Hier versichert der Kirehenvater für das Erste, dass sie bei 
den kirchlichen Vorlesungen nicht bald diese bald jene Schriften vorlesen, 
sondern immer dieselben. Es könnte dies nur aussagen, dass sie bei dem 
Gottesdienste nicht bald diese Sehriftgattungen lesen und bald jene, z. B. 
dass sie nicht bald Propheten, bald Evangelisten, bald Episteln lesen, son- 
dern in jedem Gottesdienste immer Stücke aus denselben Schrifttheilen, 
wie offenbar der gewählte Ausdruck γραφάς darauf hinweist, dass bei dem 
Gottesdienste mehr als eine Lektion gebräuchlich war. Allein diesen Um- 
stand, dass eine alttestementliche und zwei neutestamentliche Lektionen in 
der Kirche Styl waren, konnte auch einer wissen, welcher nicht fleissig 
und sorgfältig zur Kirche kam. Es wird offenbar nicht auf die Form der 
Schriftvorlesung , sondern auf den Inhalt der Vorlesungen hingeziel. M 

lich wäre es nun weiter, die Worte 80 zu fassen, dass man bei den Lek- 
üenen sicht einmal diese und das andere Mal jene Schrift verwerthe, sop- 
dern dass die Bücher, aus welchen ein Lesestück einmal genommen wäre, 
nicht eher aus der Hand gelegt würden, bis dass man das Buch zu Ende 
gelesen habe. Wir hätten alsdann hier eine Stelle, welche die sogenannte 
lectio continua ala Regel ausspräche. Aber hiezu will nur nicht recht das 
ἀεί und διαπαντός passen. Dieses Immer wäre doch ein sehr limitirtes, 
es währte nicht länger, als die wenigen Wochen, in welchen man das 
biblische Buch durch Lektionen erschöpfte. Was soll dann das διαπαντός ὃ 
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Zudem redet Chrysostomus von einem Jahre, welches man seiner Bitte 
schenken soll: er hält jedes Jahr für geeignet, daran die Probe zu machen, 
dass die kirchlichen Vorlesungen, wenn man auch daheim nicht in der 
Schrift liest, den verheissenen Gewinn bringen, in die Hauptstticke des 
Christenthums einführen. Es scheint sich das νῦν und das δέ auf das Wort 
ἐνιαυτός zurüickzubeziehen: nicht jetzt, nicht in diesem Jahr liest man diese 
Schriften oder Schriftstücke, nicht dann, nicht in jenem Jahre jene, sondern 
Jahr für Jahr liest man dieselben. 

Welcher Art nun dieses vermuthete Lektionar des Chrysostomus war, 
lässt sich nicht mehr ermitteln: nur das Eine können wir mit Bestimmt- 
heit aussagen, dass es den Grundsatz einer lectio continua nicht absolut 
durchführte. Es neigen sich heut zu Tage noch die Ansichten vieler Li- 
turgiker dahin, dass die lectio continua das Erste und Ursprüngliche in der 
christlichen Kirche gewesen sei: ich kann dieser Behauptung schlechter- 
dings nicht beitreten. Es ist wohl wahr, die erste christliche Kirche feierte 
noch sehr wenige Feste, ein Sonntag reihte sich schlicht an den andern, 
sie hatten sich noch gar nicht zu Gruppen zusammengezogen, welche einen 
ganz eigenthümlichen Charakter trugen. Das Kirchenjahr, dieser Organis- 
mus der heiligen Tage und Zeiten, hat eine sehr lange Entwicklung ge- 
habt, bis dass es zu seinem Abschlusse gelangte. Nicht ein Jahrhundert, 
nein Jahrhunderte haben daran gearbeitet, es auszubauen. Die alte Kirche 
hat ursprünglich nur das Pascha, das Osterfest, gehabt, dieses Fest hat 
eigentlich in jedem Sonntag seine Nachfeier. Denn der Sonntag ist den 
Christen heilig als dies resurrectionis, wie Justinus schon in seiner ersten 
Apologie 6. 67 sagt. Um diesen festen Punkt — des Osterfestes — krystalli- 
sirten erst nach und nach die nächstliegenden Sonntage: die Quadragesima 
der Fasten bildete sich heraus, Hieronymus (in Jonam c. 3) Leo M. (serm. 
43 de Quadr. 6.) und Maximus Turonensis (kom. 38. de quadr. 2) stellen sie 
schon als ein apostolisches Gebot hin. Die Pentekostenzeit trat heraus; 
Tertullianus erwähnt sie schon mehrfach mit ihren den Charakter hoher 
Freude an sich tragenden Gebräuchen. (de tdololatr. c. 14, de cor. mül., ο. 3, 
de orat. c. 23). Aus dieser Pentekoste hob sich die Himmelfahrt bald her- 
vor; Augustinus meint schon in seinem Briefe an Januarius ep. 54, dass 
dieser Tag auf dem ganzen Erdkreise gefeiert werde nach apostolischer 
Satzung oder nach Konzilienbeschluss. Der Endtermin, das Pfingstfest, 
ward ebenfalls schon sehr frtihe besonders feierlich begangen. Das Weih- 
nachtsfest drang vom Abendland in’s Morgenland, Chrysostomus weiss, dass 
dasselbe erst vor 10 Jahren in Antiochien zu feiern angefangen worden ist, als 
or 386 seine Homilie in diem natalem Christi hielt, wie umgekehrt das 
Fest der Epiphania dem Abendlande vom Morgenlande zugebracht wurde. 
Das Trinitatisfest ist gar erst im 14. Jahrhundert gesetzlich aufgekommen. 
Aber die ersten Ansätze dieses Kirchenjahres nicht bloss, sondern auch 
Hauptfeste desselben ragen in die ersten zwei Jahrhunderte hinein. Wie war 
da eine streng durchgeführte lectio continua möglich? Wir haben es später 
erlebt in der Kirche, die Bahnlesung der h. Schrift, welche die reformirte 
Kirche anempfahl, fiel mit dem Versuche, die Feiertage sämmtlich zu nivel- 
liren und nur den Sonntag bestehen zu assen, zusammen. Jeder Festtag, 
jede Festzeit durchbricht durch ihre eigenthtimliche Kraft und Bedeutung 
die lectio continua und fordert eine lectio congrua, eine lectio selecta. Aber 
die Festzeiten des erwachsenden Kirchenjahres nicht allein, sondern auch 
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die Zeitläufe, welche die Kirche zu durchleben hatte, machten eine /ectio 
eontinua zu einer Sache der Unmöglichkeit. In jenen Jahrhunderten, in 
denen die Lage der Kirche fortwährend den heftigsten Schwankungen un- 
terworfen war. da sie das eine Mal Gnade bei Gott und den Menschen 
batte und ein stilles und ein geruhiges Leben führen durfte in aller Gottselig- 
keit und Ehrbarkeit, und das andere Mal nicht bloss den drohenden Ruf 
der aufgeregten Massen: duc ad Christianos, sondern die Verfolger mit 
Drohen und Morden hinter sich schnauben hörte, konnte unmöglich ein 
starres, unbiegsames System von kirchlichen Lesesttlicken zu Stand und 
Wesen kommen. Es wäre ein Hochverrath an der Kirche, ein Frevel an 
der Gemeinde gewesen. Ist Gottes Wort das Schwert, mit welchem die 
Christenheit dem Feinde widerstehen, der Stecken und Stab, an dem sich 
der Angefochtene trösten und stärken soll, so musste Gottes Wort auch 
nicht kraft eines althergebrachten Reglements, sondern kraft christlicher 
Freibeit nach dem jeweiligen Bediirfniss in den Lektionen dargeboten wer- 
den. Wollte Gottes Wort die Gemeinde aufrichten, so musste es sich nach 
der Lage der Gemeinde richten; wollte es von der Gemeinde beachtet wer- 
den, so musste es selbst auf die Zeichen der Zeit achten; wollte es die 
Parole der Gemeinde mittheilen, 80 musste es von den Hirten der Gemeinde 
auch recht getheilt werden. Eine Ordnung hat insofern in Bezug auf die 
Verlesung des Wortes Gottes bestanden, als sich in den verschiedenen 
Ländern allmälig festgesetzt hatte, wie viel Lektionen und aus welchen 
Theilen des Schriftganzen sie zu nehmen seien: aber innerhalb der vorzulesen- 
den Schrifttheile bestand eine heilsame Freiheit, die Schriftvorlesungen passten 
sich der qualitas iemporum an. Als nun die Zeiten ein anderes Angesicht 
angenommen hatten, als die Kirche festgewurzelt und zu einem gesicher- 
ten Bestande gelangt war, erwachte ganz naturgemäss das Bedürfniss 
nach einem Lektionare, nach einer feststehenden kirchlichen Leseordnung. 
Die Verhältnisse der Kirche indicirten und diktirten nicht ganz besondere 
Schriftstüicke: die Vorsteher der Gemeinden empfanden je länger desto 
mehr das Beschwerliche und Qualvolle einer eignen Auswahl. Zudem, da 
die qualitas temporum die Wahl der Ferikopen nicht mehr bedingen konnte, 
machte ein anderer Kanon sich geltend. Die subjektiven Momente traten 
zurück und die objektiven hervor: die kasuellen, der Zeit Rechnung tragen- 
den Schrifttexte räumten den Schriftstticken, in welchen die ewigen Grund- 
lehren des Christenthums dargestellt waren, das Feld. Es erwuchs jetzt 
der Kirche die Aufgabe in ihren Perikopen die Brennpunkte der christlichen 
Lehre zur Anschauung zu bringen, den Inhalt ihres Glaubens nach seinen 
Hauptstücken in den kirchlichen Lektionen herauszusetzen. Aber für diesen 
Zweck konnte sich die lectio continua auch nicht empfehlen; gibt es denn 
Schriften in dem Alten und Neuen Testamente, welche in einem systema- 
tischen Zusammenhange die Hauptthatsachen und die Hauptlehren der Offen- 
darstellen? Es musste schon eine Auswahl eintreten, weil wir 80 

kurze Lehrbticher gar nicht in der Schrift besitzen: viel nöthiger ward 
noch eine Wahl in den Geschichtsbtichern, für die Lektion eigneten sich 
ja doch nur die Hauptgeschichten. Und selbst wenn wir solche heilige 
iicher hätten, welche uno tenore, weil sie nur Hauptstüicke bringen, hätten 
verlesen werden können, so wäre dieses nicht angegangen. Das Kirchen- 
jahr, welches in seinen wesentlichen Grundzügen damals schon entwickelt 
war, hätte solch eine Exposition nicht geduldet: es forderte für die Heils- 
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thaten, welche es festlich begeht, die nothwendigen Lektionen. Eine Bahn- 
lesunug komnte also im Ganzen nur in jenen indifferenten Partieen des Kir- 
chenjahres Platz greifen , welehe noeh keinen bestimmt ausgeprägten indivi- 
duelien Charakter hatten, also im Wesentliehen nur in der freigebliebenenr lan- 
gen Zeit nach Pfingsten. Die Idee des Kirchenjahres mit seinen drei grossen 
ostkreisen im Anfang liess dagegen dort eine leotio confinua im Grossen 
nicht aufkommen, sie forderte eime lectio congrua. Es kann ung nicht Wunder 
nehmer, wenn frühzeitig Versuche nun gemacht warden, ein Lektionss 
au entwerfen: wir haben aber diese ersten Erseheinungen nicht mehr zu 
Handen, selbst die Namen ihrer Verfasser sind verschollen: war die Be- 
zeichnung für dergleieben Sammlungen hat sich erhalten, sie hiessen comites, 
und wie Bier us uns berichtet, war der Name ‚comes“ in seiner Zeit 
als terminus technicus schon in allgemeiner Uebung. 


8 4 Inder römischen Kirche gewann das von Hierony- 
mus zusammengestellte Lektionar immer mehr Boden. Karl 
der Grosse führte es in dem fränkischen Reiche ein, so kam 
es auch nach Deutschland. 


1) Dass der bertihmte Kirchenvater Hieronymus ein Lektionar ver- 
fasst hat, wird in dem Anfange des elften Jahrhunderts freilich erst be- 
zeugt: der bekannte Abt Berno von Reichenau erzählt im seiner Schrift 
de quibusdam rebus ad officium missae pertinentibus. ο. ὅ : siout 8. Grregorium 
libri sacramentorum et antiphonarum, ta beatum Hieronymum credimus ordina- 
torem lectionarii, ut ipsius testatur prologus in capite eiusdem comatis. Diese 
Angabe verdient allen Glauben und ist auch von keiner Seite her bean- 
standet worden, obwohl es auffallend ist, dass wir eine ganze Reihe von 
Jahrhunderten hindurch von dieser Arbeit des Kirchenvaters keine Kunde 
empfangen haben. Der prologus, auf welchen Berno zurtickgeht, hat sich 
noch bis auf unsere Zeit erhalten. Wir miissen ihn hier einrlicken, weil 
er nach den verschiedensten Seiten hin das erwünschteste Licht ver- 

reitet. 

In nomine sanctas et indkoiduae trinitalis incipit epistola 8, Hieronymi 
missa ad Constantium, praefatio libri sequentie, gm Comes appellatur. 

Quamquam licenter adsumatur in opere c atio coelestium lectiomum 
et ipsum opusculum ab ecclestasticis viris Comes φαϊάρπι soleat appellari: quod 
duobus modis fieri arbitror, aut pro comsuetudine uniuscurusque ecclesiae, 
secundum quod et vartum hoc ipsum descriplionis genus esse dignoscitur, ad 
certe pro voluntate studioss lectorts, qui, si fieri possit, quidquid in scripturie 
divinis mtrabiliter fulget, quidquid in ‚praceptis moralibus copiosum est, lotum 
parvo in corpore adunatum desiderat habere paupertatis necessitate: ego tamen, 
tuvante Christo, ingenio quo potui et mazime occasione oblata, qua id a me 
fieri voluisti, Constant! miht venerabilis frater, ita hoe opus etsi minus in- 
structus, adsumpsi, ut tanta excerptorum intelligentia caput causamque ratio» 
nabilem habere videatur. nam quum omnis scriptura divinitus Inspirata, ut al 
apostolus , utilis sit ad docenlum, aderudiendum, ad justitiam, ut perfectus sit homo 

ei ad omne opus bonurm instructus: et quaecungque sunt hactenus scripta, ad 
nostram doctrinam seripta sunt, ut per palientiam el consolationem scripturarum 
spem habeamus: qwid drevius, quid utilius censui, quam ut er tanta divinorum 
: librorum copla singulis festivitatibus, quod aptum ex ie vel compelens esset, 
excerperem et quodam modo distinchiestme collocarem? 
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Ineipiens itaque a natirttate Christi, quod est VIII calendas Januarias, 
in eigtisis ad nonam per ordinem, quem assidue in ecclesia diliceram, lectio- 
nes ubriusque testamenti simplieibus ministravi porro editionem illam, quam ex 
hebraicis volsminibus in latinum translatam esse constat. in hunc quippe mo- 
dem, vel cuiusque ‚Prophetiae lectio praesenti festivitati congruat, quid 
apostoti doceant, vel ad em litulum quid evangelii anunciet autoritas, dudum 
veriente tam anno per omnes dies festos ecclesiae ne censut Omnia secun- 
dam tempus esse legenda. sed et nonnulla alia aedıficationis causa multa lic 
aygregata sunt atque suis appellationibus inserta, τὰ est, in capite quadrage- 
stmae de abstinentia escarum et sobrielate, tem in quadragesima de pceniten- 
ta, de pudicıtia, de remissione inimictliarum vel alıa multa. haec omnia ad 
multorum equidem uttlitatem, petitionibus tuts obediens, scribere curavi, venera- 
bike mihi et amantissime frater. 

Wir ersehen aus diesem interessanten Schriftstticke für das Erste, dass 
die Notiz des um das Jahr 1162 schreibenden Johann Beleth, ration. div. 
c. 57: institut beatus Hieronymus rogatu d. Damasi papae quaecunque ex 
reteri et novo testamento lequntur in ecc’esia: rein aus der Luft gegriifen ist. 
Es ist Damasus, welcher von 366 — 384 amtirte, allerdings ein Gönner 
unseres Hieronymus gewesen; er gebrauchte ihn eine geraume Zeit zu Rom 
als seinen Rathgeber und Geheimschreiber, wie ja der Kirchenvater später 
der befreundeten Wittwe Gerontia ep. 11 schreibt: ante annos plurimos, 
cum in chartis ecclesiastieir iuvarem Damasum, Romanae urbis episcopum, et 
orienfis atque occtdentis synodicis consultationibus responderem: aber von solch 
einem Auftrage findet sich auch nicht die geringste Spur. Vielmehr wider- 
legt dieser unbestritten ächte Brief des Kirchenvaters, sowie die Gestalt 
des Lektionars jede solche Vermuthung. Konstantius hat, wie der Verfasser 
zweimal in der praefatio zu seinem Lektionar versichert, ihn einzig und 
allein um solch eine Arbeit gebeten. Wer ist aber dieser nicht näher be- 
zeichnete Konstantius? Hieronymus nennt ihn: veneradilis frater, venerabilis 
mihi et amantissime frater: was den Radulph von Tungern in Stand setzte, 
um das Jahr 1390 (de can. observ. cap. ultimum) diesen Konstantius für einen 
episcopus auszugeben, weiss ich nicht. Jene Prädikate, welche der Kirchen- 
vater seinem Freunde beilegt, schliessen solch eine Annahme vollständigst 
aus. War Konstantius nämlich das, was Radulph ihn sein lässt, so konnte 
der Verfasser, welcher wtnsehte, dass sein Werk möglichst Vielen nütze, 
nichts T'hörichteres than, als die bischöfliche Stellung seines Gönners uner- 
wähnt zu lassen; der Name des Bischofs hätte demselben ja nur zur Em- 
pfehlung gereichen können. Zudem komte Hieronymus in jener Zeit,da er 
sein Lektionar in die Welt sandte, auf solche Protektion durehaus noch 
nieht verzichten. Nicht der alte, im Morgen- und Abendlande gleich be- 
rübmte Presbyter zu Bethlehem hat den Komes verfasst: derselbe ist eine 
Jugendarbeit des grossen Mannes. Hieronymus’ Lektionar — das ist die 
allgemeine Tradition in dem Mittelalter ef. ausser der schon aufgeführten 
Stelle aus Beleth den Hugo a St. Victore de of. eccl. 2, 11: Hieronymus 
presbyter lectionarium, ut hodie habet ecclesia, collegit, sed Damasus papa, 
μὲ nunc moris est, legi instituit und Radulphus von Tungern /. c.: beatus 
Hieronymus presbyter cardinalis epistolas et evangelia, ut hodie habet ecclesia 
collegit et ordinarit, ut in libro, qui comes dieitur, habetur et ipse αἷὲ scri- 
bens ad Constantium episcopum et Damasus papa, ut nunc moris est, legi cen- 
wit — ist schon vom Papst Damasus in den kirchlichen Gebrauch einge- 
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führt worden. Dieser Papst starb aber 384, ein Jahr vor dem, in welchem 
unser Kirchenvater als Vorsteher einer Mönchs-Gesellschaft nach Bethlehem 
zog, wo er 420 starb: aller Wahrscheinlichkeit nach war er, als Damasus 
366 den Stuhl bestieg, erst in der Mitte der zwanziger Jahre. Einen Grund, 
jene allerdings erst spät auftauchende Nachricht als unglaubhaft zu ver- 
werfen, gibt es nicht: das Vorwort zu dem in Rede stehenden Komes be- 
stätigt es vielmehr selbst, dass er vor 385 verfasst worden ist. Hieronymus 
fing in dem angegebenen Jahr seine Uebersetzung des Alten Testamentes 
an, welche die bis dahin im Kirchengebrauche übliche, an-vielen Mängeln 
leidende /tala zu verdrängen bestimmt war. Nun bietet aber der Verfasser 
in seinem Werke nicht bloss die nackten Zahlen der Schriftstücke, wie 
wir eg uns gewöhnlich denken, sondern den Text der vorgeschlagenen Lek- 
tionen Wort für Wort, wie aus den ersten Sätzen seines Prologs klar her- 
vorgeht und zwar den Text der alttestamentlichen nach jener Edition, guam 
ex hebraicis voluminibus in latinum translatam esse constat, ἃ. h. nach jener 
Uebersetzung, welche er nicht unter den Händen hatte, sondern im allge- 
meinen Gebrauche vorfand; nach der Ztala also. Hieronymus, welcher 
bekanntlich von sich keine geringe Meinung hatte und aui seine Ueber- 
setzung mit Fug und Recht stolz sein konnte, hätte sich die Gelegenheit, 
seine Emendation und Edition in den kirchlichen Gebrauch einzuflihren, 
nicht entgehen lassen, wenn er jenes grosse Werk schon in Angriff ge- 
nommen hätte. Wir gelangen so von zwei verschiedenen Punkten her zu 
dem Resultate, dass die Herausgabe des Lektionars in die erste Hälfte seines 
Lebens fällt, in den Zeitraum von 370—380 wahrscheinlich. Schwerlich 
hätte aber Hieronymus in diesem Lebensalter einen ehrwürdigen Bischof 
ohne Umstände als /rater bezeichnet. Wenn man gar den Konstantius in 
der Nähe von Rom oder noch besser in Rom selbst als einen amtirenden 
Presbyter gesucht hat: so ist man meinem Ermessen nach gewaltig irre 
gegangen. Man hat die Fingerweise, welche uns der mitgetheilte Prolog 
gibt, gar nicht beachtet. Der unbekannte Freund des Hieronymus muss 
"ein abendländischer Christ gewesen sein: war er ein Orientale, wie hätte 
dann der Kirchenvater auf den Gedanken kommen können, die Schriftstücke 
des Alten Testamentes ihm in lateinischer Uebersetzung darzureichen; dann 
standen ihm mehr als eine griechische Uebertragung zu Gebot. Aber in 
der Hauptstadt des Abendlandes kann der gesuchte Mann nicht gelebt, 
viel weniger dort bloss als Priester gewirkt haben. In der römischen Kirche 
war nach Walafried Strabo’s Zeugniss bis auf den Papst Coelestinus, — dieser 
kam erst nach Hieronymus auf den Stuhl, er amtirte von 429. 459, — lectio 
una apostoli tantum et evangelii, wie oben bemerkt wurde, in Brauch: unser 
Verfasser erklärt nun weiter auf das Bestimmteste, dass er nicht Neuerun- 
gen in dem Kultus habe vornehmen wollen, sondern dass er sich der con- 
suetudo, dem Herkommen, anschliesse und doch bietet er nicht ein Zwie- 
gespann, sondern ein Dreigespann von Lektionen. Er hat das Alte Testa- 
ment nicht nach der Römer Weise zur Seite geschoben, sondern für jede 
christliche Festfeier — und zu diesen festivitatibus gehören nicht bloss die 
hohen Feste, sondern tiberhaupt jeder mit Gottesdienst geschmückte Tag, 
Sonntag oder Werktag ist ganz gleichgtiltig — hat er auch in das Alte 
Testament hineingegriffen und eine zu der apostolischen und evangelischen 
Lektion passende Lektion gewählt. Hiernach bleibt uns nichts übrig, als 
den Konstantius ausserhalb der Stadt Rom und der von Rom beherrschten 
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Umgegend zu suchen: er kann in Gallia cisalpina wie transalpina, in 
Hispania und Afrika gewohnt haben, denn dort ward im Gottesdienste das 
Alte Testament, wie wir nachgewiesen haben, in gebtihrender Weise be- 
nutzt. Näheres lässt sich nicht bestimmen. Ich habe keine Miihe gescheut, 
die Spur dieses Konstantius zu verfolgen: aber meine Arbeit war umsonst. 
Hieronymus erwähnt ihn nirgends wieder, auch in dem Briefwechsel des 
Augustinus, in dem ja manche Namen aus Hieronymus’ Bekanntenkreis 
wiederkehren,, suchte ich vergebens. Wenn wir bedenken, welchen Jahren 
die meisten Briefe der zwei erwähnten Väter entstammen und dazu nehmen, 
dass der Konstantius, was aus dem venerabilis in der Anrede hervorgehen 
möchte, nicht unbedeutend älter als sein Freund Hieronymus war; erklärt 
sich ohne Schwierigkeit, warum sein Name nirgends wieder auftaucht. 
Einen Komes hatte Konstantius von Hieronymus begehrt: nicht weil 
es damals noch keine Lektionarien gegeben hätte, sondern weil die vor- 
handenen ihm nicht gentigten und er in unserem Hieronymus trotz seiner 
jungen Jahre einen der ersten Schriftforscher und Bibelkenner schätzen 
gelernt hatte. Dieser legte mit grosser Umsicht Hand an das Werk, es 
war ihm eine Ehrensache, ja wohl noch mehr eine Gewissenssache, ein 
Lektionar zu liefern, so gut als es ihm nur menschenmöglich war und so 
gelungen, dass es getrost mit den andern vielen sich in einen Wettstreit 
einlassen konnte. Was für Zwecke aber hatte ein Lektionar zu erfüllen: was 
sollte ein sogenannter Komes leisten? Ein doppeltes Ziel ist ihm nach 
unserem Verfasser gesteckt: es gilt eine Anuigabe für den Gottesdienst 
in der Kirche wie für den Hausgottesdienst, für die Privaterbauung zu lösen. 
Der Name comes, welcher für solcherlei Arbeiten zum terminus technicus 
geworden ist, weist darauf schon hin. Das Lektionar heisst der Komes, 
weil es dem Priester zum Hause des Herrn begleiten und in dem Hause 
des Herrn bei den Gottesdiensten durch das ganze Jahr nicht von der Seite 
weichen soll. Der Komes ist der treue Freund und Gefährte, welcher, was 
bei jedem betreffenden Gottesdienste aus der Schrift zu verlesen ist, an die 
Hand gibt, er ist der Schriftweiser für das Kirchenjahr. Er kann desshalb 
nicht rücksichtslos verfahren, sondern er hat den Charakter der kirchlichen 
Zeit, die Physiognomie des einzelnen Sonntages, die besonderen Sitten 
und Gebräuche, heiligen Uebungen und Satzungen, welche den einen Gottes- 
dienst vor dem andern auszeichnen, mit in Rechnung zu bringen: er hat 
sich, denn er ist nicht der dominus, sondern nur ein comes, der consvetudo 
anzuschmiegen. Die kirchlichen Gewohnheiten sind nun verschieden, es 
existiren desshalb für jede grössere besondere Kirche auch besondere eigen- 
thümliche Komites, Hieronymus mag aber nicht solch ein, nur für eine 
gewisse Kirche bestimmtes, Lektionar anfertigen: er hat desshalb nicht die 
consuetudo irgend einer Kirche in’s Auge gefasst, sondern die Ordnung zu 
Grunde gelegt, welche er nicht in einer einzelnen Kirche, sondern in der 
grossen, ganzen Kirche in Erfahrung gebracht hatte. Zum andern aber 
will der Komes dem einzelnen Christenmenschen dienen, er will den mit 
irdischen Gütern weniger Gesegneten eine kleine Bibel, eine h. Schrift im 
Auszuge bieten, damit ihre leibliche Armuth ihnen nicht eine geistliche 
Verarmung zuziehe, überhaupt will er jeden Christen, unangesehen ob reich 
oder arm, zu den Glanzstellen und Hauptstellen der h. Schrift geleiten. 
Die Wunder in dem Worte Gottes sollen aufleuchten und die Hauptgebote 
des christlichen Lebens wieder eingeprägt werden. Beide Aufgaben sind 
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nieht wider einander: sie lassen sich im Grunde nur in Gemeinschaft ᾿ὕθθῃ. 
Der Gemeindegottesdienst schwebt ja in der Luft, wenn er nieht durch 
den häuslichen Gottesdienst getragen wird, und bleibt ohne Frucht, wenn 
er nicht den Boden, aus welchem er hervorgewachsen ist, neu befruchtet: 
68 muss demnach auch die Festfeier der Kirche in der Privaterbauung einen 
kräftigen Wiederhal} finden; wie jene Perlen der h. Schrift, welche der 
einzelne Christ zu seiner Erbauung bewegt und bewundert, jene Hauptstel- 
len, welehe die Grundwahrheiten unseres Glaubens und Lebens darlegen, 
unbedingt auch in dem Gottesdienste der Gemeinde hervortreten müssen, 
wenn derselbe nicht Schaden leiden soll. 

Ein Begleiter aber will uns auf einem Wege geleiten, er hat einen 
Ausgangspunkt. Wo hebt nun der Komes an? Er ist in der abendländi- 
schen Kirche entstanden und nicht in dem Morgenlande. Wenn er, dort 
zu Stande gekommen, dortigen Anschauungen Rechnung träge und dortigen 
Gemeinden und Christen dienen sollte, würde ich mich nicht wandern, 
wenn er von dem Osterfestkreis aussich in Bewegung setzte. In dem Abend- 
lande geschrieben und für das Abendland bestimmt, konnte er nicht um- 
hin mit dem Weihnachtsfest, jenem Lieblingskinde der lateinischen Kirche, 
geine guten Dienste anzubieten. Wie der Verfasser selbst bekennt, hat 
er von dem Weihnachtsfeste seinen Ausgang genommen: schwerlich aber 
mit dem nacktem Weihnachtsfeste, dasselbe hat doch wohl schon einige 
vorherfallende Sonntage mit seiner Festidee angehaucht und an sich ge- 
zogen. Er schritt von diesem Punkte aus nach der Vernunft der Sache 
Schritt für Sehritt weiter: er hatte bestimmte Gesichtspunkte, jede Lektion 
hat ihren bestimmten Grund. Die causa rati.nabilis, mit Hieronymus zu 
reden, welche nach dem Weihnachtsfeste die Perikopen festsetzt, konnte 
nichts andres sein, als die Darstellung des menschgewordenen Sohnee 
Gottes im Leben, Leiden, Sterben, Auferstehen und Fahren gen Himmel 
sammt der Sendung des heiligen Geistes. Denn die hohen Tage Epiphanie, 
Ostern, Himmelfahrt und Pfingsten standen damals schon fest und 
forderten unbedingt Berücksichtigung. Die Zeit vor Ostern trug auch schon 
lange ihr bestimmtes Gepräge, sowohl die Quadragesima als die davorlie- 
gende Zeit von Septuagesimä. In der Fastenzeit engeren Sinnes war, wenn 

te Lektion zutreffend and den herrschenden Sitten und Gewohnheiten an- 
gepasst sein sollte, nicht von der Kasteiung des Leibes, von der Enthalt- 
samkeit, von der Busse, von der Keuschheit und von der Versöhnlich- 
keit Umgang zu nehmen, denn jene heiligen Wochen waren sowohl der 
leiblichen Uebung, als auch der geistlichen Ztichtigung zur Vorbereitung 
auf das heilige Abendmahl und tiberhaupt auf das hohe Fest der Weltver- 
söhnung gewidmet. Die Vorzeit kam auch mit Ansprüchen: Hieronymus 
erwähnt selbst in seinem Kommentar zu dem Propheten Sacharjah IIl, 14, 
dass in seiner Zeit zu Pascha und Pfingsten getauft wurde, dieser Taufe 
ging aber, wie er selbst wieder ep. 61 berichtet, ein vierzigtägiger Unter- 
richt voraus: es ward zu diesem Unterricht in den der Quadragesima vor- 
stehenden Sonntagen in den Kirchen geworben und die Lektionen mussten 
darnach gewählt werden. Die grosse Pentekoste hatte sich, wie wir früher 
bereits gesehen haben, schon frühe ausgestaltet: mit dem Pfingstfeste er- 
reichte sie ihren Schluss. Die auf Pfingsten folgenden Sonntage hatten aber 
noeh keine besondere Färbung empfangen: Sonntag folgte hier auf Sonn- 
tag ohne unterscheidende Kennzeichen. Der Verfasser eines Komes hatte 
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hier freie Hand und durfte ungescheut seinem Genius folgen. Wenn der- 
selbe in der ersten Hälfte seines Lektionars sich fort und fort fragem musste, 
quod aplum δα his vel competens esset, quae τοὶ cususque prophetiae lectio 
praesenti festivitati congruat und opportune —- secundum tempus gelesen wer- 
den könne, so musste δ nun in der zweiten Hälfte das vorzugsweise 2u- 
sammenstellen, quidquid in scripturis divinis mirabiliter et, quidmud in 
Dracoeptis περ ἧτο osum er Fugen, φυθάρν 

Hieronymus suchte eine Kongruenz der Lektion mit der Feier, welche 
es galt: diese Kongruenz durchdrang alle drei Lektionen des betreffenden 
Gottesdienstes und brachte go zwischen den einzelnen Lektionen selbst. 
eine Kongruenz zu Stande. Die drei kirchlichen Lesestiicke bildeten eine 
Harmonie und Symphonie, eine innere, lebendige Einheit. Das Evangelium 
bildete den Schluss der biblischen Vorlesung, es war die Spitze, weleher 
die beiden anderen Lektionen zustrebten, es war der Schlusstein, weleher 
das ganze Gebäude krönte und von den andern getragen wurde. Von 
dem Propheten ward angefangen, mit vollem Rechte, sie sind ja die Ver- 
heisser und die Wegbereiter des Heiles, die Vorläufer des Herrn. Von der 
Weissagung stieg das Lektionar zu dem Apostel, za den Sendboten und 
Naehfolgern Jesu Christi, welche das, was sie gehört und geschaut hatten. 
lehrhaft darzustellen berufen waren. Das Evangelium bestimmte die Aus- 
wahl aus Prophet und Apostel, ihm kam die autoritas zu, weil in ihm der 
autor salutis sich selbst offenbart in Wort und Werk. 

Es wäre für uns nun sehr interessant, wenn wir diesen Komes des 
Hieronymus in einem authentischen Texte besässen: wir sind nicht so gltick- 
lich. rade weil dieser Komes zum öffentlichen wie zum privaten &e- 
brauehe bestimmt war, musste er mehr oder minder interpolirt werden; 
jeder trug hinein, was er in ihm vermisste. Wir haben zwei Redaktionen, 
die eine rtlhrt von Pamelius, die andere von Baluzius her. Die erste Re- 
daktion scheint ein sehr grosses Alter zu besitzen; es werden hier neben 
dem Sonntage nur noch zwei Wochentage — Mittwoch und Freitag — 
mit Lektionen ausgestattet und ausserdem ist die Zahl der berticksichtig- 
ten Heiligentage noch sehr gering. Allein nicht in Rom, sondern in Gallien 
it diese Redaktion entstanden, dort hielt man unter dem nachwirkenden 
Einfluss Karls des Grossen das Kirchenjahr von den vielen Heiligen noch 
länger sauber, dort fand der von Innoeens I. (402-416) eingeführte Sab- 
bath lange keinen Eingang; aus dem neunten Jahrhunderte ist dieser 
Komes. Derjenige, welchen Baluzius veröffentlichte, trägt den Titel: 15 
Christi nomine. anni ceirculi liber comitis imeipit, auctus a Theutincho, indigno 
presbytero, rogatn venerabilis Hechiardi, comitix Ambianensis, ita tamen ut 
sancla evangelistarum dieta nec non apostolorum et prophetarum immota atque 
inconcussa servarentur et diebus, qui deerant, propriae sanctae lectiones adhi- 
berentur, sicut a sanctis patribus sunt coadunatae. Diese Inschrift sagt uns 
schen genug, wir haben hier den Komes des Hieronymus in der erweitert- 
sten Gestalt, jeder Wochentag ist mit Lesestücken versehen. Es liert die 
Vermuthung nahe, dass Theotinchus auf Hechiards von Amiens Ansuchen 
für eine fromme Stiftung desselben dieses Buch zusammenstellte. Beide 
Männer werden in anderen Urkunden nicht mehr namhaft gemacht: du 
Cange und Ranke meinen, dass sie in der Zeit Ludwigs des Frommer 
lebten, wogegen nichts in dem Werke Protest einlegt. 

2. Der Komes des Hieronymus war ursprünglich gar nicht für die 
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Römische Kirche bestimmt: es wird aber wohl angenommen werden dürfen, 
dass derselbe schon frtihe in derselben Eingang fand. Das hohe Ansehen, 
zu welchem unser Kirchenvater mit der Zeit gelangte, sein längerer Auf- 
enthalt zu Rom in höchst einflussreicher Stellung bei dem Papste Damasus, 
vor Allem aber die eigenthümlichen Vorzüge, die Mustergiltigkeit seiner 
Zusammenstellung, trugen dazu mächtig bei. Der Name des Sammlers 
sprach an und für sich schon für die Tüchtigkeit seiner Arbeit: welcher 

irchenmann seiner Zeit konnte sich, was Schriftgelehrsamkeit anlangte, 
mit ihm messen? Das aufgehende Gestirn des Augustinus setzte im Abend- 
lande den Ruhm unseres Hieronymus vielfach in Schatten: Augustinus 
übertraf seinen älteren Zeitgenossen unbedingt durch die Reinheit und 
Strenge seines Charakters, durch die strenge Folgerichtigkeit seines 
Denkens, durch den Tiefblick in die Geheimnisse des Wortes Gottes und 
des Menschenherzens; aber sicher gebtihrt dem Hieronymus vor jenem der 
Vorzug in Allem, was die gelehrte Schriftforschung betrifft, er hatte wirk- 
lich kritische Textstudien gemacht, er hatte die heilige Schrift von Anfang 
bis zu Ende mehr denn einmal gründlich durchforscht, so dass er mit ihr 
so vertraut war in allen ihren Theilen wie kein Anderer in seinen Tagen. 
Er musste die bedeutsamsten Stellen Alten und Neuen Testamentes ken- 
nen und wenn er sich mit Eifer und Ueberlegu an die Anfertigung einer 
Sammlung von kirchlichen Lesestticken machte, so musste seine Leistung 
alle billigen Ansprüche befriedigen. Damasus schon adoptirte den Komes 
seines Freundes und Rathes für die römische Kirche, 80 erzählen Hugo a. 
S. Vietore, Johannes Beleth, Radulphus von Tungern u. A. mehr. Ein dop- 
peltes Missverständniss ist abzuwehren. Ein Mal dieses, als ob Damasus 
ganz einfach dekretirt hätte, dass die von Hieronymus aufgestellten Lektio- 
nen ohne Weiteres verlesen werden sollten. Wir haben aus der prarjatio 
des Kirchenvaters zu dem Komes erschlossen, dass eine dreifache Lektion 
aus Prophet, Evangelium und Apostel für jeden Feiertag geboten wurde: 
in der römischen Kirche kannte man aber bloss eine doppelte Lektion aus 
Apostel und Evangelium, erst Papst Cölestinus (422 — führte das Alte 
Testament einigermassen in den angeordneten Antiphonien in den Kultus 
derselben ein. Die Lektionen des Komes wurden also wesentlich von 
Damasus beschnitten, er warf die prophetische Lektion aus den gewöhn- 
lichen Gottesdiensten fort und behielt nur hie und da dieselbe für die apo- 
stolische bei. Die älteren Liturgiker scheinen von diesem Thatbestand 
eine Ahnung gehabt zu haben: sie sprechen wenigstens mehrfach so, dass 
sie unserer Auffassung Vorschub leisten. Der Viktoriner sagt nicht ganz 
einfach 1. c.: Hieronymus presbyter lectionarium, ut hodie habet ecclesia, colegit 
— et Damasus papa legi ınstituit, sondern: sed Damasus papa, ut nunc moris 
est, legs instituit; ebenso lässt sich Radulphus vernehmen: Damasus papa, 
ut nunc moris est, legi censuit. Ob ausser dem Streichen der alttestamentlichen 
Vorlesestücke der hieronymianische Komes noch andere Veränderungen 
beziehungsweise Erweiterungen erfuhr, lässt sich nicht ermitteln; die an- 
geführten Stellen Viktor's und Radulph's wehren es wenigstens nicht und 
man sollte denken, dass die Hand, welche die prophetischen Lektionen 
ausmerzte und so den Bestand und Charakter des Lektionars wesentlich 
änderte, kein Bedenken getragen habe, wo sie’s für wiinschenswerth und 
erforderlich hielt, einzugreifen. Interessant ist die Frage, was den Dama- 
sus bestimmte, die prophetischen Lektionen zu streichen. Die Abneigung 
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den Judaismus, welche den Grund hergeben soll, dass die römische 
Kirche in früheren Zeiten nichts aus dem Alten Testamente las, konnte 
jetzt doch nicht mehr wirken; der Gegensatz der judaisirenden Richtungen 
war verstummt und manches judaistische Element war allgemach in die 
Anschauungen der römischen Kirche und ihrer Machthaber eingedrungen. 
Nicht eine alte Abneigung, sondern eine Neigung, welche die römische 
Gemeinde in Haupt und Gliedern beherrschte, scheint mir die alttestament- 
lichen Perikopen aus dem Gottesdienste gegen Wunsch und Willen des 
Hieronymus fern gehalten zu haben. In Rom hat das Predigtwesen nie 
in einen rechten Flor kommen können, wenn wir auch die geistlichen 
Reden des grossen Leo nicht tibersehen und unterschätzen: der Zug der 
römischen Kirche ging nicht auf die Errichtung eines Predigtstuhles, son- 
dern auf den Ausbau des Altardienstes und zwar mit seinem symbolischen, 
ceremoniellen und sakrificiellen Wesen. Der Lehrberuf der Kirche trat 
immer mehr dort zurtick, die Erbauung der Gemeinde war nicht mehr der 
Zweck des Kultus, die Gemeinde wollte nur vor Gott erscheinen, um sich 
als eine reine, heilige Priesterin darzustellen und Gotte seinen eingebornen 
Sohn und sich selbst zum wohlgefälligen Opfer darzubringen. Die Ver- 
legung des Schwerpunktes im römischen Gottesdienst datirt nicht erst von 
Gregor dem Grossen: in seinem Sakramentare gelangte nur die Tendenz, 
welche schon lange im Stillen gearbeitet hatte, zu ihrem Ziele und Zwecke. 
Für jene Strebungen musste in dem Gottesdienste Raum und Zeit freige- 
halten werden: sollte derselbe nicht ungebührlich in die Länge wachsen, 
so mussten andere Theile der Liturgie beschränkt und beschnitten werden. 
Ich glaube, dass nicht Achtung vor dem bestehenden, durch lange Jahre 
geheiligten Gebrauch den Damasus bestimmte, auf die prophetische Lektion 
aus dem l,ektionare des Hieronymus Verzicht zu leisten, sondern die Be- 
achtung dieses Grundzuges in seiner Gemeinde. Die epistolischen und 
evangelischen Texte setzten sich in Rom fest und waren 80 in succum et 
sanguinem übergegangen, dass Gregor der Grosse seine weitere Ausbildung 
des Gottesdienstes mit ihnen in Einklang bringen musste. Walafried Strabo 
bezeugt diese innere Uebereinstimmung und kam bei der Kritiklosigkeit, 
an welcher er mit allen seinen Zeitgenossen litt, auf seltsame Gedanken. 
Er schreibt nämlich 1. c. c. 22: lectiones apostolicas vel evangelicas, qui ante 
celebrationem sacrificii primum statuerit, non adeo certum est: creditur tamen 
a primis successoribus apostolorum eandem dispositionem factam, ea praecipue 
causa, quia in evangelüs eadem sacrificia celebrari wubentur et in apostolo, 
qualiter celebrari debeant, docetur. Doch nicht bloss Gregor’s Sakramentar 
zeugt den Gebrauch des Komes von Hieronymus in der römischen Kirche, 
dasselbe thun auch die Homilien dieses letzten Kirchenvaters im Abend- 
lande. Er sagt in der praefatio zu denselben: inter sacra missarum sollemnia, 
ex his, quae diebus certis in hac ecclesia legi ex more solent, sanct! evangelii 
XL lectiones exposui, und wir fügen hinzu, diese 40 Predigttexte befinden 
sich sämmtlich in unserem Komes, wesshalb auch Hinkmar, Erzbischof von 
Reims, in den 852 erlassenen Kapiteln c. 8 einschärfen konnte: homilias 
XL Gregorü isque presbyter studiose legat et intelligat. 

Zum Andern ist ausdrlicklich zu bemerken, dass die Einführung dieses 
Lektionars in der römischen Kirche nicht, wie es mehrfach geschehen ist, 
als eine Einführung desselben in der ganzen abendländischen Kirche an- 
gesehen werden kann. Weder zu Damasus’ noch zu Gregorius’ Zeiten war 
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die ecclesia urbis die ecclesis orbis, dass Alles, was in ihr angeordnet wurde, 
für alle andern auch Form und Norm gewesen wäre. Innocentius der 
Erste schreibt freilich: schon 416 ep. 25 ad Deoenäum: quis enim neschet 
aut non advertat, id quod a principe apostolorum Petro romanae ecclesiae 
traditum est, ac nunc usque cusloditur, ab omnibus debere servari: nec super- 
duci aut introduci aliquid, quod auctoritatem non habeat, aut alaunde accipere 
videatur eremplum. praesertim cum sit manifestum, in omnem Italiam, Gallas, 
Hispanias, Africam atque Sicikam et insulas interiacentes, nullum instituisse 
ecclesias, nist eos, quos venerabilis apostolus Petrus aut eius successores con- 
stituerint sacerdotes.. Die Kirchen des Abendlandes, welche ihre Ursprünge 
besser kannten als Innocentius, waren aber noch nicht gewillt, alten Prä- 
tensionen Roms nachzugeben und das Joch der Knechtschaft auf sich zu 
nehmen. Sie blieben in den Fusstapfen ihrer Vorfahren und wahrten ihre 
Selbstständigkeit und berechtigten Eigentbümlichkeiten nach Kräften. In 
Italien machte Rom mit der Zeit bald alle Kirchen ven sich abhängig: nur 
Mailand widerstand allen Versuchen. Der Geist, welcher dem berühmtesten 
mailändischen Bischofe Je sacram. 3, 1 die Worte eingab: in omnibus cupio 
sequi ecclesiam romanam. sed tanıen ei nos hommes sensum habemus: ideo 
guod alibi rectius servatur et nos recte custodimus, überlebte den tapferen 
Zeugen für evangelische Freiheit noch lange. Die mailändische Kirche 
behielt ihr ambrosianisches Officium: wir wissen, wie sehr Karl der Grosse 
nach Ueberwindung der Longobarden gegen die Kirche Mailands wüthete, 
er wollte sie mit aller Gewalt zu der römischen Ordxung führen. Landulph 
erzählt (1070) in seiner mailändischen Chronik, er habe alle Blicher des 
Ambrosius, welche er durch Geld, durch Schenkung, durch Gewalt in die 
Hände bekommen habe, theils verbrannt, theils jenseits der Berge gleichsam in 
das Exil fortgeschleppt. Was half ihm das Alles? Sobald als seine wuchtige 
Hand nicht mehr aufMailand lastete, ward die ambrosianische Messe mit ihrem 
besonderen Lektionare wieder eingeflihrt. Walafried Strabo (} 849) schreibt 
l. c. 6. 22: Ambrosius Mediolanensis episcopus tam missae quam celerorum 
dispositionem officiorum suae ecclesiae et aliüs Layuribus ordinarit, quae εἰ 
usque hodie in Mediolanensi tenentur ecclesia: und Mailand liess auch 
später von der altebrwürdigen Form seiner Gottesdienste nicht ab: der 
schon erwäbnte Chronist Landulph schliesst seinen Bericht mit den Worten: 
at Deus, qui omnia videt et cunota oognoscit, quod ad laudem et honorem 
nominis sur per spiritum sanctum, sanoto Ambrosio dictante epssoopo , ardina- 
tum noverut, vioları et a malis dilacerari non passus est. 

Die Kirche in Gallien jenseits der Alpen dachte nicht im Entferntesten 
daran, den Komes des Hieronymus anzunehmen und dem Vorgange der 
römischen Kirche nachzufolgen. Wir haben oben schon bemerkt, dass 
Gregor von Tours wie Cäsarius von Arles ganz streng bei der alten galli- 
schen Ordnung blieben und haben hier nur noch anzugeben, dass man 80 
wenig an eine Einftihrung des römischen Lektionars dachte, dass in dem 
Jahrhunderte nach Hieronymus sehr bedeutende Kirchen und Kirchen- 
männer in Gallien an die Ausarbeitung neuer, ganz unabhängiger Komites 
gingen. Deutlicher konnte die Missachtung Roms nicht erklärt werden. 
(daudianus Mamercus, schreibt Sidonius Apollinaris Rp 4, 11, solemnibus 
annuis paravit, quae quo tempore lecta convenirent. Und wie die Kirche zu 
Vienne gegen das Jahr 450 ganz selbstständig ihr Lektionswesen in Ond- 
nung brachte, so ordnete auch die Kirche zu Marseille ihre Angelegenheiten 
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mit eigner Hand. Auf Ersuchen des Bischofs Venerius, berichtet Gennadius 
in der Fortsetzung des catalogus seriptorum ecclesiasticorum, welchen Hiero- 
nymns verfasst hatte, Musaeus, Mussiliensis ecclesiae presbyter, ver in divinis 
scripturis doclus ei in earum agnsibus subtilissima exereitatione limatus, lingua 
que scholasticus, — ezxcerpsit ex sanctis soripturis lectiones toltus ann, 
jestnns aptas diebus, responsoria etiam psalmorum capilsla tempors ac lections- 
bus congruentia. Der Bischof Venerius führte dieses Lektionar und Officium 
auch in den Gebrauch seiner Kirche und seines ganzen Kirchsprengels ein: 
es überlebte den Venerius und den Musaeus. Gennadius, welcher nach 
49% als Presbyter zu Massilia starb, bezeugt, dass es in seinen Tagen noch 
benutzt und hochgeschätzt werde: quod opus tam necessarium ab lectoribus 
ὧι ecelesia probatur, fügt er dem eben angeführten Satze zu, ut expetitum 
solicitudinem tollat et moram, plebique ingenerat scientiam, celebritatem ei 
decoren. Leider besitzen wir von dieser Arbeit des Musaeus kein Exem- 
plar mehr, um daran dies giinstige Urtheil messen zu können. Günstiger 
liegt es mit dem Lektionare, welches in dem Striche Galliens, der nicht 
mit romanischen Stämmen besetzt war, zu Recht bestand. Wir besitzen 
von demselben zwei Handschriften, welche beide von Mabillon, dem aus 
gezeichneten Forscher und glticklichen Finder auf diesem Gebiete, entdeckt 
und veröffentlicht sind. Dieser Gelehrte zog aus halbzerrissenen alten Ma- 
naskripten, welche er in der Bibliothek des uralten Benediktinerklosters 
Luxovium (jetzt Luxeuil) durchmusterte, ein Lektionar hervor, welches 
allen inneren und äusseren Merkmalen dem siebenten Jahrhunderte 

noch angehörte. Später that er noch einmal einen höchst glücklichen Griff 
in Italien, dort, in dem berlihmten Kloster Bobium (jetzt Bobbio), stiess οἱ 
auf den Zwillingsbruder jenes Luxovischen Komes von gleichem Alter. 
Weichen beide Rezensionen auch in mehreren Punkten von einander ab, 
so sind diese Punkte doch nur Nebenpunkte, in der Hauptsache gleichen 
sie einander wie eine Hand der andern. Er hatte das alte gallische, das 
te gallikanische Lektionar wieder aufgefunden, welches Jahrhun- 

derte lang in Frankreich gegolten und erst durch Karl den Grossen abgestellt 
worden war. Nicht der Papst, nicht Bonifazius, der sogenannte Apostel 
der Deutschen, nicht ein hervorragendes Haupt der gallischen Kirche hat 
die Einführung des hieronymianischen, in der römischen Kirche aufge- 
nommenen Komes durchgesetzt: Karl der Grosse und Niemand anders ist 
eg gewesen, welcher der gallikanischen Freiheit ein Ende machte und 
Alles auf römischen Fuss brachte. Was bestimmte nun Karl dazu, dem 
Baume der gallikanischen Kirchenfreiheit die Axt an die Wurzel zu legen: 
diesem Baume, der so tiefe und starke Wurzeln getrieben hatte, dass er, 
wenn auch mächtig durch Karls gewaltige Schläge erschüttert, doch wieder 
neue Wurzeln trieb? Karl war ja doch kein Römer, kein Papist: was hat 
er nicht gethan, um den dentschen Nationalgeist zu veredeln, zu stärken, 
am die deutsche Sprache zu entwickeln, um die deutsche Sitte zu pflegen? 
Wie energisch ist er nicht Lieblingsmeinungen der Römer und Ansprüchen 
der Papalisten entgegengetreten! Mochte auch sein gelehrter F'reand 
Alcuin ep. 80 schreiben: tres personae in mundo hucusque altissiinae fuerunt: 
apostolica sublimitas, quae beati Petri, principis apostolorum, sedem vicarıo 
munere regere solet — alia est imperialis dignitas, et secundae Iomae saecu- 
8 Dutenlia — terlia est regalis dignitas, in qua vos domini nostri Jesu 
Christi dispensatio rectorem populi christiani disposuit, ceteris praefatis digni- 
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tatıbus potentia excellentiorem, sapentia elariorem, regni dignitate sublimiorem : 
Karl der Grosse gab die ersten Behauptungen nicht zu, er hielt sich nur 
an die letzten Worte und fühlte sich ale den Herrn des Papstes, wie er 
denn Leo dem Dritten 795 in Bezug auf dessen Stuhlbesteigung durch 
Aleuinus (ep. 84) schreiben lässt: gavisi sumus, seu in electionis unanimitate, 
seu in humtlitatis vestrae obedientia, et in promissionis ad nos fidelitate. Es 
sind wohl zwei Gründe gewesen, welche diesen selbstständigen Geist be- 
wogen, die gallische Kirche, die Kirche seines ganzen Reiches Rom voll- 
ständig zu unterwerfen. Politik wirkte mit ein. Karl wollte ein abend- 
ländisches Kaiserreich, eine Weltmonarchie, begründen. Wohl wusste er, 
dass das in vielen schweren Kriegen gemeinschaftlich vergossene Blut ein 
starker Kitt sei, dass dieselben Staatseinrichtungen, Gauordnungen, Rechte 
und Gesetze die vielen verschiedenen und mit einander streitenden Völker 
und Stämme zu einem gemeinsamen Wirken zusammenbänden, aber er 
war sich auch bewusst, dass es ein noch stärkeres, heiligeres Band der Ge- 
meinschaft gäbe, nämlich das Band des Glaubens. Darum waren seine 
Kriege Religionskriege zu gleicher Zeit, seine Siege Siege der christlichen 
Kirche. Sollte er sich nun etwa damit begnügen, dass die Völker seines 
Reiches zu der allgemeinen christlichen Kirche sich bekannten und es 
ihnen freistellen, ob sie sich an Rom anschliessen und nach Rom verfassen 
wollten oder nicht? Das konnte er schlechterdings nicht thun. Die Völ- 
ker hätten kein Bewusstsein ihrer Zusammengehörigkeit im Glauben, ihrer 
Gemeinschaft im heiligen Geiste gehabt, wenn sie diese Einheit nicht auch 
Ausserlich wahrgenommen hätten, wenn sich diese Einheit nicht vor allen 
Dingen in der Einheit und Gleichheit des Gottesdienstes dargestellt hätte. 
Jene Zeiten waren nicht im Stande, von dem Aeusseren abzusehen und 
sich an der Idee einer allgemeinen Kirche gentigen zu lassen, sie mussten 
dieselbe auch in Fleisch und Blut, in äusseren Formen und Normen vor 
sich sehen. Zum Andern aber waren es höhere, rein kirchliche Beweg- 
gründe, welche bei Karl dem Grossen durchschlugen. Der Zustand der 
Kirche und ihrer Diener war in dem Ausgange der merovingischen Herr- 
schaft ein äusserst kläglicher: Alles befand sich in der übelsten Verfas- 
sung. Die Kirchengtiter waren von den Königen mit Beschlag belegt wor- 
den, die Geistlichkeit zog in dem Heerbann mit in den Krieg und vergnügte 
sich daheim mit den Baronen an der Jagd und anderen weltlichen Lust- 
barkeiten, von theologischer Bildung und Wissenschaft war nichts bei ihr 
zu merken. Die heiligen Schriften waren da, aber die Sprache, in welcher 
sie redeten, war sehr mangelhaft, die Uebersetzung vielfach falsch: das 
Lektionar selbst, dieser kleine, bei jedem Gottesdienste gebrauchte Auszug 
der heiligen Schrift, wimmelte von Fehlern und stiess durch sein horrendes 
Latein jeden einigermassen Gebildeten ab. Das Volk war in Aberglauben 
tief verstrickt, voll Gleichgtltigkeit gegen den Gottesdienst, voll Unwissen- 
heit tiber die Elemente des christlichen Glaubens. Woher sollte Karl der 
Grosse die Kräfte holen, die eine Reformation zu Wege bringen konnten? 
Er musste seine gallikanische Kirche der römischen Kirche zuführen, denn 
in dieser‘ hatte sich das Christenthum in Kultus und Doktrin viel reiner 
erhalten. Er konnte in der That seiner heimischen Kirche nicht anders 
aufhelfen: ohne diesen Anschluss an Rom und seine Ordnungen wäre die 
Kirche seines Reiches rettungslog dem Verderben anheimgefallen. Pipin 
der Kleine hatte dieses bereits erkannt: er nahm die römische Gesangs- 
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weise desshalb bertüber; Karl trat in seines Vaters Fusstapfen. Er wusste, 
welche Macht der Gesang über das Gemtith ausübt und suchte durch Wei- 
terbildung und Pflege des Kirchengesanges seine Franken, welche bis dahin 
noch ganz barbarisch gesungen hatten, in der Bildung zu fördern und zu dem 
Gottesdienste, den er so kunstvoll aussehmtickte, zu locken. In Metz und 
Soissoas wurden fürmliche Sängerschulen eröffnet: die römischen Melodien 
und Texte wurden eingetibt, wie Karl in den sogenannten libris Carolinis 
1, 6 bemerkt, mit dem grössten Erfolge. Sie machten ordentlich für Rom 
in seinem grossen Reiche Propaganda. Er sagt 790 ganz erfreut: guod 

h et nos, conlato nobis a leo Italiae regno, fecimus, sanetae Rormanae 
ecelesiae fastigtum sublimare cupientes et reverendissimi papae Adriani salu- 
tarıbus exhortationibus parere nitentes: scilicet ut plures ülius partis ecclesiae, 
quae quondam apostohcae sedis traditionem in psallendo suscipere recusabant, 
runc eam omni duligentia amplectantur: — quod non solum omnium Gallia- 
rum provinciae et Germania sive Italia, sed etiam Sazones et quaedam aqui- 
lonaris plagae gentes per nos Deo annuente ad verae fidei: rudimenta conversae, 
facere noscuntur. Karl: ging weiter: Im‘ Jahre 774 hatte er sich vom Papste 
schon einen: codez cancnum sehicken: iussen, später bat er ihn um das Sa- 
kramentar @regor's: des Grossen: er wollte es nicht haben, um es einmal 
durchzustadiren, sondere um darnach: den Gottesdienst in seinen Landen 
zu ordnen. Bald ging das Gebot aus: morem atque ordinem romanae ec- 
clesiae servare, wie Paulus Diakonus: in den gesta episcoporum Mettensium 
(Pertg, menumenta 2, 268) erzählt. Die Franken nahmen diesen Befehl 
wohl micht so gutwillig gleich auf: sie machten wohl Vorstellungen und 
traten für die kirchlich. überlieferten Gebräuche ein. Aber es half ihnen 
nichte. Es stritten sich einst 787 auf dem ÖOsterfeste, welches Karl zu 
Rom: feierte, die römischen und fränkischen Sänger, wer von ihnen am 
besten sänge: sie wandten sich an den König. Dieser sprach zu den 
Streitenden: redet frei, was ist klarer und Iäuterer, der lebendige Quell 
oder die: Bäche, die aus ihm fliessen? Alle antworteten eimmtithig: der 
Quell als der Ursprung und das Haupt; die Bäche werden ja unreiner, je 
weiter vom Quell entfernt. „Nun, so gelit auch ihr, sprach Karl' mun zu 
seinen Landsleuten, zur Quelle des heiligen Gregor zurtick, dieweil ihr den 
Kirehengesang offenbar verdorben.“ (Dippoldt, Iseben Kaiser Karls des 
Grossen. S. 94.) So dachte Karl und darnach verfuhr er. Dem gallischen 
Gosango folgte auch das gallikanische Lektionar schnell: nach: das’ in der 
römischen Kirche herrschende Lesesystem, welches: ja' ein integrirender 
Theil des gregorianischen Sakramentars ist, ward eingeführt. Karl: bat’ 
semen Freund: und’ Lehrer‘, den Alknin, um die Herstellung eines Lektio- 
nars für alle Gottesdienste; dieser unterzog sich mit Liebe und Geschick 
seiner Aufgabe und stellte einen trefflichen comes — comes Albin: (der ver: 
traute Name Alkuins in dem Gelehrtenkreise Karls: des Grossen) ex 
Caroli: Imperatoris. praecepto: emendatus — zusammen. Dirften wir auf 
diesen Titel Gewicht: legen, so wiirde‘ dieser Komes erst‘ nach 800, in 
welchem Jahre der Auftraggeber erst Kaiser ward, angefertigt‘ worden 
sein: allein ich möchte diesen Titel nieht ohne Weiteres für authentisch 
halten. Eine spätere Hand: kann ihn geschrieben und den Kaisertitel Karl 
dem Grossen beigelegt haben für eine Zeit, in welcher er noch einfacher 
König war. Dennoch aber haben wir uns mit diesem: Lektionare nicht 
weiter aufzuhalten, denn nicht dieses Lektionar ist in der Geschichte der 
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Perikopen epochemachend, sondern das Homiliar Karla des Grossen. Es 
stehen freilich in dem nach Karls Wunsch von Paulus Diakonus abgefass- 
ten liber honu’iarius nur Predigten über die Evangelien des Kirchenjahres 
und mit nichten auch über die Episteln: nichtsdestoweniger ist dieses Werk 
auch für die Episteln von höchster Bedeutung. Vergleichen wir nämlich 
die in Karls Homiliar behandelten evangelischen Texte mit den beiden 
Rezensionen des hieronymianischen Komes von Pamelius und Baluzius — 
ich habe in meinen evangelischen Perikopen 1. p. 100 ff. eine synoptische 
Tabelle aufgestellt —, so finden wir eine fast durchgängige Uebereinstim- 
mung. Wir ziehen hieraus den Schluss, dass dann aber auch die Episteln 
Karls des Grossen in einem ähnlichen Verhältnisse zu dem Komes des 
Hieronymus sich befunden haben. Das Dekret, mit welchem Karl jenes 
Homiliarium einführte, finde hier einen Platz und zwar nach der Gestalt, 
in welcher es Ranke in den Studien und Kritiken, 1855, S. 387 f. aus 
einem uralten Kodex des Reichenauer Klosters mitgetheilt hat. 

Carolus Dei fretus auxilio rez Francorum et Longobardorum ac patri- 
ctus Romanorum religiosis lectoribus nostrae ditiont subiectis. 

Cum nos divina semper domi forisque clementia sive in bellorum eventi- 
bus sive pacis tranquillitate custodiat, etsi rependere quicquam eius beneficits 
tenuitas humana non praevalet, tamen, quia est inaestimabilis misericordiae 
Deus noster, devotas suae servituti benigne approbat volunlates. 

Igitur quia curae nobis est, ut nostrarum ecclesiarum ad meliora semper 
proficiat status, obliteratam pene maiorum nostrorum desidia reparari vigilantı 
studio Literarum satagimus offienam. Jıt ad pernoscenda studia liberalium 
artium nostro etiam quos possumus incıtamus exemplo. Inter quae iam pridem 
universos veleris ac novi testamenti libros librariorum imperiia depravatos 
deo nos in omnibus adiuvante examussim correximus. Accensi praeterea ven 
randae memoriae Pippini genitoris exemphs, qui totas Gallicarum ecclesias 
Romanae traditionis suo studio cantıbus decoravist, nos nihllominus sollerti 
easdem curamus intuitu praecipuarum insignire serie lectionum. Denique quia 
ad nocturnale officium compi’atas quorundam casso labore licet recto intuitu 
minus tamen idonee repperimus lectiones, quippe quae et sine auciorum suorum 
vocabulis essent positae et infinitis vitiorum anfractıbus scaterent, non sumus 
passi nostris in diebus in divinis lectionibus inter sacra officia inconsonantes 
perstrepere soloecismos, atgue earundem lectionum in melius reformare trami- 
tem mentem intendinrus. opus Paulo diacono familiari clientulo nostro 
eliminandum iniunzimus, scilicet ut studiose catholicorum patrum ἀϊδία pereur- 
rens veluti e latissımis eorum pratis certos quosque flosculos legeret et in unum 
quaegue essent utilia quası sertum aptaret. Oui nostrae celsitudini devote parere 

siderans tractatus atque sermones diversorum catholicorum patrum perlegens 
et omnia quaeque decerpens in duobus voluminibus per totius anni εἰν 
congruentes cuique festwitati distincte et absque vitüis nobis obtulit lectiones. 

Quarum omnium textum nostra sagacitate perpendentes, nosira eadem 
rolumina auctoritate stabtlimus vestraeque religion: in Christi ecclesis tradimus 
ad legendums 

Wir ersehen aus diesem Erlasse Karls des Grossen, dass er um die 
Herstellung eines reinen Gottesdienstes sich hohe Verdienste erworben hat. 
Er schenkte der Kirche seines Reiches ein revidirtes Lektionarium und 
ein ganz vortreffliches evangelisches Homiliarium. Die Episteln traten 
gegen die Evangelien in den Hintergrund: sie dienten nur als Lesestücke 
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und nicht als Predigttexte. Eine richtige Einsicht leitete den Kaiser auch 
in diesem Punkte: unmöglich konnten Predigten über die Episteln auf sein 
ungebildetes Volk so tiefen Eindruck machen als Predigten tiber evange- 
lische Texte: um Lehren und Ermahnungen in’s Herz aufzunehmen, wird 
ein viel höherer Grad christlicher Erfahrung und Erkenntniss gefordert, 
als um von Geschichten und Thatsachen tief ergriffen zu werden. Das 
Lebensbild des Herrn ist darum bei allem Verktindigen des Evangeliums 
das Erste und die christliche Lehre erst das Zweite. Karl kannte das 
Christenthum seiner Franken und wollte vor der Hand nichts Anderes und 
konnte auch vor der Hand nichts Besseres thun, als Ftirsorge treffen, dass 
Jesus Christus ihnen vor die Augen gemalt wiirde, dass er, so zu sagen, 
Fleisch von ihrem Fleische und Bein von ihrem Beine wiirde. Wie sehr 
ihm dieses sein Absehen gelungen ist, beweisen die auf uns gekommenen 
altdeutschen Dichtungen — der Heliand und der Krist. Christus ist in 
ihnen wieder Mensch geworden, aber nicht mehr im jüdischen Lande als 
ein Sprosse aus dem Hause Davids. Er ist ein Franke geworden, ein Fürst, 
ein streitbarer Held, der seinen Heerbann um sich sammelt und mit 
seinem Gefolge, das ihm ewige Treue geschworen hat, in den heissen 
Kampf zieht. 

3. Die Anordnungen Karls des Grossen waren auch für die Kirche 
in Deutschland entscheidend. Bonifacius hat gewiss den Gottesdienst in 
den von ihm durchzogenen und bekehrten Gegenden unseres Vaterlandes 
nach römischem Muster eingerichtet: er ist ja unter den Missionaren, 
welche das Christenthum unserem Volke brachten, der römischste. Wir 
wollen ihm daraus keinen Vorwurf machen. Es ist an und für sich wohl 
zu beklagen, dass der Schwerpunkt der deutschen Kirche jenseits der 
Berge nach Rom verlegt wurde, und nicht diessseits der Berge, in der Mitte 
Deutschlands, in dem Herzen unseres Volkes seine Ruhestätte fand: aber 
wir miissen der Wahrheit doch die Ehre geben und behaupten, es war 
eine geschichtliche Nothwendigkeit und darum auch ein Gewinn für die 
Kirche in Deutschland, dass sie nicht auf sich selbst gestellt, sondern in 
ein Abhängigkeitsverhältniss zu Rom gesetzt wurde. Gottes Wege sind gar 
wunderbar. Hnsste nicht der deutscheKaiser, um gegen die wachsende und tief 
sich einwurzelnde Macht der deutschen Herzöge, der Territorialherren, die 
nach Souveränetät es geltistete, geziemend auftreten zu können, den Klerus 
heben, mit Privilegien ausstatten und so in dem Bewusstsein fördern, das 
sich schliesslich so aussprach, wie wir es aus dem Munde eines Gregor VIL 
vernehmen? Ganz ähnlich liegt auch hier in Wahrheit die Sache. Ein 
Gegengewicht war für den Bestand der Kirche durchaus nothwendig. Wie 
hätte sie Herr werden können tiber die Rohheit der Völker, tiber den Ueber- 
muth der Fürsten, welcher die Kirche nur zu seinem Interesse auszubeuten 
suchte, wenn sie nicht jenseits dieses Getriebes und Gewühles eine feste 
Stütze gefunden hätte? Die Ansätze zu einer nationalen Kirche, welche 
vor Bonifazius in Deutschland gemacht waren, hatten keinen Erfolg ge- 
habt; er fand Alles in der grössten Zerrüttung und Auflösung und stellte 
sein Werk, damit es vor ähnlichem Geschick bewahrt werde, in den weit- 
greifenden Schutz der römischen Kirche. Das Evangelienbuch, über wel- 
chem das Haupt des Bonifazius ruhte, als er den Todesstreich von den 
Friesen empfing, enthielt obne allen Zweifel die in der römischen Kirche 
gebräuchlichen Lektionen aus dem Neuen Testamente Die Strecken 
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Deutschlands, welche durch die Waffenerfolge des grossen Kaisers der 
christlichen Kirche ewonnen wurden, sowie die Länder, welche später 
von der deutschen Kirche misgionirt wurden, nahmen von Anfang an. die 
römische Gottesdienstordnung an. In der römischen Kirche erlitt nun aber 
das Lektionar im Laufe der Jahrhunderte noch manchgrlei Verände- 
rungen: theils wurden in das Offictum neue Heiligentage eingeschoben 
und mit, entsprechenden biblischen Lesestücken versehen, theils erhielten 
einzelne Sonntage einen anderen Charakter, Die Kirche hat in dem ersten 
Jahrtausend ihreg Bestehens kein Trinitatisfest gekannt: wenn auch, der 
erste Druck des Homiliars Karls des Grossen (Speier, 1482) den ersten 
Sonntag nach Pfingsten als /estivitas s. trinitatis bezeichnet, so hat diess 
keine Bedeutung. Die Bezeichnung ist nicht ursprünglich: in jenem ur- 
alten Kodex, welchen Ranke in Karlsruhe unter den Reichenauer Manu- 
skripten entdeckte , wird dieser Sonntag richtig 818 octava pentecostes auf- 

eführt. Der Komes des Hieronymus in den Redaktionen des Pameljns und 

aluzius. bietet für ihn als Evangelium Joh. 3, 1 ff, als Epistel Offen- 
barung 4, 1—9, dazu Pamelius nach Ap,-Geach. 5, 29ff. Das jetzige römische 
Lektionar hat das ursprüngliche Evangelium ausgestossen und Matth. 
28, 18—20 und Luc. 6, 3642 gewählt: als Epistel ordnet ea Röm, 11, 
33 ff. und 1 Joh. 4, 8—21. Der Komes des Pameliua bietet für den fünften 
Sonntag vor Weihnachten, welchen er dominica V ante nat. Domini nennt, 
Jerem. 23, 5 fl. und Joh. 6, ὃ ff.: die gedruckte Ausgabe des Homiliars bezeich- 
net diesenSonntag als 26. p. Pentec. und reicht. eine Predigt über daa angeführte 
Evangelium dar; der römische Messkanon fordert dafür, jetzt Röm. 13, 
8—10 und Matth. 8, 23—27. Wir dürfen aber nicht wähnen, dass diese 
Veränderungen in der ganzen katholischen Kirche durchgegangen wären 
und eine völlige Uniformität geherrscht hätte. In den verschiedenen 
Kirchensprengeln waren die Perikopen vielfach verschieden, sei es, dass 
der eine Sprengel die ursprüngliche Perikope beibehalten und der andere 
die neubestimmte angenommen hatte, sei es, dasg in dem einen und dem 
andern Sprengel eigenmächtig eine Verbesserung beliebt worden war. So 
berichtet uns Luther in der Hauspostille, dass in dem Mainzischen Sprengel 
am Trinitatisfeste das Evangelium von Nikodemo, in dem. Brandenburgi- 
schen Stifte aber das Evangelium von Christi Verklärung auf dem Berge 
Tabor gelesen werde. 

8 5. Die deutsche Reformation verwarf die hergebrach- 
ten Evangelien und Episteln nicht, obgleich sieihre Mängel 
auch schon erkannte. Hie und da legte sie leise die bes- 
sernde und vollendende Hand an. In den meisten deutsch- 
evangelischen Kirchen bestehen die Perikopen als liturgi- 
sche Lesestücke jetzt noch zu Recht, bezüglich der Predigt 
üben sie aber keinen Zwang mehr aus. 

1. Die deutsche Reformation trägt im Wesentlichen den Typus des 
lutherischen Geistes. Wie sich in Luther der deutsche Geist in seiner 
edelsten Gestalt auf das Kräftigste ausprägte, so drückte sich umgekehrt 
auch sein Geist in dem Reformwerk der deutschen Kirche am deutliohsten 
aus. Es ist ja wahr, die evangelische Kirche Deutschlands hat sich nicht 
allerwegen auf die Impulse, welche von Luther ausgingen, gebildet und 
nach der Form, in welche Luther den neuen Geist fasste, gestaltet. Nach 
Süddeutschland kam vielfach aus der Schweiz der. erste, kräftige Anstoss, 
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wie auch mehrfach in Niedersachsen Kirchenbildungen nach fremdländi- 
schen Vorbildern versucht wurden: aber im Grossen und "Ganzen 'gewann 
die iutherische Form doch in Deutschland das entschiödenste Ueberkewicht; 
Ja so bedeutend war dieses 'Uebergewicht, Aäss ‘die teformirte Kirchenbil- 
dung, δ sie unders in Detitxchland fösten Fuss Tasten wöllte, sich 'gar 
trcht m der specifisch reformirteh Form darstellen ‘äurfte. Alle 'r&formirten 
Kirchen Deutschlands sind nur unvollkötnmene Ausprägungen des reformirten 
Prinzips: wie sie hinsichtlich der Lehre die schroffe kalvinische Ghaden- 
wahllehre nicht zum Bekenntniss stempelten, so wagten sie 'es auch nicht, 
@e radikalen, puritanischen Anschktiingen der ’schweizer 'Reformätion kuf 
deutsche Erde zu verpflanzen. Es fand eine sehr wesentliche Abstumpfung 
der reförmirten Spitzen, eine sehr wesentliche ως ἢ τ der reformir- 
ten Forderungen hinsichtlich des Gottesdienstes statt. Luther hat sich tiber 
die Einrichtung des Gottesdienstes in ‘drei Schriften dies Näheren, ausge- 
lastven. Zuerst in der kleinen Schrift yon der Ordnung des Gottesdiehstes 
Ih der Gemeide, 1623. (8. Werke von Walch ΤῊ]. 10, 'S. 262.) Der Got- 
tesdienst, der jetzt alletthalben gehet, so hebt dieses Bfichlein ah, hat eine 
ebriästliche feirte Abkunft, gleichwie Auch das Predigtamt. Aber gleichwie das 
Predigtant verderbt ist durch die geistlichen Tyrannen, also ist auch der 
Gottesdienst verderbt durch die Heuchler. Wie wir nun das Predigtamt 
nicht abthun, sondern 'nur wieder in seinen rechten Stand begehren zu 
bringen, 80 ist auch nicht unsere Meinung den Gottesdienst aufzuheben, 
sondern wieder in rechten Schwang zu bringen. Drei grösse Missbräüche 
sind im den Gottesdienst gefallen. Der erste, dass man Gottes Wort ge- 
schwiegen hat und 'allem gelesen und gesungen in den Kirchen, das ist 
derärgste Missbrätch. 'Derändre, da Gottes Wort geschwiegeh’ gewesen ist, sind 
nebeneingekommen 80 viele unchristliche Fabeln und Litgen, beide in Le- 
enden, Gesängen πὰ Predigten, das gräulich 1st zu sehen. Der dritte, 
dass man solehen Gottesdienst als ein Werk 'getban hät, damit Gottes 
Gnade und Seligkeit zu erwerben, da ist der Glaube wntergegangen und 
hat jedermann zu Kirchen und Stiften gegeben, Pfaff, Möuch iind Nonnen 
werden wollen. Um diese Missbräuche abzufhun, ist auf’s erete zu wissen, 
dass die christliche Gemeinde nitnmer soll zusammenkommen, es werde 
denn daselbst Gottes Wort gepredigt und gebetet, es ei Auch auf’s kür- 
zeste. Luther hätte nun gern, dass ein täglicher Gottesdiehst wieder ein- 
geführt wiirde. Früh um 4 oder 5 Uhr soflte ungefähr eine Stunde lang 
Gottesdienst sein: Lektion durch einen oder zwei oder auch durch ein 
Chor nach dem andern und Auslegung dieser Lektion sind ‘die Grund- 
€lemente dieser Feier. Das Alte Testament sollte Buch für Büch, Kapitel 
für Kapitel (eine oder zwei, auch nur ein halbes, je nach dem) verlesen 
werden, die Christen wfirden so in der Schrift verständig, πῆρ und kundig 
werden. Nachdem eme halbe Stunde lang geleseh und erklärt worden, 
soll man in gemein Gott danken, loben und bitten. Den Abend sollte um 
6 oder 5 Uhr wieder Gottesdienst sein: die Ordnung ist ‘dieselbe wie am 
Morgen, nur hat an die Stelle des Alten Testaments das Neue nun zu 
treten. Des Sonntags soll zwei Mal Gottesdienst &ehalten werden, die 
Messe und die Vesper: des Morgens predige man das gewöhnliche Evan- 
geium, des Abends aber ‘die Epistel; ©s steht aber auch bei dem Predi- 
ger; ob er auch ein Büch oder zwei vör sich nehme, wie ihm diinkt, das 
zeste zu sein. 
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In der jormula missae trägt Luther eingehender noch am Ende des- 
selben Jahres 15:3 seine reformatorischen Ansichten tiber den Gottesdienst 
und seine Gestalt vor. Von vornherein spricht er sich dahin aus, dass es 
ihm nicht in den Sinn komme, tabula rasa zu machen, omnem cultum Dei 
prorsus abolere, sed eum, qui in usu est, pessimis additamentis viliatum repur- 

are et usum pium monstrare. Die Introitus der Sonntage und der drei 

oben Festtage billigt er, obwohl er die Psalmen, denen sie entnommen 
sind, lieber ganz wünschte. Mit dem Kyrie, dem Gloria ist er vollständig 
einverstanden, mit den Kollekten fast durchgängig. Auch die herkömm- 
lichen Perikopen verwirft er nicht: post hanc (sc. orationem in missa) lectio 
Fpistolae. Verum nondum kmpus est et hic novandı, quando nulla impia legi- 
tur. Alioqui cum raro eae parles ex: Epistolis Pauli legantur, in quibus fides 
docetur, sed potissimum morales et echortatoriae: ut ordinator ille Epistolarum 
videalur fuisse insigniter indoctus et superstitiosus operum ponderator, officitum 
requirebat, eas polius pro maiore parte ordinare, quibus files in Christum 
docetur. Idem certe in Evangelis spectavit saepius, quisquis fuerit lectionum 
istarum auctor. Sed intern supplebit hoc vernacula Concio., Aliogui st 
futurumn est, ut vernacula missa habeatur (quod Christus fareat), danda est 
opera, ut Epistolae et Evangelia suis oplimis et potioribus locis legantur 
2)) MISSA. 

Diese Zeit, welche Luther so sehnstichtig herbeiwünschte, dass der 
Gottesdienst in deutscher Sprache gefeiert wtirde, kam bald. Der Refor- 
mator sah sich schon 1526 im Januar veranlasst, seine Schrift: deutsche 
Messe und Ordnung des Gottesdienstes ausgehen zu lassen. Drei Unter- 
schiede im Gottesdienste und der Messe werden hier aufgestellt. Es gibt 
erstens eine lateinische Messe, welche in der formula missae beschrieben 
ist. Diese, sagt Dr. Martinus, will ich hiemit nicht aufgehoben oder ver- 
ändert haben ; sondern wie wir sie bisher bei uns gehalten haben, 80 sollsie noch 
frei sein, derselbigen zu gebrauchen, wo und wenn es uns gefällt oder Ur- 
sachen bewegt. Denn ich in keinem Wege will die lateinische Sprache 
aus dem Gottesdienste lassen gar wegkommen; denn es ist mir Alles um 
die Jugend zu thun. Und wenn ich’s vermöchte und die griechische und 
hebräische Sprache wäre uns so gemein als die lateinische und hätte 80 
viel Musica und Gesangs, als die lateinische bat; so sollte man einen 
Sonntag um den andern in allen vier Sprachen: deutsch, lateinisch, 
griechisch und hebräisch Messe halten, singen und lesen. 

Zum andern ist die deutsche Messe und Gottesdienst, davon wir jetzt 
handeln, welche um der einfältigen Laien willen geordnet werden sollen. 
Aber diese zwei Weisen miissen wir also gehen und geschehen lassen, dass 
sie Öffentlich in den Kirchen vor allem Volke gehalten werden; darunter 
Viele sind, die noch nicht glauben oder Christen sind, sondern das mehrere 
Theil dastehet und gafft, dass sie auch etwas Neues sehen: gerade als 
wenn wir mitten unter den Türken oder Heiden auf einem freien Platz 
oder Felde Gottesdienst hielten. Denn hie ist noch keine geordnete und 
gewisse Versammlung, darinnen man könnte nach dem Evangelium die 

hristen regieren, sondern ist eine Öffentliche Reizung zum Glauben und 
zum Christenthum. 

Aber die dritte Weise, so die rechte Art der evangelischen Ordnung 
baben sollte, müsste nicht so Öffentlich auf dem Platze geschehen unter 
allerlei Volk, sondern diejenigen, so mit Ernst Christen wollten sein und 
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das Evangelium mit Hand und Mund bekennen, miissten mit Namen sich 
einzeichnen und etwa in einem Hause allein sich versammeln, zum Gebet, 
zu lesen, zu taufen, das Sakrament zu empfangen und andere christliche 
Werke zu üben. In dieser Ordnung könnte man die, so sich nicht christ- 
lich hielten, kennen, strafen, bessern, ausstossen oder in den Bann thun, 
nach der Regel Christi, Matth. 18, 15 ff. Hie könnte man auch ein gemein 
Almosen den Christen auflegen, das man williglich gäbe und austheilte 
unter die Armen nach dem Exempel Sct. Pauli 2 Kor. 9, 1; 2; 12. Hie 
dürft's nicht viel und gross Gesänges. Hie könnte man auch einen guten 
kurzen Katechismus haben tiber den Glauben, zehn Gebote und Vaterunser, 
kürzlich, wenn man die Leute und Personen hätte, die mit Ernst Christen 
zu sein begehren, die Ordnung und Weisen wären bald gemacht. 

Aber ich kann und mag noch nicht solch eine Versammlung oder 
Gemeinde ordnen oder anrichten. Denn ich habe noch nicht Leute und 
Personen dazu; so sehe ich auch nicht Viele, die dazu dringen. Kommit’s 
aber, dass ich es thun muss und dazu gedrungen werde, dass ich’s aus 
gutem Gewissen nicht lassen kann, 80 will ich das Meine gern dazu thun 
und das Beste, so ich vermag, helfen. Indess will ich’s bei den gesagten 
zwei Weisen lassen bleiben und öffentlich unter dem Volke solchen Gottes- 
dienst, die Jugend zu üben und die Andern zum Glauben zu rufen und zu 
reizen, neben der Predigt helfen fördern, bis dass die Christen, so mit Ernst 
das Wort meinen, sich selbst finden und anhalten, auf dass nicht eine 
Rotterei daraus werde, so ich's aus meinem Kopf treiben wollte. Denn 
wir Deutschen sind ein wild, roh, tobend Volk, mit dem nicht leichtlich 
ist etwas anzufangen, es treibe denn die höchste Noth. 

Was nun den Gottesdienst und zwar den deutschen, den für die ganze 
Gemeinde bestimmten, denn jene lateinische Messe war mehr als Gottes- 
dienst der Schuljugend, und diess wohl auch nur in den grösseren Städten ge- 
dacht, anlangt, 80 spricht sich Luther tiber denselben hernach so aus: Weil 
alles Gottesdienstes das grösste und vornehmste Stück ist Gottes Wort 
precigen und lesen, halten wirs mit dem Predigen und Lesen also: des 

eiligen Tags oder Sonntags lassen wir bleiben die gewöhnlichen Episteln 
und Evangelien und haben drei Predigten, früh um 5 oder 6 singt man 
etliche Psalmen als zur Messen. Darnach predigt man die Epistel des 
Tage ‚ allermeist um des Gesindes willen, dass die auch versorgt werden 

Gottes Wort hören, ob sie ja in anderen Predigten nicht sein könnten. 
Darnach ein Antipbon und das Te Deum laudamus oder Beinrdietus mit 
einander, mit einem Vaterunser, Kollekten und Benedicamus Domino. 

Unter der Messe um 8 oder 9 predigt man das Evangelium, das die 
Zeit gibt durch's Jahr. Nachmittags 6 unter der Vesper, vor dem Magni- 
ficat, predigt man das Alte Testament ordentlich nach einander. Dass wir 
aber die Episteln und Evangelia nach der Zeit des Jahres getheilt, wie 
bisher gewohnt, halten, ist die Ursach: wir wissen nichts sonderliches in 
solcher Weise zu tadeln. So ist es mit Wittenberg so gethan um diese 
Zeit, dass Viele da sind, die predigen lernen sollen an solchen Orten, da 
solche Theilung der Episteln und Evangelien noch geht und vielleicht 
bleibt. Weil man denn mag denselbigen damit ntitz sein und dienen, ohne 
unser Nachtheil, lassen ὙΓΒ so geschehen. Damit wir aber nicht die 
tadein wollen, so die ganzen Bticher der Evangelisten vor sich nehmen. 
Hiemit achten wir, habe der Laie Predigt und Lehre genug: wer aber 
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mehr begehret, der findet auf andre Tage genug. Denn Luther erklärt 
sich sofort für tägliche Gottesdienste: in denselben soll dem Mentag 
und Dienstag früh der Katechismus getrieben, des Mittwochs der Evan- 
gelist Matthäus gelesen werden in einem fort von Anfang bis zu Ende, 
so dass der Tag sein eigen sein soll, weil es ja zumal ein feiner Evangelist 
ist, für die Gemeine zu lehren und die gute Predigt Christi, auf dem Berge 
ethan, beschreibt, und fest zu Uebung der Liebe und gutem Werke hält. 
Der Evangelist Johannes, welcher zumal gewaltiglich den Glauben lehrt, 
hat auch seinen eigenen Tag, den Sonnabend Nachmittags unter der Vesper: 
Donnerstag und Freitag früh sind die Lektionen aus den Episteln und was 
sonst mehr ist im Neuen Testamente zu nehmen. 
Lutber wollte nun auch nicht im Geringsten mit dieser deutschen 
Messe den evangelischen Gemeinden ein Joch auflegen: er spricht sich 
leich im Anfang auf das Entschiedenste gegen eine solche Annahme aus. 
errschen wollte er nicht, er wollte mit der Gabe, welche ihm vom Herrn 
gegeben war, nur der Gemeinde dienen. Hören wir ihn selber! Vor allen 
Dingen will ich gar freundlich gebeten haben, auch um Gottes willen, alle 
diejenigen, so diese unsere Ordnung im Gottesdienste sehen oder nachiol- 
en wollen, dass sie ja kein nöthig Gesetz daraus machen noch jemandes 
Gewissen damit verstricken oder fahen ; sondern, der christlichen Freiheit 
nach, ihres Gefallens brauchen, wie, wo, wann und wie lange es die 
Sachen schicken und fordern. Denn wir auch solches nicht der Meinung 
lassen, dass wir jemand darin meistern oder mit Gesetzen regieren wollten; 
sondern, dieweil allenthalben gedrungen wird auf die deutsche Messe und 
Gottesdienst, und gross Klagen und Aergerniss geht über die mancherlei 
Weisen der deutschen Messen, dass ein jeglicher ein eigenes macht: etliche 
aus guter Meinung, etliche aus Ftirwitz, dass sie auch was neues aufbrin- 
gen und unter Ändern auch scheinen und nicht schlechte Meister seien, 
wie denn der christlichen Freiheit allweg geschieht, dass Wenige derselben 
anders brauchen, denn zu eigner Lust oder Nutz und nicht zu Gottes Ehre 
und des Nächsten Besserung. Wiewohl aber einem jeglichen das auf sein 
Gewissen gestellet ist, wie er solcher Freiheit brauche, auch Niemand die- 
selbige zu wehren oder zu verbieten ist, so ist doch darauf zu sehen, dass 
die Freiheit der Liebe des Nächsten Dienerin ist und sein soll. Wo es 
denn also geschieht, dass sich die Menschen ärgern oder irre werden tiber 
solchen mancherlei Brauch, sind wir wahrlich schuldig, die Freiheit eineu- 
ziehen und, soviel es möglich ist, schaffen und lassen, auf dass die Leute 
sich an ung bessern und nicht ärgern. Weil denn an dieser äusserliohen 
Ordnung Nichts gelegen ist, unsres Gewissens halben vor Gott und doch 
dem Nächsten nützlich sein kann, sollen wir der Liebe nach, wie Set. 
Paulus lehrt, darnach trachten, dass wir einerlei gesinnet seien, gleichwie 
alle Christen einerlei Taufe, einerlei Sakrament haben und keinem ein 
sonderliches von Gott gegeben ist. Doch will ich hiermit nicht begehren, 
dass diejenigen, so bereits ihre gute Ordnung haben, oder durch Gottes 
Gnade besser machen können, dieselbige fahren lassen und uns weichen. 
Denn es nicht meine Meinung ist, dass ganz Deutschland so eben mtisste 
unsere Wittenbergische Ordnung annehmen. Ist's doch auch bisher nie 
geschehen, dass die Stifte, Klöster und Pfarren in allen Btücken gleich 
wären gewesen; sondern fein wäre es, wo in einer jeglichen Herrschaft 


der Gottesdienst auf einerlei Weise ginge und die umliegenden Städtlein 
und Dörflein mit einer Stadt gleich parteten; ob die in andern Herr- 
schaften dieselbigen auch hielten oder was besonderes dazu thäten, soll 
frei und ungestraft sein. Denn Summa: wir stellen solche Ordnung gar 
nicht um derer wilien, die bereits Christen sind. Denn die bedürfen der 
Dinge keins, um welcher willen man auch nicht lebt; sondern sie leben 
um unsertwillen, die noch nicht Christen sind, dass sie uns zu Christen 
machen; sie haben ihren Gottesdienst im Geist. 

So weit Lutber auch davon entfernt war, die wittenbergische Ord- 
nung als eine vollkommene Gottesdienstordnung anzusehen und dieselbe 
den anderen evangelischen Gemeinden als Gesetz vorzuschreiben, so ver- 
stand es sich d ganz von selbst, dass sich der Gottesdienst in der 
lutherischen, ja weiterhin in der ganzen deutschen evangelischen Kirche 
im Wesentlichen nach dieser Wittenberger Weise gestaltete. Wittenberg 
war ἐδ die Metropole der evangelischen Kirche: dort wirkten im schönsten 
Bunde die Säulen der evangelischen Christenheit, ein Luther, welcher das 
Evangelium von dem Banne, der Jahrhunderte auf ihm gelegen, durch 
Gottes Ginade befreit und mit einer Stimme wie Posaunenschall der Weit 
verküindigt hatte; ein Melantbon, welcher den neuen Geist so meisterlich 
in das Wort der Lehre und in die Formel der Wissenschaft zu kleiden 
verstand, ein Bugenhagen, welcher eine ganz besondere Gabe zur Kirchen- 
eisrichtung und Leitung empfangen hatte. Wer die evangelische Lehre 
aus dem Quelle schöpfen wollte, der ging nach Wittenberg: von dort 
gingen Schaaren von Evangelisten aus. Die durch Luthers und seiner 
Gebülfen grosse Namen geweihten Formen des Wittenberger Gottesdienstes 
brachten diese Schtiler der Wittenberger Hochschule und Mutterkirche in 
ihre Heimath: die durch die Predigt des Wortes Gottes evangelisch ge- 
wordenen Gemeinden nahmen sich Wittenberg zum Vorbild in der Ueber- 
zeugung, dass wenn irgend welche, so die dortige Kirchenordnung der 
reinen, lauteren Lebre des Evangeliums gemäss sei. Es griffen auch Ver- 
ordnungen von Seiten der Obrigkeit eir, denn die weltlichen Machthaber, 
denen die kirchliche Ordnung ihres Gebietes vom Kaiser und Reich auf 
das Gewissen gelegt war, konnten den Sacben nicht als blosse Zuschauer 
beiwohnen. Die sächsischen Visitationsartikel 1628 bestimmen schon im 
Namen des Landesherrn die tägliche ebung ἴῃ den Kirchen. Hier wird 
angeordnet, dass Feiertags Morgens und Nachmittags gepredigt werde, des 
Morgens tiber das Evangelium, des Nachmittags aber nicht über die Epistel 
des Tags, sondern über die Hauptstticke des Katechismus. Die Epistel 
war damit freilich als Predigttext gestrichen, aber sie blieb in der Liturgie 
als Lektion fortbestehen, denn tiber dieselbe verfügen die Artikel keine 
Abänderungen; nur an Festen, wie Weihnachten, Neujahr, Epiphanien, 
Ostern, Himmelfahrt und Pfingsten sollte des Nachmittags von den Festen 
gepredigt werden: hier mögen die Festepisteln dann als Texte gedient 
haben. Die evangelischen Kirchenordnungen des Reformationszeitalters 
beseitigen die Episteln nicht, sie treten auf das Entschiedenste für ihre 
Beibehaltung ein, so die Braunschweigische, von Bugenhagen 1528 ent- 
worfene Kirchenordnung und die von Hamburg, von Minden, von Göttingen, 
von Lübeck und Goslar, von Pommern, Lippe, von Heinrich von Sachsen, 
von Bergedorf, Hadeln, Ritzebittel, Hildesheim. Die brandenburgische 
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Visitations- und Konsistorialordnung von 1573 und die Chursächsische 
Kirchenordnung von 1580 schliessen sich ihnen an. 

Luther hielt die alten Perikopen, die Evangelien wie die Episteln, 
fest: er that diese nicht, weil ihm etwa ihr Alter imponirt oder ihre Aus- 
wahl ihm als untbertrefflich gegolten hätte. Er datirt den Ursprung der 
Perikopen durchaus nicht, wie es später allzufeurige Eiferer des Luther- 
thums gethan haben, bis in die apostolischen Zeiten zurück: es steht ilım 
fest, dass sie erst viel später in einer Zeit entetanden sind, in welcher das 
rechte Verhältniss von Glaube und Werken und die Wahrheit des Evan- 
geliums schon arg verdunkelt war. Er erkennt, dass viele Episteln be- 
sonderen Gebräuchen, die in der katholischen Kirche erst allmälig aufge- 
kommen waren, ihre Aufnahme in das Lektionar verdanken Luther hat 
ein durchaus freies und besonnenes Urtheil tiber die Episteln des Kirchen- 
jahres: wir wollen aus seiner Kircbenpostille kurz zeigen, wie er Licht- 
und Schattenseiten an ihnen findet. 

Die Umgrenzung der Episteln kann der Reformator nicht überall gut 
heissen; er bemerkt zu der zweiten Adventsepistel: es ist gut Schein, dass 
der nicht viel von Paulo verstanden hat, der diese Epistel herausgeschnitten 
hat, er hebt zu hoch und zu niedrig an. Das erste Theil, das da sagt: 
was geschrieben ist u. 8. w., gehöret zu dem vorigen Texte. Er sollte da 
angefangen haben: Aber der Gott der Geduld u. s. w. Dieselbe Beschwerde 
erhebt er bei der zweiten Epiphaniasepistel: diese Epistel sollte vorne 
kürzer und hinten länger sein, denn da sie anhebet, das hänget an der 
Epistel des vorigen Sonntags und bricht am Ende allzu unzeitig ab, dass 
wohl scheinet, wie sie sei von einem ungelehrten und unbesonnenen Meister 
also gestellet, der nur auf das Lesen in den Kirchen und nicht auf das 
Lehren unter dem Volke gedacht hat. Darum miissen wir sie an einander 
heften, wie es sich gebtihret, damit sie desto besser gefasset werde. Die- 
selbe Klage kehrt bei der Epistel des 7. — dieser Text sollte wohl auch 
etwas höher angefangen sein — und des 9. Sonntags nach Trinitatis: 
eg sollte aber dieser Text mit dem Anfang des 10. Kapitels angehen: 
wieder. 

Gelegentlich deutet er darauf hin, dass in den Episteln kein rechter 
Fortschritt ist, dass sie dieselbe Sache nur mit andern Worten behandeln: 
so sagt er zur 8. Trinitatisepistel: diese Epistel ist abermal eine Ver- 
mahnung zum christlichen Leben und Werken gleich der nächstvorherge- 
henden, ohne dass sie andere Worte führet: denn es ist diese Vermahnung 
auch noth mancherlei Weise zu treiben bei denen. so nun Christen sind 
worden. Auch hebt er wohl hervor, dass sie wohl mehr als gut ist, in 
einer Form, nämlich in der der Ermahnung einhergeben: dies ist auch eine 
Ermahnepistel, fängt gleich die Predigt tiber die Epistel des 4. Epiphanias- 
sonntages an; dies ist auch eine Ermahnepistel, beginnt die nächstfolgende 
Epistelpredigt auf’s Neue. 

r behauptet, dass die Epistel wegen bestimmter Kirchengebräuche, 
die auf dem betreffenden Sonntage lagen, hin und wieder gewählt worden 
gei: weiss sie aber doch noch nutzbar zu machen. So bemerkt er zu der 
Epistel am Sonntag nach Ostern: diese Epistel ist darum auf diesen Sonn- 
tag erstlich verordnet zu lesen, dass sie redet von der Taufe und der 
neuen Geburt derer, die da sind Christen und gläubig geworden, weil vor 


Zeiten in der Kirche diese Gewohnheit gebalten, dass man auf diese Zeit, 
bald nach, Ostern diejenigen, so nun den Glauben Christi angenommen un 
desselben unterrichtet waren, sämmtlich pflegte zu taufen, daher man auch 
diesen Sonntag Do:minicam in Albis heisst und wir Deutschen den weissen 
Sonntag genennet haben, darum dass die, 80 getauft waren, in weisse 
Leinwand gekleidet gingen zum Zeichen und Bekenntniss ihrer Taufe und 
neuen Geburt, wie man noch den getauften Kindlein weisse Westerhemden 
anzieht. Darum, obwohl diese Epistel nichts meldet von der Auferstehung 
Christi, so redet sie doch auch von der Frucht derselben, nämlich vom 
Glauben und ganzem christlichen Wesen, welches er heisset „aus Gott ge- 
boren sein“ und von dem Zeugniss des heiligen Geistes durch die Taufe, 
welches uns gewiss machet, dass wir Gottes Kinder seien. 

Er spricht sich offen aus: nach Ostern gefallen ihm die üblichen 
Episteln wenig, er wünscht sich andre, doch weicht er nicht von der her- 
kömmlichen Ordnung. Er schreibt zu der 11. Trinitatisepistel: diese Epistel 
ist reichlich ausgelegt in den Predigten über das ganze Kapitel — 
1 Kor. 15 —, sonderlich ausgegangen: wer da will, mag sie daselblt lesen. 
Sie redet gan von der Auferstehung der Todten, darum sie billig sollte 
um die Östern gelesen und gehandelt werden. Anderwärts sagt er 
(Walch 12, 766, in der Kirchenpostille): wir haben die gemeinen Sonntags- 
episteln, wie man sie pfleget zu lesen, bis auf diese Zeit, nicht wollen ver- 
werfen, sonderlich weil derselbigen etliche schön und nützlich sind. Man 
hätte aber wohl können eine andere Wahl und Ordnung haben, denn es 
sind unter andern auch Skt. Jakobi Episteln auf die zwei folgenden Sonn- 
tage eingeworfen, von denen so da haben die Episteln also ausgetheilt 
und nur darauf gesehen, dass man aus einem jeden Apostel etwas nehme 
und Skt. Jakobum unter den vornehmsten gehalten und gesetzt, welche 
doch nicht des Apostels und der andern Apostel mit nichten zu gleichen 
sind. Es wäre aber besser, dass man dieser Zeit ihr Recht thäte und 
zwischen Ostern und Pfingsten, wie sich gehöret, den Leuten zu Unterricht 
und Trost treibe den Artikel, beide, von der Auferstehung Christi und 
unsrer ἃ. i.: aller Todten aus den Predigten der Apostel, als da ist das 
ganze 15. Kapitel der ersten Epistel Skt. Pauli an die Korinther, welches 

urchaus von der Auferstehung der Todten handelt. Darum wollen wir 
hinfort dasselbe Kapitel auf diesen und die folgenden Sonntage ordnen, 
wie wir es fürder gedenken zu halten: dass welche wollen solches auch 
also mögen gebrauchen. Doch damit denen nicht gewehrt, welche je 
wollten die alte vorige Ordnung behalten. 

Er macht verschiedene Male auf den Zusammenhang des Evange- 
liums und der Epistel aufmerksam: ein Umstand, welcher nur der Epistel 
zur Empfehlung gereichen kann. So fängt die Predigt über die Epistel 
auf Misericordias Domini an: dies ist eine schöne apostolische Epistel und 
obne Zweifel darum auf diesen Sonntag zu lesen verordnet, dass sie am 
Ende tibereinstimmt mit dem Evangelio von dem guten Hirten, da Skt. 
Petrus spricht: Ihr seid bekehrt zu dem Hirten und Bischof eurer Seelen 
die ihr zuvor waret wie die irrenden Schafe. — Er bemerkt zu der Epistel 
des elften Trinitatissonntags: dass sie eben auf diesen Sonntag ist geordnet 
worden, scheinet daber geschehen, dass sich das letzte Stück reimet mit 
dein Evangelio dieses Sonntags, da Skt. Paulus, ob er wohl ein hoher 
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Apostel war und in seinem Amte mehr gearbeitet hatte, denn die andern 
e, doch riihmet er nicht sein Werk wie der hoffärtige Pharisäer, "sondern 
gleich dem armen Zöllner bekemnt er seine Sünde und Unwürdigkeit, und 
was er ist, allein zuschreibt Gottes Gnade, ‘der ihn, da er ein Verfolger 
war, zu einem Christen und Apostel gemacht hat. Er weist &elegentlich 
wie bei der Trinitatisepistel nach, wie der Text zu dem Feste trefllich 
passt. Diese Epistel wird auf diesen Tag gelesen, so heisst es hier, weil 
man dies Fest hält von der heiligen Dreifaltigkeit oder dreien Personen 
des göttlichen Wesens, welches ist der erste, hohe, unbegreifliche Haapt- 
artikel, denselben in der Christenheit zu erhalten durch Gottes Wort, dass 
man Gott also erkenne, wie er erkannt hat sein wollen. Denn obwohl 
Skt. Paulus in dieser Epistel diesen Artikel nicht vor sich nimmt zu han- 
deln, sondern mit wenig Worten am Ende rtihret, wie wir hören werden, 
80 will er doch das lehren, dass man in diesen hohen Sachen, da man 
von Gott reden will, es sei von seinem göttlichen Wesen oder von Beinem 
Willen und Werken, nicht soll nach menschlicher Weisheit klügeln und 
urtheilen, sondern allein nach Gottes Wort, denn diese göttlichen Sachen 
seien viel zu hoch und weit tiber alle Vernunft und können nimmermehr 
durch menschlichen Verstand ergriffen und erfunden werden. 

Vielfach drückt er seine Vebereinstimmung und sein Wohlgefailen 
an der getroffenen Wahl aus und lobt die Epistel wegen ihres Reichthums, 
wegen ihrer Fülle, ja gelegentlich auch wegen ihrer Ueberfülle an heil- 
samer Lehre und Ermahnung. So beginnt er seine Predigt über die Epistel 
des Sonntags nach Weihnachten: das ist eine reiche Paulische Epistel: 
darum sie auch nicht verstanden wird von Vielen. Nicht, dass sie so 
finster und schwer sei, sondern dass die Lehre des Glaubens sogar aus 
der Welt gekommen ist, ohne welche es nicht möglich ist Paulum zu ver- 
stehen, der mit aller Gewalt und Ernst auf den Glauben treibet in allen 
Episteln. Darum will sie uns etwas Worte kosten, sollen wir sie licht 
machen. — Zur Nenjahrsepistel bemerkt er: das ist auch eine rechte Pauli- 
nische Epistel, von dem Glauben wider die Werke geschrieben, nnd ist 
nun leicht zu verstehen aus der nächstvorigen Epistel. Was daselbst ge- 
sagt ist von dem Knechte, soll auch hier von dem Schiller verstanden wer- 
den. — Weiterhin hebt er die Predigt über die dreizehnte Trinitatisepistel 
mit den Worten an: diess ist auch eine scharfe Epistel, die dem gemeinen 
Mann unverständlich lautet, aber es machet auch , dass diese Lehre bis- 
her nicht getibt und getrieben worden ist, darum sie auch nicht hat ver- 
standen werden können, 80 ist sie auch zu lang und zu reich, in der 
Kürze gar zu handeln. — Ebenso die Predigt am siebzehnten Sonn nach 
Trinitatis: diess ist auch eine schöne Predigt von guten Werken der Christen, 
die da gläubig sind und der Lehre des Evangelii geborchen, die Skt. Paulus 
zuvor den Ephesern gegeben, wie wir in der nächsten Sonntagsepistel ge- 
hört haben. 

Vergebens suchen wir in der Kirchenpostille über die Episteln nach 
Stellen, welche mit dem aus der formula missae mitgetheilten scharfen 
Urtheile über dieselben übereinstimmen. Hier wird nirgends wie dort der 
Ordner der epistolischen Lektionen als ein insigniter indoctus et supersti- 
tosus m ponderator blossgestellt, obwohl zugestanden wird, dass die 
Evangelien mehr den Glauben treiben, die Episteln aber mehr Moral pre- 
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digen und in Ermahnungen sich ergiessen. So bekennt er gleich in der 
ersten Adventapredigt: diese Epistel. lehret nicht vom Glauben, sondern 
von, den, Werken, und Friichten Glaubens und: zeiget 85, wie ein christr 
lich Leben soll änsserlich ΝΙΝ m Leib auf, Erden unter den Menschen 
sich halten. Denn wie im, Geist und vor.Gott der Mensch soll wandeln, 
lekret der. Glaube, von welchem, er vor dieser Epigtel reichlich und. ganz. 
apostolisch schreibt und lehret. Und wenn wir die. Epistel eben angahen, 
80 lehret sie nicht, apndern reizet, wermahnet, treibet und wacket: δίς. die 
da schon wissen, was sie thun sollen. Denn Skt. Haulus theilat das Pre- 
digergmt in zwgj, Stigke. Rüm. 12, 7;, 8, Lehre, und, Vermahneg;. Lehre ist, 
so man prediget, des unhekannt ist und. und die Leute. wissend und ver-. 
ständig.werden, Vermahnen igt, so, man reizt und anhält an dem, so jeder- 
man. schon wohl weiss. Ganz ähnlich,lässt er sich.im, Eingang der Predigt 
über die Epistel, des ersten Epiphaniensonnfags aus: in den vorigen Bo- 
stillen habe ich, reichlich, genn& geschrieben vom Glauben, von der, Liebe 
und von enz, und Leiden, da,Hoffnung auskommt, in.welchen dreien 
christlich Leben und Wesen stehet. Darum. nicht, noth. igt fürder solches. 
länger und. weiter angzugtreichen, sondern, wo vorkommt: Liebe, Glaube: 
und Kreuz und, was christlich Leben betrifft, mag. sich das jedermann aus 
den vorigen Postillen erholen und erinnern, denn ich will hinfürder kürz- 
lich anzeigen, dass man sehe, wie alle göttliche Lehre nichts denn Jesum 
Christum inne hält; wie wir oft gehöret haben. Also lehret diese Epistel. 
nicht vom Glauben, sondern von den Früchten des Glaubeus, als da sind, 
den Leib ztichtigen, lieben, einträchtig, geduldig sein u. 8. w. 

Dieser Umstand, dass der grosse Reformator in seiner epistelischen: 
Predigt nirgenda das abschätzige Urtheil der formula missae wiederholt, 
hat seinen Grund keinesweges darin, dass er mit der Zeit tiber den Werth 
der Tepisteln anderer Meinung geworden wäre, sondern lediglich darin, 
dass Luther sehr genau wusste, was man in lateinischer Sprache für Ge- 
lehrte schreiben dürfe und was man in deutscher Sprache für das Volk 
zu schreiben habe. Ehe er die Grundziige des evangelischen Gottesdienstes 
mit meisterhafter Hand auf das Papier riss, hatte er sich mit den Episteln 
schon lange auf das Eingehendste beschäftigt. Wir ersehen dieses aus 
dem Anfange seiner Kirebenpostille, von der 1521 in lateinischer Sprache 
die erste Lieferung über die Perikopen der 4 Adventssonntage an das 
Licht trat. Ich kann. mich nicht enthalten aus diesen enarrationes episto- 
larum et evangeliorum, quas postillas vocant, welche mir: in einem Original- 
drucke vorliegen und sehr wenig bekannt zu sein scheinen, einige Proben 
von Lutbers, tiefem Verständnisse der epistolischen Texte zu geben, Er 
hat diese enarrationes ftir die Diener am W.orte verfasst, er legte daher im 
allen die Gesichtspunkte klar, unter welchen die Episteln der Kirchenzeit 
gemäss praktisch behandelt werden mtissen. Quod autem haec Ispistnia in 
adventu tegitur, 80 schliesst er seine. Behandlung der ersten Adventsepistel, 
causa fuit, quod haec diei ad eos putarint, qui nondum boni sunt, ducti forte 
et hoc verbo. Nunc propior est nostra salus, quod ipsis adventum signaficare 
vileur, cum advenisse et praesentem esse salutem significe. Nox enim in- 
qui peracta est et dies appropinquavit, id est accessit seu nunc adest, in quo 
honeste ambulemus, sicut homines αἰ in suo temporali die honeste ambulant, 
omninoque de praeterito et praesenti loquitur Paulus. Potest autem ad futura 
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sic aptari, quod salus, quam nunc advenisse et praesentem esse dieit, adhuc 
in futuro consummanda est, in adventu secundo. Deinde quia olim promissa 
et credita est, nunc exhibita et incepta, ideo memoria Wlius promissionis οἱ 
tunc futurae salutis agitur, ut sic medii inter utrumque adventum, et miseri- 
cordiam Dei laudemus olim promittentis et veritatem eius praedicemus, pro- 
missam timplentis et consummaturi. Hoc enim tempus est, υἱὲ misericordia 
promitientis et veritas implentis ubviant sibi, ut Ps. 84 dieitur. Et ita hoc 
praesens tempus tam futurum quam praeteritum comprehendet. Atque haee sit 
ratio, qua legatur in Adrentu haec Epistola. 

Zur zweiten Adventsepistel schreibt er gleich im Anfang: perspieunm 
est, hanc Fpistolam ideo in adventu legi institutam, quod toties in ea de spe 
Apostolus loquitur, quam habemus in Ohristum Juturum salvatorem, Atque τία 
de secundo adventu Chrixti, hac dominica agı, quem et Evangelium tractat, ut 
videbimus. 118. enim, qui Christum primo adventu excaeperunt, induerunt et 
quottidie portant in et bonis operibus, multa obtingunt adversa, quibus 
mundo erpelluntur, siout olim ἰδὲ Israel ex Aegypto expellebantur. (uare 
omnium vita est aliud nıhil, quam spes in redemptorem Christum, qui eos 
educat ex hac vita in regnum patris sui in coelis liheratos ab omnibus malıs. 

Wenn Luther mit seinem Urtheile tiber die epistolischen Perikopen 

im Grossen und Ganzen zurückhielt und davon in der Folge ganz abstaud, 
die Auswahl zu verbessern: so bestimmte ihn dazu seine Vorsicht und 
Umsicht. Die Episteln waren dem Volke bekannt, ja gewiss auch viel- 
fach lieb und werth geworden, sie rechneten zu den wenigen Schriftstücken, 
von deren Existenz die Gemeinde eine Kunde hatte. Wir gedenken, wie 
Luther erstaunte, als er in der Bibel zu Erfurt noch andere Texte fand, 
als in den Kirchen bei dem Gottesdienst verlesen wurden: welche Ver- 
wirrung wäre die Folge gewesen, welchen Anlass zu bösen Nachreden hätte 
man gegeben, wenn man ganz neue Schriftabschnitte auf die Bahn gebracht 
hätte. Vielfach hatte man geargwöhnt, man habe, um die neue Lehre 
verktinden zu können, sich selbst einen Text geschrieben und gebe dieses 
Fabrikat für Gottes ewiges Wort aus. Die neue Lehre konnte weiterhin 
sich um 80 besser als die ursprüngliche, unvergängliche bewähren, wenn 
man sie aus den allgemein bekannten Abschnitten der Bibel herausholte 
und begründete. Anderer Seits hatte aber auch Luther Rücksicht zu 
nehmen auf die, welche das Wort Gottes in den Gemeinden lehren sollten, 
In der katholischen Kirche war die Predigt sehr in Verfall gerathen, der 
geistliche Stand war tief gesunken. Die Reformation konnte nicht sofort 
ein neues Geschlecht von Predigern aussenden, sie musste zusehen, was 
sieh mit den alten Priestern machen liess. Churfürst Friedrich der Weise 
wusste, wie es mit der überwiegenden Menge des Klerus in seinen Landen 
stand, daher hatte er von Luther, wie dieser in dem Widmungsschreiben 
seiner enarrationes bekennt, eine Postille begehrt, dass sie den Geistlichen 
zu einer segenbringenden Behandlung der Perikopen den Weg weise und 
den Stoff darbiete. Und wie sehr Friedrich hierin sich als einen weisen 
Fürsten erwies, zeigt Luther in seiner deutschen Messe: hier schreibt er 
wörtlich: darnach gehet die Fredigt vom Evangelio des Sonntags oder 
Festes. Und mich dtinkt, wo man die deutschen Postillen gar hätte durch's 
ganze Jahr, es wäre das Beste, dass man verordnete, die Postillen des 
ags ganz oder ein Stück aus dem Buche dem Volke vorzulesen; nicht 
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allein um der Prediger willen, die es nicht besser können, sondern auch um 
der Schwärmer und Sekten willen zu verhüten: wie man sieht und spürt 
an den Homilieen in der Metten, dass etwa eben auf solche Weise gewesen 
ist. Sonst, wo nicht geistlicher Verstand und der Geist selber redet durch 
die Prediger (welchem ich nicht will hiermit Ziel setzen, der Geist lehrt 
wobl besser reden, denn alle Postillen und Homilieen), so kömmts doch 
endlich dahin, dass ein jeglicher prediget, was er will, und anstatt des 
Evangelii und seiner Auslegung wiederum von blauen Enten gepredigt 
wird. Denn auch das der Ursachen eine ist, dass wir die Episteln und 
Evangelien, wie sie in den Postillen geordnet stehen, behalten, dass der 
geistreichen Prediger wenig sind, die einen ganzen Evangelisten oder 
ander Buch gewaltiglich oder nützlich handeln mögen. Wenn Luther in 
dieser Schrift zu Predigttexten für den Sonntag nur die Evangelien haben 
will und die Episteln, welche doch in der Liturgie neben dem Evangelium 
verlesen wurden, nicht als Predigttexte passiren lässt, so hat ihn ohne 
Zweifel dazu diess bestimmt, dass tiber die Evangelien schon treffliche 
Vorarbeiten, ganz abgesehen von der noch nicht vollendeten eigenen Evan- 
gelienkirchenpostille, in reichem Maasse vorhanden waren. Die Homilien, auf 
welche Luther eben erst selbst hingewiesen hat, jene Homilien, welche 
Paulus Diakonus auf Karl’s des Grossen Befehl zusammenstellte, boten 
auch dem evangelischen Prediger einen reichen Gewinn, denn wenn das 
Licht der ewigen Wahrheit auch in manchen hier eingerückten Predigten 
der Kirchenväter bie und da schon getrübt ist, so wäre es doch wider die 
Wahrheit, zu behaupten, dass die Finsterniss das Licht überwältigt hat. 
Wenn über die Episteln eine ähnliche Arbeit vorhanden gewesen, glaube 
ich, wiirde Luther die Predigt tiber die Episteln nicht bloss frei gegeben, 
sondern selbst empfohlen haben. Es war also durchaus kein Weichen aus 
den Bahnen des Reformators, wenn späterhin, da die evangelischa Kirche 
von verschiedenen Geistbegabten Männern — ich erinnere in erster Stelle 
an den Dr. Martinus selbst, weiter an Anton Corvinus (postilla in epistolns 
« evanglia cum de tempore, tum de Sanctis totius anni, Vesalhine 1534), an 
Erasmus Sarcerius (erpositiones in epistolas dominicales ac festivales ad 
mithodi formam fere absolutar, Marpurgi 1540 und Argentorati in demselben 
Jahre), an Johann Spangenberg (postilla, evang-lia et epistolae, quae domini- 
eis et festis diebus per totum annum in ecclesia proponuntur. Frrancof. 1560) 
— tüchtige Predigten Über die Episteln empfangen hatte, die Ordnung 
aufkam, dass in dem einen Jahre die evangelische und in dem andern 
Jahre die epistolische Lektion den Text zur Predigt hergab. 
Uebrigens legte Luther an die Wiederherstellung und Vollendung des 
Perikopensystems seine gesegnete Hand: denn wir miissen es hier, wie 
in dem Werke tiber die evangelischen Perikopen schon geschehen ist, aus- 
drücklich wieder hervorheben, dass er’ das System der Perikopen aug einer 
ganz widernatürlichen, im Laufe des 14. Jahrhunderts wahrscheinlich in 
aller Stille erfolgten Verrenkung befreit und es anderer Seits auch erst 
richtig zum Abschluss gebracht hat. 
ie Feier des Trinitatisfestes kam nach mehreren verunglückten Ver- 
suchen und Bestrebungen erst um die Mitte des vierzehnten Jahrhunderts 
zu Stande: das Officium der bis dehinnigen Pfingstoktave ward demnach 
erweitert. Denn den Muth hatte man nicht, um dem neuen Feste Raum 
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au schaffen, die alte Oktavenfeier einfach abzustellen: die katholische 
Kirobe hat bis auf den heutigen Tag die Spuren noch nicht verwischt, 
welche verrathen, dass längst nach Festwerdnung des üblichen Perikopen- 
systems die Feier des Trinitatisfestes aufgekommen ist. Sie feiert zuerst 
das neue Fest mit Verlesung von Röm. 11, 33—36 und Matth. 28, 18—20, 
daran hängt sie die Messe der Oktave nach Pentekoste mit den Schrift- 
abschnitten 1 Joh. 4, 8—21 und Ev. Luk. 6, 3642. Das Homiliar Karl's 
des Grossen kennt keinen dieser evangelischen Texte, es.hat, wie die beiden 
Komites von Pamelius und Baluzius, unser Evangelium Joh, 3, 1 ff.; die 
Epistel ist nach Pamelius Offenb. 4, 1 ff. und Ap.-Gesch. 5, 29 ff., Baluzius 
giht nur die erste Epistel An. Hier beginnt die Verwirrung in dem römi- 
schen Lektionar : es hat erbarmungslos die von dem Kirchenvater Hieronymus 
zusammengefligten Perikopen auseinandergerissen; denn es hat die Epistel 
1 Joh. 4, 8—21 nicht aus dem freien Felde der heiligen Schrift genommen, 
sondern nur von dem nächstfolgenden Sonntag entlehnt. Die Epistel des 
zweiten Sonntags nach Pfingsten (des ersten nach Trin.), wie sie von jenen 
beiden Komites neben das Evangelium Luk. 16, 19 fi. geordnet ist, hat 
e8 sich müssen gefallen lassen, von dem wahlverwandten, adaquäten Evan- 
gelium zu scheiden und sich als Epistel der Oktave nach Pfingsten mit 
einem ganz fremden Evangelium zu vermählen. In dem jetzigen katho- 
lischen Systeme sind also die Episteln um einen Sonntag in der Trinitatis- 
zeit den Evangelien voraus, mit welchen sie von Anfang verbunden waren. 


Hier ist Luther eingeschritten und hat die ursprüngliche Ordnung im 


Grossen wieder bergestellt: er hatte nicht umsonst zu seinen enarrationes 
in epistulas et evangelia 80 gründliche Studien gemacht und die Bezogenheit 
der Episteln und Evangelien auf einander, wie er dieselbe z. B. an den 
Texten des dritten Adventssonntages nachweist, erkannt Er liess aller- 
dings die beiden Episteln, welche die Komites auf die Pfingstoktave schreiben, 
fallen und nahnı die neue Röm. 11, 33 ff. zu dem altherkömmlichen Evan- 
gelium Joh. 3, von dem zweiten Sonntage nach Pfingsten (jetzt dem 1. nach 
Trip.) an brachte er Alles wieder auf den alten Fuss. Die lutherischen Peri- 
kopen stimmen nun mit den Lektionen der beiden angegebenen Recension 
des bieronymianischen Komes vom 1. Sonntag nach Trin. bis: zu dem 29. 
incl. vollständig tiberein. Der Komes des Baluzius bietet für den 24». Τ'. 
(den 25 post oct. Pent.) Kol. 1, 9 ff. und Matth. 24, 15—25 und schliesst 


damit ab: es ist dann bestimmt worden, dass diese Perikopen regelmässig 


an dem letzten Sonntage des Kirchenjahres gelesen werden müssen un 

dass, wenn das Kirchenjahr mehr als 24 Sonntage nach Trinitatis zählt, 
einfach aus der Epiphanienzeit die Texte der letzten Sonntage hierher ge- 
nommen werden; was um so unbedenklicher geschehen konnte, da, wenn 
die Trinitatiszeit sich verlängert, die Epiphanienzeit nothwendiger Weise 
sich zusammenzieht und für jene Lektionen keinen Sonntag mehr frei hat. 
Aber ist: dieses Verfahren ordnungsmässig, zeigt nicht diese mechanische 
Weise, dass der katholischen Kirche vollständig der feine Takt, das tiefe 
Verständniss in Hinsicht auf das Kirchenjahr und die Lektionen abhanden 
gekommen war? Ist das Kirchenjahr ein Gedanke, eine Idee, 80 muss 
die ganze Jahreslektion auch ein Gedanke, eine Idee durchdringen: ist es 
hingegen nur ein Aggregat, ein Konglomerat, so unterliegt es allerdings 
keinem Bedenken, Perikopen aus dem Ende des ersten Festkreises der 


--ἕ ρ -- 


ersten Hälfte des Kirchenjahres an das Ende der zweiten Hälfte desselben 
zu verpflanzen. Luther hat die Idee des Kirchenjahres klar erfasst, ihm 
widerstrebte solch eine sinnlose Schliessung des Kirchenjahres durch rein 
mechanisches Verfahren: er vollendete das grossgedachte Werk in gross- 
artigstem Style nach tiefgedachtem Plane. Er krönte das Gebäude mit 
dem eschatologischen Schlusssteine. Die letzten Dinge, Wiederkunft des 
Herrn, Auferstehung der Todten, Gericht und Weltverklärung, kamen nun 
zu ihrem Rechte. Gab es eine gelungenere Vollendung? Ist das Kirchen- 
jahr das Jahr der Gnade — so ist diess ja das Ziel aller Gnade. Stellt 
das Kirchenjahr im ersten Theile die Person und das Werk des Herrn in 
das Centrum, und der zweite Theil desselben den Menschen mit dem Werke 
der Heilsaneignung — so laufen in diesem Schlusse beide Linien wieder 
zusammen. Der Mensch hat seine Aufgabe erfüllt und wartet der Voll- 
endung, und der Herr, welcher wie jener Edle über Land gezogen war, 
kehrt nun wieder, um die ersehnte Vollendung zu bringen. Luther setzte 
die letzte Epistel des katholischen Kreises auf den 24. Sonntag nach 
Trinitatis fest und behandelte an dem 25. 1 Thess. 4, 13—18 und am 
2. 2 Thess. 1, 3—10, welche Hand, von dem Geiste Luthers geleitet, 
dann noch für den 27. 1 Thess. 5, 1—11 bhinzuftgte, habe ich noch nicht 
ausfindig machen können. Dass Luther aber Evangelium und Epistel in 
inniester Verbindung gedacht hat, erhellt aus seiner Predigt tiber die 
Epistel des 26. Sonntags nach Trinitatis: „was Skt. Paulus, heisst es 
hier zum Schluss, weiter erzählt, wie das Gericht werde zugehen und was 
da werde sein die Pein und Strafe der Gottlosen, ist an ihm selbst klar 
genug und durch das folgende Evangelium verkläret: dass nicht noth ist, 
hier mehr davon zu sagen.“ 

Eine andere kleine Lticke ward durch die lutherische Kirche noch 
geschlossen: das Normaljahr der katholischen Kirche schliesst mit dem 
2. Sonntag nach Epiphanias (inclus.) eigentlich ab. Später hat dieselbe 
für die Sonn — 3, 4, 5 und 6. nach Ep. — noch gesorgt: für die 
3, 4 und 5. stimmen die Perikopen der lutherischen und der katholischen 
Kirche vollkommen überein. Auf den sechsten Sonntag, welcher zu Luthers 
Zeiten noch nicht ausgestattet war, hat jetzt die katholische Kirche 1 Thess. 
1, 2-10 und Matth. 13, 31-35. Die lutherische Kirche hat, was das 
Erangelium anlangt, es verschmäht mit der katholischen Kirche am 6. 
Sonntag da in Matthaeus weiter fortzulesen, wo man am 5. stehen geblieben 
war: sie hat fir den letzten Epiphaniensonntag eine evangelische Geschichte 
— die Verklärung Christi auf dem Berge — ausgesucht, welche den Ueber- 
gang aus der prophetischen Wirksamkeit Jesu Christi in seine Leidenszeit 
markirt, denn wie sie ihn als Propheten versiegelt durch das Wort aus 
der Wolke: diess ist mein lieber Sohn, an welchem ich Wohlgefallen habe, 
den sollt ihr hören (Matth. 17, 5), so eröffnet das Gebot des Herrn: 
ihr 90} diess Gesicht niemand sagen, bis des Menschen Sohn von den 
Todten auferstanden ist (V.. 9), eine nene Perspektive. Die, ich weiss 
nicht von welchem Lutheraner zuerst aufgenommene Epistel 2 Petr. 1, 16—21 
schliesst sich auf das Engste dem Evangelium an und ist ohne Zweifel 
durch dasselbe in diesen heiligen Chor hineingezogen worden. 

2. Die reformirte Kirche hat zu den kirchlichen Einrichtungen und 
Ueberlieferungen eine ganz andere Stellung von Haus aus eingenommen 

Nebe, Episteln 1. 5 
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als die lutherische. Ich möchte nicht behaupten, was gelegentlich behauptet 
worden ist, dass dieser Unterschied in einer verschiedenen Geistesdispo- 
sition seine letzte Wurzel habe. Es mag sein, dass bei dem Deutschen 
das Gemiüth tberwiegt und bei dem Romanen, wenn er einmal sich daran 
macht, reformatorisch zu handeln, der kritische Verstand in die erste 
Linie tritt und keine andere Instanz ausser sich gelten lässt. Ich meine, 
nicht in einer Prädisposition, nicht in einer verschiedenen Naturanlage sei der 
verschiedenartige Reformationstypus hüben und drüben begrlindet, sondern 
in der verschiedenen Weise, wie man hier und dort zu der Erkenntniss 
der seligmachenden Wahrheit gelangte. Es liesse sich, wenn man die 
Worte auf. die Goldwage legt, wohl mit annähernder Richtigkeit sagen: 
bei Luther, welcher der deutschen Reformation das Gepräge seines Geistes 
aufdrückte, war es die Herzenserfahrung, bei den schweizerischen 
Reformatoren hingegen die Verstandeserkenntniss, welche die Re- 
formation zu Stand und Wesen brachte Auf dem Wege eigener, tiefer- 
schütternder, innerlichster Erfahrung reifte Luther zu seinen, den ganzen 
Katholicismus von Grund aus umstürzenden Anschauungen: die reforma- 
torischen Grundprinzipien waren nicht die Hebel, welche er in Bewegung 
setzte, um das alte Gebäude über den Haufen zu werfen, sie waren der 
Niederschlag seines innersten Lebens, die Resultate seiner tiefsten und leben- 
digsten Erfahrungen. Das neue Leben war in ihm schon lange zum Durch- 
bruch, zur Erscheinung, ja zur Macht gekommen, ehe ihm die Grundsätze 
seines Handelns, die Gesetze dieses neuen Lebens, klar in das Bewusstsein 
getreten waren. Bei den schweizerischen Reformatoren lag die Sache 
nach meinem Dafürhalten ganz anders. Ihr reformatorisches Prinzip ward 
ihnen nicht erst klar aus eigenster Erfahrung, bei ihnen ging die Erkennt- 
niss der Erfahrung voraus. Sie beide, Zwingli und Kalvin, gingen mit 
dem Worte Gottes in der Hand an die Prüfung der kirchlichen Satzungen, 
grade wie in Italien die Gelehrten die als aristotelisch überlieferte philo- 
sophische Lehre an den wieder an’s Licht gezogenen aristotelischen Original- 
werken prüften. Hieraus resultirte ein ganz verschiedenes Verhältnisse zu 
den kirchlichen Formen. Luther hatte die Gerechtigkeit allein durch den 
Glauben gefunden und als seinen einigen Trost erprobt, da er noch ganz 
in den Formen des Katholicismus einberging: sie hatten ihn nicht behindert, 
frei zu dem Gnadenstuhl hinzuzutreten. Er konnte desshalb diese Formen 
auch tragen und dulden, sie waren nicht heilsschädlich gewesen. Die 
Väter der reformirten Kirche waren nicht auf diesem Wege innerer Lebens- 
entwicklung zu ihrer Grundanschauung gelangt, sie hatten in der Schrift 
als der lauteren Quelle des Christenglaubens nach dem Grunde der heil- 
samen Lehre geforscht und hatten nun mit dem Resultate ihrer gewissen- 
haften Schriftdurchforschung die bestehende Lehre geprüft. Da war ihnen 
der grelle Unterschied klar geworden und sie hielten sich nun ängstlich 
und konsequent in ihrem ganzen Verhalten. an die h. Schrift. Was die 
Schrift nicht vorschrieb, hatte für sie keinen Werth, erschien ihnen als 
Verdunklung der Wahrheit; nur was in der katholischen Kirche aus der 
h. Schrift unmittelbar stammte, hatte für sie Werth und Gtiltigkeit.e. Nun 
findet sich aber in der Schrift kein Gesetz, welches den Gottesdienst in der 
Gemeinde regelt, die Häupter der reformirten Kirche verwarfen desshalb 
kurzer Hand den ganzen Kultus, wie er sich in dem Laufe der Geschichte 
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nicht ohne Gottes Zulassung, ja gewiss auch nicht ohne das besondere 
Walten des heiligen Geistes ausgestaltet hatte. In heiligem Eifer vollzogen 
sie eine Tempelreinigung: Altäre und Kanzeln wurden abgebrochen, die 
Orgeln zerschlagen, die Gotteshäuser ihres Schmuckes beraubt, das Gottes- 
haus ward kahl und öde, der Gottesdienst doch gar zu sehr nlichtern und 
verständig. Die einfachsten Formen der Verehrung Gottes blieben nur 
noch bestehen: man betete, man hörte Gottes Wort, man sang und zwar 
Davids Psalme, um ja der Bibel recht treu zu bleiben. Die Evangelien 
und Episteln werden abgestellt: keine einzige reformirte Kirchenordnung 
— und es gibt deren bekanntlich keine geringe Anzahl — sprach zu ihren 
Gunsten ein Wort. Man las vielfach zu Anfang des Gottesdienstes, wäh- 
rend des Läutens und des Zusammenkommens der Gemeinde die Bticher 
der h. Schrift nach der Reihe durch und behandelte in den sonntäglichen 
wie in den Wochenpredigten ganze Bticher der h. Schrift. Es gibt eigent- 
lich keinen Grund, dass die Lutheraner und Reformirten über die Perikopen 
80 scharf auf einander platzten, wie wir es an Westphal und Kalvinus sehen, 
denn die reformirte Praxis wird ja von Luther in der formula missae wie 
ın der deutschen Messe ftir die Wochengottesdienste ausdrücklich angeordnet 
and die reformirte Kirche näherte sich insofern um ein Bedeutendes der 
Iutherischen Kirche, dass sie den radikalen Gedanken, alle Feste abzu- 
stellen und somit das Kirchenjahr ausser Kurs zu setzen, sehr bald aufgab 
und die Sonntage nicht einfach als gleichberechtigt und gleichgesinnt neben 
einander ordnete, sondern sie als Glieder eines Systems, als Träger der 
Idee vom Kirchenjahr betrachtete. In der genfer Kirche kamen noch unter 
dem grossen Reformator sogenannte Tabelaturen auf, welche für jedes neue 
Kirchenjahr eine Tafel der Schriftlektionen darboten und der Idee des 
Kirchenjahres Rechnung trugen. Allein zu einer ruhigen Erwägung waren 
jene Zeiten nicht angethan: man war tiber Hauptpunkte der Lehre in 
solch einen leidenschaftlichen Streit hineingerathen, dass man sich über 
indifferente Punkte auf beiden Seiten so erhitzte, als stände bei ihnen das 
Heil der Seelen und der Kirche auf dem Spiel. Westphal hat den traurigen 
Rahm die Polemik auf dem Gebiete der Perikopen gegen die reformirte 
Kirche eröffnet zu haben: es scheint fast, als ob diese Epigonen, welche 
sich für die wahren Söhne des grossen Luther erklärten, des Urtheils 
Luthers über die Episteln und Evangelien, wie wir es nicht aus gelegent- 
lieben Aeusserungen in Schriften zweiten Ranges, sondern aus reiflich er- 
wogenen Kundgebungen in Hauptschriften von ihm dargestellt haben, gar 
nieht mehr sich erinnern konnten. Wie reimen sich mit Luthers Worten 
die Worte dieses Lutheraners, welche er dem Reformator von Genf in’s An- 
gesicht schleudert. Quidam reterem eamque utilissimam distinctionem temporum 
εἰ festorum, usitatas etiam lectiones Epistolarum et Evangeliorum obrogant, bona 
haud dubie intentione Diaboli, ut nihil boni religuum fiat de Fvangelio, de 
Baptismo, de Coena Domini, licet spiritu suo pleni angelorum religionem 
ostentent. Nun dann plagte auch der Teufel Luthern, als er schrieb: verum 
nondum tempus est et hic novandi etc. und: lassen wir es so geschehen; da- 
mit wir aber nicht die tadeln wollen, so die ganzen Bticher der Evangelisten 
vor sich nehmen.“ Kalvin vergalt Gleiches leider mit Gleichem: seine Ant- 
wort ist voll Bitterkeit und Hohn; wie ganz anders hätte er seinen Wider- 
sacher vernichten können, wenn er dem Lutheraner Luthers Gutachten 
über die Perikopen vorgerückt hätte. 


5% 


-. “α΄ - 


.-Ἕἕ 8 — 


Auf der reformirten Seite kam man weit früher als auf der lutheri- 
schen Seite zur Besinnung. Die reformirten Kirchenordnungen verbieten 
nirgends absolut die Perikopen, reformirte Prediger und Gelehrte behan- 
deiten desahalb noch in dem Beformationsjahrhunderte die alten, herkömm- 
lichen Texte. Eine Arbeit, das will ich nicht verschweigen, aus den 
ausserdeutschen Gebieten der reformirten Kirche mit Ausnahme der angli- 
kanischen Kirche, welche das katholische Lektionar zu Grunde legte und 
es mit viel Geschick und Verstand an den allerbösesten Stellen besserte, 
ist mir nicht bekannt geworden; hingegen lässt sich eine ganze Reihe von 
Schriften deutscher reformirter Theologen über die Evangelien wie über die 
Episteln des Kirchenjahres nachweisen. So publizirte, um nur einige zu 
erwähnen, Jodocus Nahum, conciones in omntia evangelia, ut vocant, domini- 
calia facili et pırspicua methodo tractatae. Hanov. 1600, wie aus dem litera- 
rischen Nachlasse des ehrwürdigen Kaspar Olevianus notee in evangelia, quae 
diebus domincis ac festis populo Christiano in plerisque (Grermaniae ecelesüs 


proponi solent, 1587 schon im Druck erschienen waren, und aus Nachschrif- 


ten dankbarer Schüler der reformirte Professor Dr. Chr. Pezelius in die ?o- 
stilla Melanthoniana 1594. f. zusammengestellt hatte. Wilhelm Zepperus 
wirft in seinen Pandekten 1606 die Frage auf: an Avangelia, ut vocant, 
vel potius textus dominicales (unter diese fallen nattirlich auch die Episteln) 
sint relinendi et in concionibus dominicalibus explicandi? und begrtndet seine 
kurze und btindige Antwort: »possunt retinerı: des Weiteren. Es scheint, 
die reformirten Kirchen Deutschlands, welche durch das mächtige Eingreifen 
der Landesherrn von dem lutherischen Bekenntnisse losgerissen und in 
diese neue Gestalt gebracht worden waren, hatten noch viel von dem 
Sinne Luthers und der Uebung der nach ihm genannten Kirche be- 
halten: sie konnten sich mit einer vollständigen Reform ihres Gottes- 
dienstes nicht befreunden und hielten zähe an den alten liebegewor- 
denen Perikopen fest. Der oben angeführte Titel von Olevianus’ Noten zu 
den Evangelien erhärtet, dass in den meisten deutsch-reformirten Kirchen 
die alten Texte nach wie vor bestanden: er muss unter jenen plerisque 
Germaniae ecclesiis die reformirten Gemeinden mitgezählt haben, denn gein 
Name war so bekannt in ganz Deutschland als Mitverfasser des Heidel- 
berger Katechismus. und der Pfälzer Kirchenordnung und anderer Seits die 
Erbitterung der Konfessionen so heftig, dass nicht leicht ein lutherischer 
Prediger eines Olevian’s Noten sich angeschafft hätte. 

achdem Westphal die Perikopen als das Schibboleth der lutheri- 
schen Kirche den Reformirten gegentiber hingestellt hatte, war es ein noth- 
wendiges Sttick lutherischer Orthodoxie die reformirte Praxis zu verdam- 
men und sich in ein unmässiges Lob tiber die Perikopen zu ergiessen. Es 
verging fast ein volles Jahrhundert, bis dass in der lutherischen Kirche ein 
freimtthiges Wort wieder gestattet war. Johann Konrad Dannhauer, Spener's 
hochverehrter Lehrer, ein streitbarer ämpe des lutherischen Glaubens gegen 
den Kalvinischen Jrrgeist, eröffnet den Reigen. Der Verfasser der Peri- 
kopenordnung ist ihm ein homo ferrei ingenii. Spener steht ihm wacker 
zur Seite: die Episteln finden aber in seinen Augen mehr Gnade als die 
Evangelien. Er schreibt in den Bedenken 3, 178: wie herzlich wünschte 
ich, dass wir in unseren Kirchen niemal den Gebrauch der pericoparum 
evangelicarım angenommen hätten; sondern freie Wahl gelassen , oder aber 
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die episiolas vor die evangelia zu Haupttexten genommen hätten. Indem 
einmal nicht zu leugnen steht, wo man di& Hauptsache vortragen will, so 
geben uns die evangelischen Texte sehr wenig Anlass, sondern muss fast 
Alles bei Gelegenheit eingeschoben oder bei den Haaren herbeigezogen 
werden, welches bei den Episteln nicht so wäre. Gottfried Arnold schoss 
in seinem masslosen Eifern weit über das Ziel hinaus. Diese Urtheile der 
Pietisten versetzten den Episteln und Evangelien lange noch nicht den 
Todesstoss: Spener setzte weder in Dresden noch in Berlin irgend eine 
Aende in der Perikopenpraxis durch: er selbst musste bis an sein 
Lebensende in diesem schwergefühlten Joche gehen. Aber diese Männer 
hatten doch nicht vergebens ihre Stimme zum Zeugniss erhoben: eine un- 
ne Betrachtung und gerechte Würdigung der kirchlichen Lektionen 
brach sich bei den lutherischen Theologen doch mehr und mehr Bahn. 
wenig als der Pietismus dem Geist der Aufklärung an und für sich 
anfhelfen wollte, so steht geschichtlich doch fest, dass derselbe durch die 
Betonung des Rechtes der subjektiven Frömmigkeit gegentiber den Formen 
und Satzungen der Kirche ihm bedeutenden Vorschub leistete. Das Ge- 
bäude der Orthodoxie und die Ordnung der Kirche war durch ihn inner- 
lich so gewaltig erschüttert worden, das Zeitalter, welches die To- 
leranz, die Freiheit und Ungebundenheit des Subjektes auf seine Fahnen 
geschrieben hatte, die Arbeit schon halbgethan vorfand, als es seine Kräfte 
in Bewegung setzte. Von dem Throne ward proklamirt, ein jeder kann 
nach seiner ΒΆΘΟΣ selig werden; die Folge war, dass ein jeder Geistliche 
es bei dem Gottesdienste mit den alten Vorschriften hielt, wie er es für 
gut fand und sich seine eigene Fagon machte. Die lutherische Orthodoxie, 
welche ihr Ende vor Augen sah, suchte nach Kräften Einhalt zu thun: 
der Leipziger Professor zov machte den Versuch, in seinem Programme: 
de pericopis non temere abrogandis 1758: nachzuweisen, dass die noch in 
Geltung stehenden symbolischen Bticher die Perikopen sanktionirt hätten. 
Allein sein Versuch, dem man die Verzweiflung, die hartangefochtene Sache 
noch zu retten, ansieht, war von keinem Erfolge. Der Perikopenzwang 
war thatsächlich beseitigt: der Bann, welcher schwer genug auf einem 
Spener und seinen Freunden gelegen hatte, war gelöst. Die lutherischen 
Kirchenregimenter erkannten die ohne ihr Zuthun, aber nicht ohne ihre 
Konnivenz vor sich gegangenen Thatsachen an und nahmen selbst die Reform 
in ihre Hände. Der Churfürst Georg von Hannover suchte schon 1769 
den Anforderungen der Zeit gerecht zu werden: Herder, welcher die Peri- 
kopen als Heckenzäune in dem grossen Garten der heiligen Schrift charak- 
terisirte, 1 seinem Herzoge 1798 einen neuen Jahrgang Predigttexte 
vor und erhielt die landesherrliche Genehmigung. In Holstein half die 
Adlersche Agende, die ganze Schrift für den Gottesdienst zugänglich 
machen. Selbst Sachsen konnte dem Drange der Verhältnisse nicht mehr 
lange widerstehen: das Konsistorium Dresden ordnete für 1810 und 1811 neue 
Predigttexte an. In allen evangelischen Kirchen Deutschlands ist jetzt der 
Perikopenzwang gefallen, der Geistliche kann sich seinen Predigttext nach 
eigenem Gutdtiinken aus der heiligen Schrift wählen. Die alten Perikopen 
haben ihre Stellung noch in der Liturgie als Lektionen behauptet, doch 
ist auch hier der evangelischen Kirche von Rheinland und Westphalen schon 
gestattet worden, die von Nitzsch ausgewählten Schriftstlicke abwechselnd 
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mit jenen zu gebrauchen. Es ist aber wohl der allgemeine Brauch in | 
Deutschland, dass nicht immer freie Texte beliebt werden, sondern ein 
gewisser Wechsel zwischen den Perikopen und den freien Texten beob- 
achtet wird. 

8 6. Die Episteln bilden nicht eine rudis indigestague 
moles, sondern ein System. Die Idee des Kirohenjahres 
durchdringt sie im Grossen und Ganzen. | 

1. Es ist eine weitverbreitete und tiefeingewurzelte Ansicht, dass die 
evangelischen wie die apostolischen Perikopen ein bunt zusammengewiir- 
felter Haufe seien. Wir müssen ung wider diese Ansicht auf das Entschie- 
denste erklären und setzen den Protest, welchen wir gegen dieses Vorur- 
theil erhoben haben in dem Werke tiber „die evangelischen Perikopen des 
Kirchenjahres,“ unverdrossen hier wieder fort, in der festen Ueberzeugung, 
dass die Wahrheit trotz alles Widerspruchs doch den Sieg davonträgt Es 
ist gewiss eine böse Unart, welche man leider bei Gelehrten nur zu häufig 
findet, sich von vorgefassten Ansichten 80 beherrschen zu lassen, dass man 
zu einer unparteiischen, besonnenen Prüfung der Griinde und Gegengrände 
unfähig geworden ist. Weil du mit deinen Augen den rothen Faden nicht 
wahrnimmst, der die Perikopen miteinander d. h. sowohl die einzelnen 
Perikopen des betreffenden Sonn- oder Festtages unter sich, als auch die 
Perikopen der einzelnen Sonn- und Festtage mit einander verbindet, soll 
überhaupt der rotbe Faden nicht da sein? Ist das stichhhaltig gesprochen? 
Ist es nicht möglich, dass die Schärfe deines Auges, die Umsicht deiner 
Prüfung manches zu wünschen tibrig lässt; kann der Faden nicht so tief 
liegen, dass eine gründliche Forschung noth thut; kann er nicht auch im 
Laufe der Jahrhunderte etwas abgeblasst und verwaschen sein? Ein gfin- 
stiges Präjudiz für die Systematik, für den Organismus der Perikopen 
erweckt sicher der Anfang wie das Ende dieses Systems. Ich schweige 
von den Eyangelien und ziehe nur die Episteln in Betracht. Wie herr- 
lich gruppiren sich nicht die Episteln des Advents, da ist ein stetiger, 
nothwendiger ‚ lebendiger Fortschritt! Die Morgenröthe ist im unaufhalt- 
samen A gang begriffen! Die Epistel des ersten Sonntags im Advent raft 
mit heller Stimme: die Nacht ist vergangen, der Tag aber herbeigekommen. 
Rom 13, 11—14). Die Epistel des zweiten Sonntags lehrt, dass dieser 

des Heils nicht über Israel allein, sondern, auch über den 
Heiden, also tiber der ganzen Menschheit aufgeht, und mahnt mit Macht: 
lobet den Herrn, alle Heiden, und preiset ihn alle Völker (Röm. 15, 4—13): 
Der Tag sendet äber die Strahlen der Morgenröthe vor sich her, der Herr, 
das Licht der Welt, hatte in dem scheinenden Lichte Johannes des Täu- 
fers seinen Vorläufer,. seinen Bahnbrecher und Wegbereiter; der Täufer 
steht in dem Diener am Worte von den Todten wieder auf, dieser ist der 
Freund des Bräutigams, der Diener Christi, der Haushalter über Gottes 
Geheimnisse. Wie richtig setzt die Epistel des dritten Adventssonntager 
doch ein: der Knecht tritt auf und wartet, um das Urtheil der Menschen unbe- 
ktimmert, auf seines Herrn Erscheinung (1 Kor. 4, 1—5). Der Knecht 
wartet nicht umsonst, er sieht den Aufgang aus der Höhe hervorbrechen 
und ruft: Freuet euch in dem Herrn allewege und abermals sage ich, 
freuet euch, der Herr ist nahe! (Phil. 4, 4-7.) 

Am Ende des Kirchenjahres erscheint dasselbe harmonische Gefüge. 
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Das grösste Drama, welches die Geschichte kennt, spielt seinen letzten 
Akt; das Werk der heilsamen Gnade gelangt zu seinem grossartigen Ab- 
schlusse. Der Tag des Herrn, der die Ewigkeit in seinem Gefolge hat, 
kommt. Die Todten stehen auf (1 Thess. 4, 13—18, die Epistel des 
25. Sonn nach Trinitatis)! Der neue Himmel und die neue Erde er- 
steht aus der Asche der alten Welt (2 Petr. 3, 3—14, die eine Perikope 
des 26. Sonntags), der ewige Sabbath bricht tiber den Gerechten an, das 
ewige Verderben aber über die Ungehorsamen herein (2 Thess. 1, 3—10, 
die andere Epistel desselben Sonntags)! Der Tag des Herrn kommt schnell 
und furchtbar, darum wachet (1 Thess. 5, 1—11, die Epistel des letzten 
Trinitatissonntages)! Wir dirfen doch wohl die Erwartung aussprechen, 
dass, wenn der Anfang und das Ende der Episteln nicht ohne Plan ist, 
sich auch ein Plan wird vorfinden in dem mittleren Theile, welcher so 
sinnig und verständig eingefasst ist. 

In dieser Erwartung bestärkt uns der nachweisliche Schöpfer dieser 
Textsammlung selbst. Der Hauptstock unserer Perikopen ist aus den Hän- 
den des alten Hieronymus hervorgegangen: es ist wahr, wir besitzen ihn 
nieht mehr in seiner ursprünglichen Gestalt, er hat manche Wandlungen 
durchgemacht, aber wenn auch hie und da eine spätere Hand etwas hin- 
oder hinweggethan haben sollte, so ist er doch in seinem wesent- 
lieben Bestande und Zustande nicht alterirt worden. Was sagt nun Hie- 
Tonymus von seinem Werke? Er nennt es von vornherein schon einen 
comes, e8 ist also nicht eine Sammelsurium , nicht ein wüster Haufe, nicht 
eine rudis indigestaque moles, sondern gleichsam ein lebendiges, beseeltes, 
vernünftiges Wesen, eine Person, welche vom Kopf bis zur Zehe von einem 

en, von einer Idee durchdrungen ist. Dieser Begleiter hat seinen 
Namen daher, dass er uns durch die Gottesdienste des ganzen Jahres hin- 
durch und zu den Hauptstellen der h. Schrift hin ftihrt. Das Kirchenjahr 
ist aber ein Organismus, der Komes muss diesem Organismus mit seinen Lek- 
tionen nachgehen. Die Hauptstellen sollen zu einem Körper — totum parvo 
in corpore adunatum — hier zusammengefügt werden: nun ein Körper ist 
doch ein gegliederten Ganze, ein kunstvoller. Organismus. Was Hierony- 
mus angedeutet hat, spricht er nun gar ganz unverhohlen aus, sein Lek- 
tionarium soll caput causamque rationabilem habere. Hiernach hat er nach 
ganz bestimmten Grundsätzen gearbeitet: jede einzelne Perikope hat ihren 
verntinftigen Grund. Leider werden die Prinzipien nicht näher entwickelt: 
sie ergeben sich aber zum Theil aus den weiteren Auslassungen des Kir- 
chenvaterse. Er hat die Idee der einzelnen Festtage und Festzeiten zum 
Ausdrucke bringen wollen (singulis festivitatibus, quod aptum ex his vel 
e esset) und erwähnt besonders, dass er in der Quadragesima vor 
Ostern mit Absicht so und nicht anders gewählt habe. Dieses Zeugniss 
des Hieronymus ist nicht zu verwerfen, obgleich er es in seiner eigenen 
Sache ablegt: es ist so lange Als ein Zeugniss der Wahrheit anzusehen, 
dies sind wir seiner Ehre als Schriftsteller und Christ schuldig, bis wir 
den Beweis vom Gegentheil mit aller Evidenz führen können. Haben wir 
den Schitissel, welcher uns den Ideengang des evangelischen und episto- 
lischen Systomes erschliesst, noch nicht gefunden: so ist damit noch nicht 
gesagt, dass es tiberhaupt keinen dazu gibt. Wir wollen uns dann nur 
in unserem Urtheil bescheiden und von vornherein nicht jeden Versuch 
verdammen als ein thörichtes Unternehmen. 
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2. Und solcher Versuche sind schon etliche gemacht worden. Lisco 
hat sich in seiner hinlänglich bekannten Schrift: das christliche Kirchen- 


jahr: ‘schon auf diese Untersuchung eingelassen. Strauss hat in seinem 


evangelischen Kirchenjahr sich auch um dieses Problem bemtiht. Alt hat 
in seinem tüchtigen Buch: das Kirchenjahr des christlichen Morgen- und 
Abendlandes: die schwebende Frage zu lösen gesucht. Es scheint mir 
nicht wohlgethan, diese Versuche hier einer eingehenden Kritik zu unter- 
werfen. Ich möchte der einzelnen Perikope nichts vorwegnehmen und kann 
nur bitten: kommt und sehet. 
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Die Episteln 


des 


Halbjahres des Herrn. 


Dass das Kirchenjahr sich in zwei grosse Hälften von selbst zerlegt, 
bedarf keines Nachweises: es ist dies eine allgemein anerkannte Thatsache. 
Nor darliber waltet eine Verschiedenheit der Ansichten, wie diese beiden 
Halbjahre zu benennen sind. Man hat sie schon frühe nach den Jahres- 
zeiten, in welche sie fallen, benannt und redet von einem Winter- und einem 
Sommersemester (pars hyemalis und pars aestivalis) des Kirchenjahres. Es 
will mir aber scheinen, als wäre diese Benennung gerade keine gltickliche. 
Es ist allerdings mehrfach versucht worden, den Lauf des Kirchenjahres 
mit dem Laufe des Naturjahres in eine grosse Parallele zu bringen. Ich 
erinnere an die bis auf die einzelnen Sonntage sich einlassende Arbeit 
‘ von Strauss und an die bekannte, selbst in Lesebticher vielfach tiberge- 
gangene Skizze, welche Ahlfeld m grossen Ztigen gezeichnet hat: dass 
aber Strauss’ Versuch nichts anderes ist als eine geistreiche Spielerei erhellt 
schon aus dem Umstande zur Gentige, dass die Perikopen, welche in ihrem 
Grundstocke von Hieronymus für eine südeuropäische Kirche ausgesucht 
worden waren und von Damasus in die römische Kirche aufgenommen wur- 
den, und also den klimatischen Verhältnissen eines ganz andern Himmels- 
striches gerecht geworden sind, wenn Strauss im Rechte ist, ganz ent- 
sprechend den Phasen des Naturjahres , wie wir es in Deutschland be- 
sitzen, verlaufen sollen. Haben die Epieteln und Evangelien des Kirchen- 
jahres solch eine Nachgiebigkeit und Dehnbarkeit, dass sie sich gleicher 
Weise auf das das nord- wie auf das stideuropäische Klima legen lassen 
und eg decken, so kann unmöglich das Naturjahr der Prototyp sein, dem 
das Kirchenjahr sich nachgestaltete. Die Perikopen, in denen vor allen 
Dingen als den Stimmführern und Worthaltern des Kirchenjahres die ver- 
schiedenen Stimmungen und Richtungen desselben zum Ausdrucke kommen 
mussten, halten sich so hoch tiber dem Wechsel in dem Leben der Natur, 

sie, wie nachgewiesen ist, den verschiedensten Ländern und Strichen 
angemessen sein sollen. Was sollte die Kirche veranlasst haben, ihr eigen- 
thüimliches Jahr dem Jahre der Natur nachzuformen? Ist es nicht der 
charakteristischste Unterschied der Kirche von den heidnischen Religio- 
ten, dass sie, während jene die Natur vergöttern und die Phasen im Laufe 
der Sonne und des Mondes und der Natur mit Fasten feiern, sich um Sonne, 
Mond und Natur nicht ktimmert, denn sie kennt die heilsame 
Gnade Gottes. Nicht die Natur, sondern die Gnade ist der Gegen- 
stand der heiligen Feier der Kirche. Der Sonntag, der ursprünglichste 
Festtag der Christen, ist nicht aus Rücksicht auf den Lauf der Natur ge- 
wählt worden; sondern in Erwägung, dass der Herr an einem Sonntage 
von den Todten auferstanden ist und Leben und unvergängliches Wesen 
Ἰδοῦ dem Reichthum seiner Gnade an das Licht gebracht hat. Alle wei- 
teren Feste der Kirche feiern Heilsthaten, Hauptmomente aus dem Leben 

es Herrn, welcher sich erniedrigt hat, aber auch nach Leiden des Todes 
zu seiner Herrlichkeit eingegangen ist. Wie kann man da im Ernste noch 
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von einem Winter- und Sommerhalbjahre der Kirche reden? Die Be- 
zeichnung hält sich an Zufällige und verleugnet das Wesentliche und wenn 
die Bezeichnung nur das zufällige Moment rein und bestimmt ausdrückte? 
Winter und Sommer sind nur zwei Jahreszeiten: unser Naturjahr aber 
durchläuft vier Epochen: Frühling, Sommer, Herbst und Winter. Wir miiss- 
ten, wenn das Naturjahr der Theilungsgrund ist, Quartale des Kirchen- 
jahres erwarten: und dazu auch einen andern Anfang desselben. Man führt 
die Jahreszeiten nicht auf, indem man mit dem Winter beginnt, der Kreis- 
lauf derselben beginnt nach den Anschauungen aller Völker mit dem Frih- 
jahr, diess ist, wie der deutsche Name sagt, die Frühe des Jahres, primum 
tempus (printemps, spring). Das Kirchenjahr entspricht schon mit seinem 
Anfenge dem Naturjahre durchaus nicht: mit dem Weihnachtskreis eröf- 
net es seinen Umlauf. Wir sehen die gebräuchliche Bezeichnung ist ein 
Missbrauch und lassen sie daher fallen. Man nennt anderer Seits die beiden 
Hälften des Kirchenjahres die festliche und die festlose Hälfte. Eine Be- 
zeichnung, welche recht traurige Gefühle zu wecken im Stande ist. In 
dem Kirchenjahr rollt das Leben, die Zeit der Kirche dahin: das ist also 
der Verlauf der Kirchengeschichte, das das unerbittliche Geschick der 
Kirche, dass sie aus jenen lichten Höhen, «uf denen man fröhliche, selige 
Stunden mit dem Herrn feiert, in jene Tiefen hinabfährt, da die Stimme 
der Freude schon längst schweigt, und ein schwerer Druck auf allen Ge- 
müthern lastet? Ist dieser Pessimismus in dem Kirchenjahr zur Darstel- 
lung gelangt? Feiert es im Wahnsinn der Verzweiflung den Untergang 
jeder Hoffnung, den Bankbruch der göttlichen Weisheit, den Schiffbruch 
der heilsamen Gnade? Unmöglich kann und darf das Jahr der Kirche solch 
ein Ende mit Schrecken nehmen. Klänge nicht dann das Wort des Herrn, 
welches der ganzen Osterzeit, dem Höhepunkte der sogenannten festlichen 
Hälfte, die Weihe gibt: es ist vollbracht! wie der bitterste Hohn! Es ist 
wahr, die zweite Hälfte des Kirchenjahres hat keine solchen Feste zu 
feiern, wie die erste: aber damit trägt diese Zeit noch lange nicht den 
Charakter der Festlosigkeit, der Trauer. Das Kirchenjahr bildet einen 
Kreis, es kehrt das Ende zu dem Anfange zurück: es stellt uns, wenn es 
abgelaufen ist, wieder in das Portal des Weihnachtskreises, in die Zeit 
des hoffnungsvollen Adventes. So wird es an dem Abend desselben nicht 
Mitternacht, sondern wieder Morgen: der Aufgang aus der Höhe ist wieder 
in Sicht. Und noch bestimmter tritt der Abschluss des Kirchenjahres selbst 
dieser Bezeichnung entgegen. Zu welcher Betrachtung schwingt er sich 
nicht auf! Er feiert den Herrn, der da wiederkommt mit grosser K 
und Herrlichkeit, der seine auserwählte Braut heimführt, der die Erde er- 
neut und die Himmel in neuem Glanze strahlen macht! Und verträgt sich 
diese Bezeichnung mit dem Wesen des Sonntages? Jeder Sonntag in der 
zweiten Hälfte des Kirchenjahres protestirt gegen das Wörtlein: festlos: 
auf das Entschiedenste. Es heisst den Sonntag antasten an seiner Ehre, 
ihn seines unvergänglichen Charakters entkleiden, wenn man die Zeit des 
Kirchenjahres, welche nur ihn besitzt, so brandmarken will. Jeder Sonn- 
tag ist ein Fest, eine feria, ein Nachklang des höchsten Festes, welches 
die alte Kirche hatte, eine Gedächtnissfeier des Osterfestes. Er ist ein 
Freuden- und Jubeltag, wesshalb die alte Kirche verbot, an demselben 
knieend zu beten: wie in der grossen Freudenzeit der Pentekoste und an 
allen hohen Festtagen musste des Sonntags stehend das Gebet gesprochen 
werden von der Gemeinde. 
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Wie die Bezeichnung: Winter und Sommersemester, so weisen wir 
auch diese: festliche und festlose Hälfte des Kirchenjahres: ab und bleiben 
dabei, dass Halbjahr des Herrn und Halbjahr der Kirche die bis jetzt ᾿ 
sutreffendsten Namen sind. Das Halbjahr des Herrn umspannt die soge- 
nannte festliche Hälfte des Kirchenjahres. Denn wie die Kirche den ge- 
wöhnlichen Sonntag um des Herrn willen als Tag des Herrn feiert, so 
such die hohen Feste lediglich um des Herrn willen, als Feste ihres Herrn. 
Unsere drei hohen Feste sind nicht Feiern der heiligen Dreieinigkeit, wozu die 
Verwandlung der Pfingstoktave in ein Fest der h. Trinität verführen kann: 
das Trinitatisfest ist nicht mit jenen drei hohen Festen gleichaltrig und 
wesensgleich: es kam erst sehr spät in einer Zeit auf, welche die fest- 
schöpferischen Ideen der ersten Jahrhunderte verloren hatte und statt That- 
sschen des Heils dogmatische Sätze feiern wollte. Christus, und zwar der 
geschichtliche, in die Geschichte eingetretene und in der Geschichte wirkende 
Christus ‚ist der Brennpunkt aller Feste: Weihnachten feiert seine Menschwer- 
dung, Ostern seine Auferstehung von den Todten, Pfingsten seine Geistesmit- 
tbeilung. 

Jedes Fest hat eine Zeit der Vorbereitung, eine Rüstzeit, eine Vor- 
feier wie eine Zeit der Nachwirkung, eine Erinnerungszeit, eine Nachfeier. 
Der Herr ist eben in unser Fleisch gekommen und seine Werke stellen 
sich unter die Gesetze der Geschichte. Wie da jedes Erreigniss seine stille 
Vorgeschichte und seine wirkungsreiche Nachgeschichte hat, so haben auch 
die grossen Heilstbaten nicht bloss ein Heute, sondern auch ihr Gestern 
und ihr Morgen. Diess ist der Pragmatismus aller Geschichte. 


A. Der Weihnachtskreis. 


Bekanntlich ist Weihnachten nicht das älteste Fest der Kirche; es 
ist, wenn wir recht prägnant reden wollen, unter den drei hohen Festen 
das jingste. Man hat ihm seine Jugend lange ansehen können, denn es 
hat es ein Jahrtausend lang gar nicht dahin gebracht, dass es den andern 
hohen Festen gleich zu einer dreitägigen Feier heranwuche. Es hat sich 
bis zur Zeit der Reformation mit der Feier eines Tages begntigen mtissen. 
Der zweite Christtag galt als Heiligentag, er war dem ersten Märtyrer 
der Kirche gewidmet: Augustinus predigt: natalem Domini hesterna die cele- 
bravimus, servi hodie natalem celebramus, natalem Domini, quo nasci dignatus 
est, natalem servi, quo coronatus est (serm. 314.). Der dritte Chris ward 
als Aposteltag begangen, er trug den Namen des Evangelisten Johannes 
an der Stirne. Diese Zusammenstellung ist sehr sinnig und wird durch 
das alte Lied erklärt: 

Verbum Dei, deo natum, 
Quod nec factum, nec creatum, 
Venit de corlestibus: 

Hoc vidıt, hoc attrectavit, 
Hoc de coelo reseravit 
Joannes hominibus. 

Luther gab hier zu einer Ordnung den Anstoss: er schob die 
Gedächtnisstage des Märtyrers und des Apostels in den Hinter- 
grund; er hob ihre Feier nicht auf, sondern liess sie noch frei, rückte da- 

aber die Perikopen für den zweiten und dritten Weihnachtstag an die 


erste Stelle. Ein bedeutsamer Fingerweis, welcher, von seinen Postillen 
ganz abgesehen, auch volle Beachtung fand. Erst in Deutschland, ert durch 

uther gelangte Weihnachten zu seinem vollen Rechte: es zeigt sich diess 
auch in dem Umstand, dass bei keinem Christenvolke dieses Fest mit sol- 
cher Lust und Liebe gefeiert wird als bei uns. Es ist ein Nationalfest, 
ein chrisliches Volksfest der Deutschen. 

Aus dem Abendlande drang Weihnachten in das Morgenland und es 
fand in der Mitte des vierten Jahrhunderts ein festlicher Austausch statt. 
Der Orient brachte dem Occidente sein Epiphanienfest entgegen und der 
Oceident dem Orient sein Weihnachtsfest. Chr sostomus berichtet in einer 
386 gehaltenen Predigt, dass diese Feier in der antiochenischen Kirche 
erst seit zehn Jahren aufgekommen sei, in dem Abendlande aber schon 
von Anfang an bestanden habe. Mit diesem vom Anfang an (ἄνωθεν) ist 
es aber so genau nicht zu nehmen: die ersten bestimmten Spuren entdecken 
wir dort erst um die Mitte des vierten Jahrhunderts. Ambrosius erzählt, 
dass der römische Bischof Liberius (352-366) seine Schwester Marcellina 
an dem Geburtstage des Herrn vor vielem Volk als Nonne eingekleidet 
habe. Ebenso findet sich in einem chronographischen Werke, welches von 
Mommsen herausgegeben ist und dem Jahre 354 entstammt, an zwei ver- 
schiedenen Stellen die Notiz, dass Jesus Christus VIII Cal. Jan., also 
am 26. Dezember zu Bethlehem geboren sei. Chrysostomus sagt in der 
schon erwähnten Weihnachtspredigt, dass aller Orten tiber diesen Tag ein 
grosses Hin- und Herreden sei, indem die Einen angäben, dass er etwas 
neu und jung sei und jetzt erst eingebracht werde, und die Anderen ihn 
vertheidigten als alt und bejahrt. Da nun schwerlich jetzt noch Einer in 
dem Umstande, dass dieser Festtag so ausserordentlich schnell in den Ge- 
meinden des Morgenlandes festwurzelte, einen stichhaltigen Beweis er- 
blicken wird, dass dieser 25. Dezember wirklich der Geburtstag des Herrn 
ist, so entsteht die Frage, was bestimmte die Kirche des Abendlandes, 
gerade diesen Tag zu wählen. 

Aus den Listen der von Kaiser Augustus ausgeschriebenen Schatzung 
aller Welt, behauptet Chrysostomus, habe die römische Kirche den Geburts- 
tag des Herrn ersehen. Allein der Kirchenvater irrt sich: wenn diese 
Listen, was Tertullianus auch annimmt, noch in den römischen Staats- 
archiven zu jener Zeit wären aufbewahrt worden, so befand sich Jesu Namen 
doch nicht in ihnen, geschweige ein Vormerk hinsichtlich seines Geburts- 
tages; denn nur die steuerpflichtigen Köpfe standen darin verzeichnet und 
wohl auch nicht einmal dieses, sondern es war bloss die Zahl derselben 
angegeben. Da nun weder die kanonischen noch die apokryphischen Evan- 
gelien über das Datum der Geburt Jesu irgend etwas enthalten, hat der 
25. Dezember keine historische Grundlage. Wie denn der Bischof Jako- 
bus von Edessa im siebenten Jahrhunderte noch offen und ehrlich bemerkt, 
dass kein Mensch den Tag der Geburt Christi wisse. 

Es ist nun eine fast allgemein verbreitete Ansicht — die grossen 
Kirchengeschichtsschreiber, Neander, Gieseler, und fast alle Alterthums- 
forscher vertreten sie, dass der 25. Dezember aus Anlehnung an ein römi- 
sches Fest beliebt worden wäre. Die Römer, sagt man, feierten an diesem 
Tage mit grossem Gepränge ein Sonnenfest: natalis invictt genannt: tber- 
haupt fielen in die zweite Hälfte des Dezembers allerlei Feste, wie vor 
allen Dingen die Saturnalien, welche dem Andenken des dahingeschwun- 
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denen goldenen Zeitaltere geweiht waren und die Hoffnung jener, von 
Dichtern mit den glänzendsten Farben 'gemalten herrlichen Tage beleben 
sollten Allein jener Glaube, dass die Christenheit die Feste der Heiden 
nachgebildet habe, ist ein Wahn und was unseren Fall anlangt, so er- 
reichten die Saturnalien, deren Haup der 17. Dezember war, schon am 
23. Dezember ihr Ende. Weihnachten fällt also gar nicht mit den Satur- 
alien zusammen: es miisste denn post festum für geschwundene lustige 
Fest einen Ersatz bieten. Und was in Sonderheit das Fest der unbesieg- 
ten Sonne (denn sols wirdinach jenem tnvictt ergänzt) anlangt, so hat das 
alte Rom dieses Fest gar nicht gekannt. Man beraft sieh auf die Notiz 
des schon erwähnten Chronographen vom Jahre 354 zu dem 25. Dezember: 
natalis invictt und meint, weil an diesem Tage nach dem julianischen Ka- 
lender die Sonne wieder aus ihrem tiefsten Stande emporsteige, unter dem 
tartctus die Sonne verstehen zu miissen. Allein die Sonne heisst nie schlecht- 
weg invictus, 3 ist invictus- auch nicht einmal das epitheton ornans der 
Some. Es kommt in jenem alten Kalender noch mancher Eintrag vor, 
der sich auf die Songe bezieht und nie fehlt dann das Nomen: sol, nie steht 

: invietus. Wir können desshalb nur die von Mommsen neuerdings 
wieder energisch vertretene Auffassung gelten lassen, nach welcher diese 
Notiz: natalss invieti: den Geburtstag des damals regierenden Kaisers Kon- 
stantius angibt, der wirklich auch an einem 25. Dezember geboren ist. 
Ich bemerke noch, dass der Kalender mehrere solche Angaben aus der 
Lebens - und Regierungsgeschichte der Cäsaren enthält. Ein Fest der Sonnen- 
wende ist erst in der zweiten Hälfte des vierten Jahrhunderts in dem 
römischen Reiche gefeiert worden. Der Kaiser Julianus (361—-363), wel- 
eher den letzten Versuch machte, in dem römischen Reiche das Christen- 
thum zu unterdrücken und dem abgelebten Heidenthum mit grossartigen 
Opfern und neuen Festen aufzuhelfen, ordnete für den 290. Dezember 
dieses Sonnenfest an, um für das Weihnachtsfest ein erbärmliches Aequi- 
valent zu bieten. 

Die christlichen Feste haben vielfach in jüdischen Festen ihre Vor- 
bilder. Das Ostern der Christen ist die Verklärung des alttestamentlichen 
Passas: Pfingsten, da die Erstlinge des Geistes eingeerntet werden, ist 
die Erfüllung des israelitischen Pfingsttages, da man den Anbruch der 
Erate mit Lob und Dank feierte. Sollte da etwa das Datum des Weih- 
nachtsfestes von einem jtidischen Feste entlehnt sein? Sollte unser Christ- 
fest in einem Feste der Kinder Jsrael sein Vorbild haben? Diess ist in 
der That auch behauptet worden und zwar nicht erst in unseren Tagen 
von dem Professor Paulus Cassel,!) einem Proselyten aus Israel, sondern 
ım vergangenen Jahrhundert schon von einem gewissen Oldermann. Jose- 
phus erzählt, dass ein Fest, Lichter (φῶτα) genannt, zu seiner Zeit be- 
gangen worden sei zu Ehren der durch Ju Makkabäus vollzogenen 
Reinigung des Tempels (Ant. 12, 7, 7). Diese Reinigung, kurzweg die 
Tempelweihe, Chanuka geheisen, sei an dem 25. Kislev gefeiert worden, 
Wie nun der Tempel, welchen Serubabel nach der Rückkehr aus der ba- 
bylonischen Gefangenschaft dem Herrn erbaute, am 24. des neunten Mo- 
nates, das ist nach jtidischer Monatsbenennung eben der Ktslev wieder, 
gegründet worden sei: so solle nach Hagg. 2, 20 ff. der neue Tempel, 


ἢ Weihnachten, Ursprünge, Bräuche und Aberglauben. S. 89 fl. 


— 80 — 


den Gott selbst herstellen werde, an demselben Tage aufgerichtet werden. 
Christus sei dieser wahre, lebendige Tempel Gottes, in welchem die Herr- 
lichkeit Gottes unter den Menschenkindern wohne. Da der alte Tempel 
ein Vorbild auf den Herrn, den neuen Tempel Gottes im Geist und in der 
Wahrheit sei, sei auch der 24. des neunten Monates für die Geburtszeit 
des Herrn massgebend gewesen. Unser 25. Dezember entspreche nun Jenem 
24. Kislev. Wir haben gegen diese Ableitung des 25. Dezembers grosse, 
und wie wir meinen, die gerechtesten Bedenken. Jene Stelle des Prophe- 
ten Haggai, auf welcher im Grunde der ganze ktihne Bau aufgeführt wor- 
den ist, spricht von einer Aufrichtung eines neuen Tempels auch mit kei- 
nem Wörtchen ‚ spielt auch nicht im Entferntesten auf einen messianischen 
Tempel an. Der Prophet sagt nur, dass Gott Himmel und Erde erschüt- 
tern, Königsthrone umstossen und die Macht der Weltreiche zerträmmern 
werde: er weiss nichts von einer Tempelweihe, welche der Messias zu 
seiner Zeit vollziehen soll. Die jtidischen Ausleger haben auch nie die 
Ankunft des Messias zu einer Tempelweihe in dieser Stelle gefunden: der 
Israelit glaubte nicht, dass an seinem Tempel, an seiner eigenen Gerecht- 
tigkeit ein Untbätchen sei, was einer Reinigung bedürfe, er hielt seinen 
Gottesdienst für vollkommen. Wenn der Tag der Tempelweihe dem Weib- 
nachtsfeste das Dasein gab, hätte wohl auch nie das christliche Fest von dem 
Abendlande her seinen Siegeslauf durch die Welt angetreten. In dem 
Morgenlande wohnten die Juden viel dichter als in dem Abendlande, dort 
hatte sich die christliche Kirche viel mehr als hier aus jtidischen Elementen 
erbaut: dort feierte man neben dem christlichen Sonntage noch 
lange den alten jüdischen Sabbath in der Gemeinde (τὸ σάββατον μέντοι 
καὶ τὴν κυριακὴν &ogralere, Const. apost. 7, 23), und zwar ohne zu fasten 
also als festlichen Tag (ei τὸς χληρικὸς δὐρεϑῇ τὴν κυριαχὴν ἡμέραν n τὸ 
σάββατον, πλὴν ἑνὸς μόνου, νηστεύων, καϑαιρείσϑω ἐὰν δὲ λαικὸς ἢ, ἀφορι- 
ζέσϑω, Can. apost 66): die Kirche des Abendlandes, vor allen Dingen 
die Gemeinde in Rom, hielt sich von allem iudaisirenden Wesen frei und 
bildete gegen diese Beibehaltung jüdischer Feste und Sitten die schärfste 
Opposition. Ich erinnere daran, dass sie grundsätzlich nur aus Evange- 
lium und Apostel in den Gottesdiensten die Vorlesungstticke entlehnte und 
bemerke hier noch, dass sie diesem antijtidischen Geiste auch darin Aus- 
druck gab, dass sie am Sabbathe fastete, was der montanistische Tertul- 
lianus de teiun. 14 den Römern schon zum Vorwurf machte und das Cor- 
eiltum Jliberitanum (c. 305) c. 26 für Spanien zur Norm und Innocentius I 
(402—417) in einem Dekretale (sabbato vero ietunandum esse ratio eviden- 
tissima demonstrat) zum allgemeinen Gesetz erhob. Das Abendland, Rom 
in Sonderheit, hätte sich ganz und gar verleugnet, wenn es um eines jüdi- 
schen Festes willen dieses Datum gewählt und dieses Fest geordnet hätte. 
Endlich ist es gar nicht an dem, dass der 24. Kislev unserem 25. Dezem- 
ber entspricht, was die Voraussetzung dieser Hypothese ist. Das Jahr 
der Juden welches mit dem ersten Neumonde im Frühjahr seinen Anfang 
nimmt, hat allerdings auch Monate, aber nicht solche, welche sich mit den 
unseren decken: die Monate der Juden sind richtige Monde, d. h. sie wer- 
den durch den Umiauf des Mondes um die Erde bestimmt. Der neunte 
Monat der Juden, der in Frage stehende Kislev fällt desshalb in unseren 
November und Dezember und der 25. Kislev trifft, wenn wir das Normal- 
jahr der Juden annehmen, auf den 17. Dezember und mit Nichten auf den 
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25. Dezember. Wir wtrden ausserdem, da die Juden sich nicht an das 
Normaljahr mit ihren Festfeiern hielten, sondern dieselben von den wirk- 
licben Mondphasen abhängig machten, gar kein festes Datum für unser 
Fest erwarten dürfen: es mtisste, wie Ostern und Pfingsten, welche ja auch 
von dem Monde regiert werden, unstätin einem gewissen Kreise, der vom 
November in den Dezember hineinreicht, herum wandern. 

Es ist ein allgemein anerkannter Satz, dass der altchristliche Kalen- 
der eine allegorische Zeitrechnung ist. Sollten wir nicht von diesem Punkte 
aus zu einer Lösung dieses räthselhaften 25. Dezembers gelangen? Folgen 
wir den Fusstapfen des Professors Piper!), welcher auf dem Gebiete der 
christlichen Kunstarchäologie, sowie auf dem des Kalenderwesens eine 
Autorität ist. 

Philo lässt die Welt im Frühling und zwar zur Tag- und Nacht- 
gleiche erschaffen werden. Origenes vertritt dieselbe Ansicht. Da zwischen 
Licht und Finsterniss geschieden worden sei, die Sonne zur Beherrschung 
des Tages und der Mond zur Regierung der Nacht bestimmt worden seien, 
80 muss nach ihm die Zeit der Tag- und Nachtgleiche die Zeit der Welt- 
schöpfung sein, denn die Theilung ist als eine vollkommene, als eine 
Theilung zu gleichen Theilen zu denken. Die Tag- und Nachtgleiche des 
Frühlings aber erhielt von Origenes, Eusebius von Caesarea, Ambrosius 
u. A. vor der des Herbstes den Vorzug. Viktor, Bischof von Kapua, 
sagt um die Mitte des sechsten Jahrhunderts uns auch den Grund. Sollte 
die Welt, fragt er, im Herbst ihren Anfang genommen haben ? Aber Traurig- 
keit ist der Charakter desselben, da die Bäume des Schmuckes der Blätter 
beraubt sind, die Erde an Früichten leer und die Witterung unbeständig 
ist, Von welcher anderen Jahreszeit, wenn man urtheilen darf, hat die 
Geburt des Herrn von Statten geben können als von dem Frtihlinge, wenn 
wir sehen, dass die Welt gewissermassen ein Bild der Festlichkeit bietet? 
Alsdaun nämlich ist die Erde mit Blumen bekränzt, linde Lüfte wehen, 
die Sonne strahlt in der Tag- und Nachtgleiche und zeirt ihren Geburtstag 
an, indem sie vom Anfang des Frühlings zum Wachsthum längerer Tage 
fortschreitet. 

Nun fällt die Früblings Tag- und Nachtgleiche nach-dem julianischen 
Kalender auf den 25. März: dieser Tag wird also nach den Anschauungen 
der eben angezogenen Kirchenväter als Geburtstag der Welt zu betrachten 
sein: in der Mitte des dritten Jahrhunderts bezeichnet zudem noch eine 
unter Cyprianus Werke aufgenommene Schrift de passa ausdrücklich den 
25. März als den ersten Schöpfungstag., Dem Schöpfungswerk entspricht 
nun das Werk der Erlösung: wie Gott im Anfange aller Dinge sprach, es 
werde Licht, so sprach er in der Fülle der Zeit noch ein Mal: es werde 
Lieht! und es ward Licht. Das ganze Erlösungswerk hängt aber an der 
Person des Erlösers, an dem geschichtlichen Jesus Christus. Während die 
Ketzer der ersten Jahrhunderte eine Fleischwerdung des Sohnes Gottes 
verwarfen und dafür eine mehr oder minder innige Vereinigung des Sohnes 
Gottes oder auch des heiligen Geistes mit dem Menschen Jesus Christus 
lehrten, so war die apostolische und die patristische Kirche von solchen 
heidnischen Vorstellungen ganz frei. Jesus Christus, so lehrt die h. Schrift, 
hat zugenommen an Weisheit, Alter und Gnade bei Gott und den Menschen: 


ἢ Evangelischer Kalender 1856, 17 ff. und 1857, 41 ff. 
Nebe, Episteln. 1. 6 
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der Sohn Gottes ist wahrhaftig Mensch geworden, er ist empfangen vom 
heiligen Geiste, geboren von der Jungfrau Maria, das ist das aposto- 
lische Bekenntniss. Ist das Werk der Erlösung das Gegenbild zu dem 
Werke der Schöpfung, so muss der erste Tag der Schöpfung, der 25. März, 
auch der Tag sein, da derHerr aus dem heiligen Geiste empfangen wurde, 
und demgemäss auch der 25 Dezember der Tag sein, an dem der Herr 
von der J u Maria zu Bethlehem geboren wurde, wenn anders die 
Allegorie und Symbolik zu ihrem Rechte kommen sollen. 

Man hat gegen diese Parallele eingewandt, dass in dem Ideenkreise 
der alten Kirche eine Zusammenstellung des Werkes der Schöpfung und 
des der Erlösung nicht aufzuweisen sei; dass nur eine t aus dem 
Schöpfungskreise, Adam nämlich, der erste Mensch, ein Vorbild Jesu 
Christi sei, des zweiten Adams, des Menschen vom Himmel. Wir sprechen 
diesem Einwurf, welchen Cassel (S. 48 ff.) gemacht hat, alles Recht ab. 
Die Feier des Sonntages ist der einmtithige Protest der alten Kirche, die 
schlagendste Widerlegung dieses Einwurfes. Der Sonntag, der Tag des 
Herrn, feiert den ersten Wochentag, d. h. da die Woche den Zeitraum 
der Weltschöpfung darstellt, den ersten Schöpfungstag. Weiterhin möchte 
auch der Umstand in Betracht zu ziehen sein, dass gerade auf das Datum 
des Weltschöpfungstages die alte Kirche den Tag der Kreuzigung Christi 

elegt hat. Ich meine, es konnte nicht bestimmter ausgesprochen werden, 
ss die Schöpfung das Vorbild der Erlösung sei. 


I. Die Vorfeier — die Adventszeit. 


Die erste Spur einer Vorbereitungszeit auf Weihnachten finden wir 
in zwei Sermonen, welche eine unkritische Zeit dem Augustinus beilegte, 
die ihm aber abzusprechen sind. Wahrscheinlich rühren sie von Caesarius 
Arelatensis her, wenigstens sind sie ganz in seinem Geist und Stil ge- 
schrieben. Appropinquante iam, so hebt sermo 115, appendix der Bene- 
diktiner-Ausgabe zum 5. tomus p. 145), de adrentu Domini I an, sacratissima 
sollemnitate, qua salvator noster inter homines nasci misericorditer voluit, 
‚fratres carıissmi, attentius considerate, qualiter oporteat nos in adventu tan- 
tae potentiae praeparari, ut Regem et ])ominum nostrum laeti atque gauden- 
tes cum glorıa et laudibus mereamur suscipere et in conspectu eius inter coetus 
Jelices sanctorum gratulando exsultare, magis quam ab eo propter foeditatem 
nnstram repulsi inter peccatores aeternam confusionem mereri. et ideo rogo 
et moneo, ul quantum possumus, cum Dei adiutorio laboremus, ut in ulo 
die cum pura et sincera conscienlia, mundo corde et casto corpore ad altare 
Domini possimus accedere. — considerate, quando aliquis homo potens aut 
nobilis natalem aut suum aut filü sus celebrare desiderat, quanto studio ante 
plures dies quidquid in domo sua sordidum viderit, ordinat emundari, quid- 

id ineptum et incongruum proüci, quidquid utile et necessarium praecipit ex- 
uberi: domus etiam, si subobscura Juerit, dealbatur, pavimenta scopi. 
mundantur, et diversis respersa floribus adornantur. quidquid etiam ad laetitiam 
anımı et corporis delicias pertinet, omni sollictudine providetur. et quid 
ista omnia, fralres carissimi, nisi ut dies natalitius cum gaudio celebretur 
hominis morituri? si ergo tanta praeparas in natalitio tuo aut fill ταὶ, quanta 
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aut qualia praeparare debes suscepturus natalem Domini tu? si talia prae- 
paras morüuro, qualia praeparare debes aeterno? quidquid ergo non vis in- 
venire in domo tua, m potes, labora, ut non inveniat Deus in anıma 
ἔα. Aehnlich spricht er sich in der zweiten Rede aus: er fordert, dass 
die Gläubigen in dieser Adventszeit ihr Gewissen reinigen von den un- 
frachtbaren Werken der Finsterniss und sich mit guten Werken schmücken, 
Ebrietatem ante omnia, heisst es in der ersten Rede, /ugite, iracundiae, 
quası bestiae crudelissimae repugnate, odium velut venenum mortiferum de 
corde vestro repugnate, odium velut venenum mortiferum de corde vestro 
repellite, et tanta sit ἐπ nobis carilas, quae non solum usque ad amicos, sed 
eiam usque ad ipsos perveniat inimicos. Die zweite Rede fügt noch folgende 
Ermabnungen hinzu: ante plures dies non solum ab infelici concubinarum 
consortio, sed etiam a proprüs wroribus abstinete, ab omni iracundia vos 
alimos efficite, peccata praeteria per eleemosynam et poenitentiam redimantur : 
contra nullum hominem odium in corde teneatur, quod solebat vanitas per gulam 
perdere, incipiat iustilia per misericordiam pauperibus erogare, quod lururia 
τοὶ gula dissipavit in mundo, pietas reponat in coelo. Ich habe absichtlich 
diese Stellen ausgehoben, weil sich aus ihnen deutlich die Motive erkennen 
lassen, welche die alte Kirche in ihren Adventspredigten verfolgte, und die 
für die Auswahl der Episteln nicht ohne Bedeutung sein konnten. 

Wir feiern vier Adventssonntage: wie viele Wochen diese Vorfeier 
zu Cäsarius von Arelate Zeiten umspannte, lässt sich leider aus seinen 
zwei Sermonen nicht ermitteln. Es ist wohl nicht gleich eine so lange 
Vorbereitungszeit üblich gewesen: schnell aber muss sie angeschwollen 
sein, denn schon im neunten Jahrhundert hatte sie auf 5 Sonntage Beschlag 
gel Jener alte Kodex des karolinischen Homiliarius, welchen Ranke 80 
glücklich war in Karlsruhe zu finden, hat 5 Sonntage im Advent, wie auch 
der Komes nach Pamelius Rezension. Erst in dem späteren Mittelalter 
ward einer dieser Sonntage gestrichen, und die Perikopen des ersten Sonntages 
im Advent auf den letzten Sonntag nach Pfingsten überschrieben. Wahr- 
scheinlich hatte man die Adventszeit auf 5 Sonntage ausgedehnt, weil man 
in den Zeiten der Kirchenväter allgemein der Ansicht war, dass von jenen 
ı Jahrtausenden, welche man als die Zeit der Welt ansah, bis auf Christi 
Geburt schon 5 verflossen wären. Mit Christus brach das sechste Jahr- 
tausend an, und ein Jahrtausend später erwartete man den Anbruch des 
Reiches der Herrlichkeit. Ein jeder Adventssonntag repräsentirte dann ein 
Jahrtausend der Weltzeit, welche von der Geburt Jesu Christi verlaufen 
war. Als diese Rechnung sich als falsch erwies, verktirzte man die Advents- 
sonntage um einen, da nun die Wiederkunft des Herrn, wie man meinte, 
noch ein Jahrtausend länger anstehen miisse. 


1. Der erste Adventssonntag. 
Röm 13, 11—14. 


Sehr richtig bemerkt J. Miller in einer trefflichen Predigt über diese 
Perikope (das christliche Leben S. 3): „die Nacht ist vergangen, der Tag 
ist herbeigekommen! Das ist der Grundton aller Adventspredigt und die 
Quelle der rechten Adventsstimmung in den Herzen der Gemeinde, und 
gleich der erste unter den Adventstexten kommt uns mit dieser Verktin- 
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digung entgegen“ Das Kirchenjahr tritt mit diesem Sonntag seinen ge- 
segneten Kreislauf wieder an: es wird so wenig beachtet von den Kindern 
dieser Welt, selbst die Kinder des Reiches merken es nicht, welch einen 
wichtigen Abschnitt ein neues Kirchenjahr macht, wie es zu einem ernsten 
Rückblick, zu einer strengen Selbstpriüfung einer Seits und zu heiliger 
Freude, zu frommen Entschlüssen anderer Seite auffordert. Gut, dass da 
das Kirchenjahr einen eigenen Mund hat und selbst von seiner hohen 
Bedeutung zeugen kann! Es thut diess auch durch diese Epistel. Es 
trägt das Heil unter seinen Fitigeln, es bringt vom Himmel wieder den 
Abglanz der Herrlichkeit Gottes, das Ebenbild seines Wesens, das Licht 
vom Lichte geboren, das Licht der Welt. Ein neuer Gnadentag bricht an! 
Die Nacht ist vergangen, der Tag aber herbeigekommen! Doch nicht so 
allgemein fasst dieser erste Adventssonntag das Thema. Er leitet nicht 
bloss das Kirchenjahr ein, er läutet auch das Weihnachtsfest ein. Es be- 
sucht ung nach der herzlichen Barmherzigkeit unsres Gottes der Aufgang 
aus der Höhe, der Herr, dessen Angesicht auf dem Berge der Verklärung 
leuchtete wie die Sonne (Matth. 17, 2). Wie die Strahlen der Morgenröthe 
hervorbrechen, um der Nacht den kommenden Tag zu verktinden, so sendet 
die aufgehende Sonne des Weihnachtsfestes uns jetzt ihre ersten Strahlen 
zu. Mache dich auf und werde Licht, denn dein Licht kommt und die 
Herrlichkeit des Herrn gehet auf tber dir, so hat der Prophet zu seiner 
Zeit gerufen (Jesaj. 60, 1); der Apostel, welcher zeugt, was er gesehen 
hat, spricht: die Nacht ist vergangen, der Tag aber herbeigekommen! 
Eine neue Zeit, der Tag des Heiles ist im Aufgang! 


V.11. Und um so mehr, weil wir wissen die Zeit, dass 
die Stunde da ist, endlich aufzustehen vom Schlafe, sintemal 
das Heil uns näherist, denn da wir gläubig wurden. 

Von Hofmann bestreitet die allgemein recipirte Auffassung der Worte 
καὶ τοῦτο. „Unmöglich, sagte er, kann χαὶ τοῦτο in Sinne eines „und zwar“ 
zusammengehören, da τοῦτο nimmermehr auf den Imperativsatz des 8. Verses 
vgl. Krehl), geschweige gar auf alles von 12, 1 an Gesagte (so z.B. Bengel, 

laıt, Baumgarten-Crusius), sondern nur auf den unmittelbar vorhergegan- 
genen Satz zurlickweisen könnte, in welchem Falle ein Gedanke folgen milsste, 
welcher sich auf die Thatsache bezöge, dass die Liebe Gesetzeserfüllung 
ist, also ein ganz andrer Gedanke, als der wirklich und zwar in einem zu 
solchem Anschlusse untauglichen Partizipialsatze folgt. Aber selbst. ange- 
nommen, τοῦτο könnte auf jenen Imperativsatz zurückweisen, so würde 
auch zu solchem Anschlusse das Folgende nicht passen, da es zu dem Ge- 
bot der Nächstenliebe in keinerlei Beziehung steht; denn der Inhalt des 
Partizipialsatzes, welcher zunächst folgt, gibt sich offenbar nicht für einen 
Beweggrund der Nächstenliebe (gegen Reiche, Fritzsche, Rückert, Meyer, 
Tholuck, de Wette, Philippi u. A.), sondern für Einleitung der in V. 12 
folgenden wesentlich andern Ermahnung. Apposition zu τοῦτο kann τὸν 
καιρόν (80 nach Krehl) freilich auch nicht sein, dass man tibersetzte „auch 
dieses wissend, nämlich die Zeit“. Denn mag man τοῦτο auf τὸν καιρόν 
oder auf ὅτε voraus hinweisen lassen, immer wäre entweder τοῦτο tiber- 
fiissig oder τὸν καιρόν. Wohl aber kann τὸν καιρόν Objekt des auf ὅτι 
hinweisenden τοῦτο εἰδότας in der Art sein, dass es heisst „und diese 
Kenntniss der Zeit habend, dass“ oder „und die Zeit 80 kennend, dass“ 
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(vgL Wunder zu Soph. Oed. R. 42)“. Wir können aber dieser singulairen Aus- 
legung des καὶ τοῦτο trotz dieser Begrtindung nicht beipflichten: einen 
ganz andern Eindruck würde es auf ung gemacht haben, wenn v. Hofmann 
sich nicht auf eine Bemerkung Wunders zu einer sophokleischen Stelle, 
sondern auf eine paulinische Stelle berufen hätte. Er kann aber keine 
solche beibringen, welche diese Deutung begiünstigte, und zwar nicht um 
des Grundes willen, dass diese Wendung καὶ τοῦτο sich bei Paulus nicht 
mehr vorfindet. Im Gegentheil ist unser καὶ τοῦτο eine beliebte paulinische 
Redensart — 1 Kor. 6,6. Eph. 2, 8. Phil. 1, 28. — welcher die andre καὶ 
ταῦτα — 1 Kor. 6, 8. Ebr. 11, 12 — völlig entspricht. Nun ist der Sinn von 
χαὶ τοῦτο und καὶ ταῦτα konstant derselbe, καὶ μάλεστα legt es schon 
Theodoretus aus, es ist so, denn es heisst: et quidem, idque, praesertim, und 
dazu, und zwar: es blickt stets auf das Vorhergesagte zurlick und fügt 
ein wichtiges Moment hinzu,; hier wohl ein wichtiges Motiv, einen durch- 
schagenden Beweggrund. Nichts ist dabei zu ergänzen, kein woreire, wie 
Bengel noch meinte, kein ποεῶμεν, wie Tholuck angibt. Nicht auf die 
von Kap. 12 an ausgesprochenen Ermahnungen bezieht sich nun τοῦτο zu- 
rück , diess würde nur angehen, .wenn unsere Stelle den Schlussstein der 
Ermahnungen bildete, sondern nur auf die in V. 8 an’s Herz gelegte 
Mahnung: μηδενὶ μηδὲν ὀφείλετε εἰ un τὸ ἀγαπᾶν ἀλλήλους, in welches 
Wort der Apostel die Gebote der zweiten Tafel zusammenfasst. Dieses 
Gebot, du sollst deinen Nächsten lieben als dich selbst V. 9, wird hier 
noch ein Mal mit allem Nachdruck auf's Gewissen gelegt: weil wir Zeit 
und Stunde kennen, welche in dem Reiche Gottes geschlagen hat, liegt 
uns jetzt nichts so sehr als Pflicht auf als dieses alte und doch ewig neue 
Gebot. Es folgen V. 12 nicht wesentlich andre Ermahnungen, als die sind, 
auf welche sich nach unsrem und der Meisten Urtheil καὶ τοῦτο zurück- 
bezieht: es sind vielmehr dieselben Ermahnungen, wie oben, nur sind sie 
in eine andre, dem Bilde von Nacht und Tag entsprechende Form ge- 
kleidet. Die Werke der Finsterniss sind eben die in V. 9 durch das 
Gesetz der Nächstenliebe verbotenen Untugenden, wie die Waffen des 
Lichtes die Gesinnungen und Werke sind, welche jenen Geboten gerecht 
werden. 

Diess, was Skt. Paulus eben ausgeführt hat, sollen wir um so mehr 
zu erfüllen bestrebt sein, als wir sind εἰδότες τὸν καιρόν, welches nicht 
mit Grotius zu tbersetzen ist considerantes, sondern mit Luther durch 
„wissen“, kennen. Schade, dass Luther durch Ziehung des τοῦτο zu εἰδότες 
(da wir solches wissen, nämlich die Zeit), mit Meyer zu reden, die ganz 
einfache Rede verwirrt hat. Der Christ soll nicht der Gestalt seinen 
Wandel im Himmel führen, dass er seine Zeit nicht kennt: im Gegentheil 
soll er ein helles Auge haben, dass er die Zeichen der Zeit erkenne, denn 
es gilt, dass er die Zeit auskaufe, dass er die Versuchungen, die Gefahren 
der Zeit, in welcher er lebt, wie die Vortheile und Chancen, welche sie 
bietet, wahrnehme, dass er in sie richtig und tfichtig einsetze. Wer Zeit 
und Ort nicht prüft, wer die zur Verfügung stehenden Mittel und Wege 
nicht beachtet, der kann nichts ausrichten: es gilt hier, sich von den 
Kindern der Welt nicht an Klugheit übertreffen zu lassen, der Herr selbst 
spricht: seid klug wiedie Schlangen (Matth. 10, 16) Es ist nicht alle 
Zeit für den Christen böse, unglinstige Zeit, es treten in der Zeit auch 
solche Entwicklungen, solche Momente hervor, welche dem Wachsthum 
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* des Reiches Gottes in dem Herzen wie in der Menschheit sehr günstig und 

förderlich sind. In dem Beiche Gottes gibt es auch einen Wechsel der 
Jahreszeiten: es gibt da Zeiten, wo wie in dem Frühlinge ein Odem des 
Lebens von dem allmächtigen Gotte ausgeht, die Lüfte wehen da so linde, 
die Sonne lacht wieder warm und frenndlich an dem Himmel, die Herzen 
schwellen von Sehnsucht und Hoffnung, es ist ein allgemeines Regen und 
Bewegen, ein Spriessen und Bitihen. Aber es gibt auch einen Sommer, 
in welchem die Sonne mit ihrem Glutbrand (Matth. 20, 12) kommt und 
die Zeiten der Anfechtung (Matth. 13, 21) herauffährt, da hören die Ströme 
der Gnade auf zu rauschen, es verwelkt so Vieles, was verheissungsreich 
blühte, es wird dürre in den Herzen und unsre Gebeine wollen ver- 
schmachten. Jene Zeit, in welcher der Apostel den Römern schrieb, war 
eine gute, eine gesegnete Zeit: denn χαερὸς bezeichnet nicht die Zeit nach 
ihrer indifferenten Seite, sondern alle Mal nach ihrem guten Gehalt: χαιρύς 
ist tempus opportunum, die passende, die gelegene Zeit, welche uns die 
fröhlichsten Perspektiven eröffnet Die Zeit ist aber einer langen, unab- 
sehbaren Linie zu vergleichen, diese lässt sich nicht ergreifen, ausser an 
einem bestimmten Punkte. Diesen Punkt in dem καιρός bezeichnet der 
Apostel mit 7 wea: wir kennen die Zeit, und der Zeiger auf der Uhr der 
Zeiten steht jetzt auf einem bestimmten Punkte und weist: ὅτε ὥρα ἡμᾶς 
ἤδη ἐξ ὕπνου ἐγερϑῆναι. Ein entscheidender Moment ist gekommen, wir 
stehen an der Grenzscheide zweier Zeiten: Bengel bemerkt treffend: ρα, 
arctum temporis spactum definit, horae ratio habetur ad surgendum. Es ist 
jetzt an der Zeit, die Stunde hat geschlagen, dass wir aus dem Schlafe 
aufstehen. Das ἤδη will aber nicht tibersehen werden. Richtig bemerkt 
Philippi: ἤδη ist nicht == jam, schon, dies wäre ὅτε ἤδη ὥρα xrA., nicht 
ὕτι ὥρα ἡμᾶς ἤδη κελ., sondern —= tandem aliquando, endlich, nun einmal, 
ΜΝ ἤδη ποτέ 1,10, Hartung, Lehre von den Partikeln 1, 238. 4. So auch 

eyer, Bengel schon richtig sine mora, mozx. Der Christ hat also, mit 
v. Hofmann zu reden, eine Kenntniss der Gegenwart, vermöge deren er 
weise, dass es für ihn Zeit ist, sofort und unverweilt sich aus dem Schlafe 
aufzuraffen. Aus welchem Schlafe soll nun aber endlich einmal anfge- 
standen werden? Reiche bemerkt: ὕπνος sei Bild des Zustandes des 
Christen auf Erden, insoweit er die Seligkeit nur erst ahnt und hofft 
(Röm. 8, 22), im Gegensatz gegen das Erwachen zum vollen Bewusstsein 
der Seligkeit, eben wie nachher νύξ und ἡμέρα dieser Zustand, objektiv 
betrachtet, heisse. Er ist aber mit dieser Auslegung bis heute einsam 
stehen geblieben und mit vollem Rechte. Theophylaktus hat die Nacht schon 
ethisch verstanden: νύχτα δὲ xalei τὸν ἐνεστῶτα αἰῶνα, διὰ τὸ ἐν σκότει 
τοὺς πολλοὺς εἶναι καὶ διὰ τὸ συγκεκαλῦφϑαι τοὺς βίους ἑκάστων ἡμέραν 
δὲ, τὸν μέλλοντα διά τε τῶν δικαίων φῶς καὶ διὰ τὸ τὰ κρυπτὰ πάντων 
φανεροῦσϑαι τότε, woraus sich ergibt, dass er den Schlaf nicht in jenem 
metaphysischen, sondern auch im ethischen Sinne genommen hat. Durch den 
Schlaf, sagt Luther, bedeutet er die Werke der Bosheit und des Unglaubens®. 
Denn Schlafen ist ein Werk, das da eigentlich geschieht in der Nacht 
und er selbst sich also auslegt, da er sagt: lasset uns ablegen die Werke 
der Finsterniss. Er verweist dann auf 1 Thess. 5, 5 ff, wozu Andere noch 
sehr richtig Eph. 5, 14 schreiben. Paulus sieht in dem Schlafe das Bild 
eines etbischen Zustandes. Luther zieht die Parallele also: „nun siehe 21, 
wie sich nattirlich und geistlich Schlafen mit einander gleichen. Wer ds 


_ 81 — 


schläft, der sieht noch empfindet der Dinge oder Gtiter keines, die auf 
der Welt und um ihn her sind. Er liegt mitten unter den Dingen als ein 
todter, unntitzer Mensch, der keinen Brauch noch Acht eines Dinges hat; . 
und ob er schon in ihm selbst lebt, so ist er doch allen Dingen, als wäre 
er tod. Zum Andern anstatt der wahrhaftigen Dinge geht er um im 
Traum mit eitel Bildern und unntitzen Formen der wahrhaftigen Güter 
und ist so närrisch, dass er meinet, es seien rechte, wahre Giiter: wenn 
er aber aufwacht, so fallen ab die Traumbilder und werden zu nichte, da 
fähet der Mensch an, mit rechten Dingen umzugehen ohne alle Bilder. 
Also auch geistlich. Der Mensch, der da lebt in einem gottlosen Wesen, 
der schläft und ist glechsam todt vor Gott, siehet noch empfindet nicht die 
rechten, geistlichen Güter, die ihm durch das Evangelium werden angeboten 
und verheissen, lässt sie umsonst vor ihm und um ihn stehen; denn solche 
Güter lassen sich nur mit dem Glauben der Herzen sehen, sind auch noch 
verborgen. Indess aber menget er sich in die zeitlichen, vergänglichen 
Güter, Wollust und Ehre, welche gegen das ewige Leben, Freude und 
Seligkeit zu achten sind, gleich als die Traumbilder gegen die nattirlichen, 
leiblichen Kreaturen. Und wenn der Mensch aufwachet und den Glauben 
tiberkommt, so fället ab alles solches vergängliches Ding und wird erkannt, 
wie gar es nichts sei, davon sagt Ps. 76, 6. 73, 20 and Jesaj. 29, 8.“ Ob 
diese Beschreibung des Schlafes nicht mit zu grellen Farben gemalt ist, 
kann gefragt werden. Sie mag im Allgemeinen ganz richtig sein, ist sie 
aber auf die Römer, an welche sich der Apostel doch wendet, zutreffend’? 
Standen sie, die an den Herrn Jesus schon gläubig geworden waren, was 
der Apostel ihnen nicht abspricht, noch 80 tief, dass sie in diesem tiefsten, 
schwersten Schlafe lagen? Ich möchte das bezweifeln; aber ὕπνος an 
und für sich bezeichnet auch gar nicht dieses Stadium des Schlafes, kann 
es auch nicht hier bezeichnen wollen, denn der Apostel setzt ja voraus, 
dass sein Weckruf diese Schläfer sofort ermuntert. Nach Tholuck be- 
zeichnet ὕπνος tiberhaupt nur den Zustand der gebundenen Lebensthätig- 
keit, was Meyer auch annimmt. In einem Zustande, in welchem die wahre 
sittliche Lebenstbätigkeit von der Gewalt der Stinde gebunden und ge- 
hemmt ist, in welchem, möchte ich hinzufügen, denn dem Wachen eignet 
nicht bloss das Handeln, sondern auch das Selbstbewusstsein, das christ- 
liche Selbstbewusstsein sich seines Inhaltes und seiner Ziele noch nicht 
vollständig klar geworden ist, denkt sich der Apostel seine Leute, mit 
welchen er sich durch ἡμᾶς zusammenschliesst. Ist aber ein solcher Zu- 
stand bei den Römern und gar bei dem Apostel denkbar? Sind sie nicht 
alle schon aufgewacht, hat Christus sie nicht schon erleuchtet (Eph. 5, 14), 
sind sie nicht bereits Kinder .des Tages (1 Thess. 5, 5)? Gewiss. Wie 
aber den Christen, dass er ein Mal Busse gethan hat, nicht tiber Luthers 
erste These hinaussetzt, sondern im Gegentheil ihm eine fortwährende Busse 
zur Pflicht macht, so liegt es in Wahrheit auch hier. Bist du auch schon 
von dem Schlafe erwacht und aufgestanden, so musst du doch fort und 
fort auf’s Neue aufwachen und aufstehen. Du musst dir immer gründlicher 
den Schlaf aus den Augen wischen, und wachen und beten, dass die Schlaf- 
sucht dich nicht wieder tibermanne. Gut sagt Philippi: was vom ersten 
Momente der Bekehrung gilt, das gilt auch von ihrem fortgehenden Ent- 
wicklungsprozesse und namentlich von den charakteristisch einschneidenden 
Knotenpunkten desselben. Wie der Bekehrte schon vom Stindenschlafe 
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aufgestanden ist, so soll er doch auch noch fortgehend von demselben auf- 
steben, und die ihm noch immerdar anhaftende Schläfrigkeit und Trägheit 
zum rüstigen Kampf wider die Sünde abschütteln und tiberwinden. Denn 
er befindet sich hier auf Erden stets noch in einem Mischungszustande 
des relativen Wachens und relativen Schlafes und kann desshalb ebensowohl 
als Wachender, wie als Schlafender angeredet, und. ebensowohl aufge- 
fordert werden, im Wachen zu beharren, wie vom Schlafe aufzustehen. 
Der Christ ist nie fertig, er steht, mit Luther zu reden, nicht im Geworden- 
sein, sondern alle Zeit im Werden. Die Römer waren noch nicht voll- 
kommen aufgewacht, der Apostel hält sich selbst auch noch nicht für voll- 
kommen: er jagt ihm aber nach und fordert seine Brüder auf mit ihm zu 
laufen. Paraclesis evangelica, schreibt der alte Bengel, semper plus ultra 
iendit, et praesenlis status vetustatem praesupponit in comparatione ad ea, 
quae sequi debent, noviora, salutis propinquitali respondentia. 

Jetzt ist aber die Stunde da, sich energisch von dem Schlaf zu er- 
heben und zu wachen: νῦν γὰρ ἐγγύτερον ἡμῶν ἢ σωτηρία, ἢ ὅτε Enı- 
στεύσαμεν. Jetzt ist uns näher das Heil, so übersetzen wir, indem wir mit 
Erasmus, Kalvinus, Bengel, Meyer, Philippi ἡμῶν nicht zu 7 σωτηρία, 
sondern zu ἐγγύτερον cf. 10, 8 beziehen, welches das Nächstliegende, das 
Natiirlichste ist. Das Heil ist uns jetzt näher getreten, mehr nahe, gegen- 
wärtig geworden. War ihm denn noch nicht 7 σωτηρία nahe, gegen- 
wärtig? Was ist unter diesem Heil zu verstehen, welches ihnen jetzt 
merklich näher steht als zu jener Zeit, ὅτε ἐπιστεύσαμεν, als sie gläubig 
wurden, wie Bengel mit Berufung auf Act. 4, 4, 32, Meyer, Flatt, Philippi 
und die Meisten tibersetzen, von Luther abweichend, der da sagt: denn 
da wir es glaubten? Fälschlich fasste man diese Rettung als eine Rettung 
entweder durch den Tod aus der Trübsal dieses Lebens, so Photius, Heu- 
mann u. A., oder aus der Wuth der Juden durch die Zerstörung Jerusalems, 
so noch Michaelis, als Rettung der Welt durch die mit Macht fortschreitende 
Predigt des Evangeliums, so Melanthon, als Heiligung, innere Vervoll- 
kommnung der Christen, so Flacius, Carpzov, Morus, Flatt, Benecke u. A. 
mehr. Die Rettung, das Heil, welches jetzt um ein Bedeutendes näher 
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quas est meta spei c. 8, 24 et finis fidei 1. Petr. 1,9, wie Bengel sagt, das 
Messiasheil, nämlich in seiner Vollendung gedacht, wie es durch die 
Parusie eintritt, so Meyer, Ewald, Philippi, Rückert u. A. Die Parusie des 
Herrn, welche der Herr selbst schlechtweg als ἡ ἀπολύτρωσις Luk. 21, 28 
bezeichnet, wird hier als die absolute σωτηρία charakterisirt. Es ist g% 
wiss wahr, die Christen sind schon gerettet, sie erfreuen sich jetzt schon 
der σωτηρία, aber es ist ihnen doch noch nicht aus allem Uebel ausge- 
holfen zur Herrlichkeit, die an ihnen offenbar werden soll; die σωτηρία 
besitzen sie nur im Keime, im Prinzipe, sie warten noch auf ihres Leibes 
Erlösung, auf die herrliche Freiheit der Kinder Gottes (Röm. 8, 21 u. 23), 
auf die selige Hoffnung und Erscheinung der Herrlichkeit des grossen 
Gottes und unsres Heilandes Jesu Christi (Tit. 2, 13). Wir haben die 
σωτηρία und haben sie wiederum auch nicht, denn wir haben nur die 
ἀπαρχή derselben, den ἀῤῥαβὼν τῆς κληρονομίας ἡμῶν. Eph. 1, 14. Wie 
kann nun aber von dem Apostel ausgesprochen werden, dass dieser Moment 
— die Parusie des Herrn — viel näher uns gekommen sei, als er damals stand, 
da wir gläubig wurden? Lassen sich die wenigen Jahre, welche, seitdem 
die Römer zum Glauben an den Herrn gelangt sind, bis zu dem Zeitpunkt 
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verfloesen sind, in dem der Apostel ihnen schreibt, so bemessen, dass in 
Rücksicht auf sie die Wiederkunft des Herrn als eine nähere bezeichnet 
werden kann. Wie können diese wenigen Jahre in Betracht kommen, wo 
die Zeit bis zur Wiederkunft des Herrn tiber Jahrhunderte und Jahrtau- 
sende sich erstreckt? Man hat versucht diese wenigen Jahre möglichst 
zu spannen und hat die erste Person in dem Zeitwort ἐπιστεύσαμεν auf 
ein Prokrustesbett gelegt und gefoltert. Unter dem ἡμεῖς, was darinnen 
verborgen liegt, sollen nicht Paulus und die Römer zu denken sein für 
sich, sondern sie sollen sich zusammenschliessen mit den Vätern des alten 
Bundes, welche ja auch an den glaubten, der da kommen sollte, ja sie 
sollen sich mit ihnen vollständig identifiziren. Nicht erst Hunnius, Lange 
u. A. haben diese Auffassung aufgestellt, Luther, wohl in Erasmus Fuss- 
tapfen eintretend, spricht sich 80 aus: als sollte er sagen: die Verheissung 
Gottes zu Abraham geschehen, ist nun nicht mehr zukünftig zu warten: 
sie ist erfüllt, Christus ist gekommen, das Evangelium ist aufgegangen 
und der Segen ausgetheilt in alle Welt und ist nun Alles da, was wir ge- 
wartet und geglaubet haben in der Verheissung. Allein diese Vermischung 
der Subjekte ist vollkommen unstatthaft. Die Zeit, welche, seitdem sie 
gläubig geworden sind, dahingegangen ist, muss sich zu der Zeit, welche 
mit der Parusie des llerrn eintritt, 80 verhalten, dass man sagen kann, seit 
dieser Zeit sei diese Endzeit merklich, bedeutend, berechenbar näher ge- 
kommen. Das Räthsel löst sich nicht anders, als wenn wir uns zu der 
Behauptung entschliessen, dass der Apostel in dieser Stelle den Zeitpunkt 
der Wiederkunft Christi als sehr nahe bevorstehend sich gedacht habe. 
So hat schon Chrysostomus ‘sich ausgelassen: Zi ϑύραις γάρ, φησί, ὃ 
τῆς κρίσεως ἔστηκε καιρός, wozu er sich auf 1. Kor. 7, 29 und Ebr. 10, 37 
beruft. Wir folgen wie Theodoretus, Theophylactus, Bengel und alle 
neueren Ausleger dem Kirchenvater: und finden nicht bloss hier, sondern 
auch 1. Kor. 15, 51., Phil. 4,5., 1. Thess. 4, 15 ff., 5, 1ff., 2. Thess. 2, 1 ff., 
wie auch 1. Petr. 4, 7 dieselbe Erwartung ausgesprochen. Damit aber ge- 
rathen wir an einen gefährlichen Punkt. Der Apostel denkt die Parusie 
des Herrn sich sehr nahe: die Zeit hat es an den Tag gebracht, dass seine 

sich nicht erfüllt hat. Paulus hat sich also in diesem Punkte 
geirrt und es scheint, als ob man hier einen Punkt gewonnen hätte, da 
man seine Hebel mit Erfolg einsetzen kann, um die Infallibilität der Apostel, 
die Glaubwürdigkeit ihrer Predigt über den Haufen zu werfen. Philippi 
sucht diesem Vorgehen dadurch zu begegnen, dass er ausführt, der Apostel 
habe sich eigentlich an sich und objektiv nicht geirrt. „Es ist an sich und 
objektiv gapz richtig, sagt er, dass die Wiederkunft des Herrn damals 
näher war, als beim Beginn der Predigt des Evangeliums. Wenn der 
Apostel tiberdiess auf die rasch und gewaltig um sich greifenden Wirkungen 
des Evangeliums blickte, indem in dem seit der Gründung der christlichen 
Kirche verflossenen viertel Jahrhunderte die Predigt von Christo schon 
Asien und Europa erfüllt hatte, vgl. 10, 18, und dabei bedachte, dass 
nach Abschluss aller wesentlichen Vorbereitungsmomente in der Heils- 
ökonomie nun die Wiederkunft des Herrn als die nächste Epoche, auch 
stets als nahe bevorstehend bezeichnet werden dürfte, sowie dass die von 
ihm selbst als nothwendig der Parusie voraufgehend gedachten Entwick- 
lungen des Reiches Gottes (vgl. 11,25. 26 mit 11, 15) mit derselben Schnellig- 
keit wie die erste Ausbreitung des Evangeliums eintreten könnten: so war 
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er berechtigt, nicht nur die ideale Nähe des Tages des Herrn zu statuiren, 
sondern seine empirische und reale Nähe zu hoffen. Nur dass er sich da- 
bei bewusst geblieben sein wird, dass diese Erwartung nur in mensch- 
licher Hoffnung, nicht in göttlicher Gewissheit begründet sei. Ist nun die 
ideale Nähe des Herrntages zu allen Zeiten und war sie also auch schon 
zu jener Zeit vorhanden, war dieselbe nach Ablauf des ersten Viertels des 
ersten christlichen Säkulums ihrer Realisation faktisch schon näher ge- 
kommen, und war Grund zu der Annahme vorhanden, dass der wirkliche 
Eintritt der erwarteten Heilsvollendung nicht mehr allzu lange zögern 
würde, so war auch Grund vorhanden, das zu sagen, was der Apostel 
hier sagt. Die Zeiten liessen sich ganz so an, als ob der Herr bald kommen 
würde (vgl. 1 Tim. 4, 1 ff, 2 Tim. 3, 1 ff, 1 Joh. 2, 18). Grund genug 
zur ernstlichen Mahnung, aufzuwachen vom Stindenschlafe. Die in gött- 
licher Gewissheit objektiv nahe gewusste Parusie musste auch der mensch- 
lichen Erwartung subjektiv nahe gertickt zu sein scheinen. Der Irrthum 
hätte nur in der absoluten Identifikation jener göttlicher Gewissheit und 
dieser menschlichen Erwartung gelegen. Diesem Irrthum traten aber die 
Apostel sogleich entgegen, sobald er sich geltend machte. Vgl. 2 Thess. 
2, 1 ff, 2 Petr. 3, 1 ff. Sicherlich würde demnach Paulus die Frage, ob 
er mit derselben göttlichen Bestimmtheit wisse, ob er oder auch nur irgend 
einer seiner Zeitgenossen die Wiederkunft Christi vom Himmel erleben 
werde, mit der er wisse, dass diese Wiederkunft überhaupt erfolgen werde, 
verneinend beantwortet haben.“ Es will mir aber dtinken, als ob hier Philippi 
gar zu sehr die Rolle eines Advokaten tibernommen habe: seine Rede ist 
nicht frei von Sophismen. Es lässt sich ein Unterschied zwischen subjek- 
tiver und objektiver, realer und idealer Nähe des Herrn nicht machen. 
Wir wollen nicht leugnen, dass die Triumphe, welche das Evangelium in 
den apostolischen Zeiten einer Seits errang, wie anderer Seits die Offen- 
barung der verborgenen Gedanken der Herzen und der Aufbruch des Ab- 
grundes des Verderbens in jenen Tagen, die Vermuthung sehr nahe legen 
musste, dass der Tag des Herrn vor der Thütre stehe und anklopfe: aber 
da der Aufgang des grossen Tages der Zukunft doch ganz wesentlich, wie 
der Herr es darstellt, von Entwicklungen abhängig ist, welche hier auf 
Erden vor sich gehen: so hatte der Apostel, wenn er die Wiederkunft des 
Herrn als nahe verktindete, doch alle Momente nicht gleicher Weise be 
rücksichtigt: er hatte die Kräfte, welche die Wiederkunft des Herrn aufzu- 
halten geeignet waren, nicht mit in seine Rechnung aufgenommen. Geirrt 
hat sich jedenfalls der Apostel, wie Petrus auf einem andern Gebiete, dem 
Gebiete des christlichen Lebens irrte, als er, wie Paulus ihm im Antiochien 
vorhielt, den falschen Brüdern aus Jerusalem zu Liebe heuchelte (Gal. 2, 11 fl... 
Dieser Irrtbum bertihrte aber nicht die Substanz, das Wesen seines Glaubens, 
nur die Peripherie ward von ihm betroffen. Dass Jesus Christus wieder- 
kommen wird, gebört zur christlichen Glaubenssubstanz; die Zeit, wann 
diese Parusie erfolgen wird, ist nicht ein Moment in der Substanz, diess 
geht aus den Erklärungen des Herrn evident hervor, der wohl seine Wieder- 

unft als einen Artikel des Glaubens predigt, zugleich aber bemerkt, dass 
Zeit und Stunde Niemand wisse ausser seinem Vater in dem Himmel 
Matth. 24, 36). Der Irrthum des Apostels, welcher übrigens seinem, nach 

em Herrn der Herrlichkeit und nach der Vollendung des Reiches Gottes 
brennenden Herzen alle Ehre macht — es sollte sich doch keiner, welchem die 


.- 91 -- 


Parusie des Herrn eine problematische Sache ist, tiber den Apostel und 
seinen Glauben zu Gericht setzen — wäre dann nur von Belang, wenn.er 
seinen Glauben von der Nähe der Wiederkunft Christi zum Glaubens- 
artikel gemacht hätte. Diess hat er nachweisslich nie gethan: hat er ge- 
irrt, so hat er bona ide, salva fide geirrt. Sein Glaube an die Nähe des 
grossen Tages Jesu Christi trat nicht mit der Forderung auf, als Orakel 
zu gelten: die apostolische Predigt hat das oben erwähnte Wort des Herrn 
in alle Welt hinausgetragen, es stellt sich der Apostel, welcher 1. Kor. 
1,12 sehr scharf zwischen seinem Worte und seines Herrn Wort (vgl. V.6) 
noch unterscheidet, mit solchen Aussprichen, wie in unsrer Stelle, unter 
die Macht und das Gericht jenes Wortes und bietet sie nicht als eine 
Offenbarung des h. Geistes, sondern nur als eine Vermuthung, als einen 
Wunsch, als eine Hoffnung seines Herzens. 

V. 12. Die Nacht ist vergangen, der Tag aber herbei- 
gekommen: so lasset uns ablegen die Werke der Finster- 
niss und anlegen die Waffen des Lichtes. 

Ist die Stunde jetzt gekommen, wo es unsre Pflicht ist, von dem 
Schlafe aufzustehen, so muss die Nacht vergangen und der Tag herbei- 
gekommen sein, denn die Nacht ist die Zeit, da die Leute schlafen (Matth. 
13,25; 1 Thhess. 5,7). Es wird die Zeit, welche jetzt nach Gottes Ordnung 
und Gnade geworden ist, weitläufig, durch zwei Sätze beschrieben: an 
und für sich hätte wohl einer gentigt. Denn, wenn die Nacht vergangen 
ist, ist es naturnothwendig auch Tag geworden. Allein es steht der zweite 
Satz doch schwerlich aus blossem Pleonasmus an dieser Stelle. Wir 
könnten uns der jesajanischen Weissagung tiber Duma (21, 11 ff.) erinnern, 
dort verktindigt der Hüter auf der Zinne: wenn der Morgen schon kommt, 
so wird es doch Nacht sein. Wenn ihr schon fraget, so werdet ihr doch 
wieder kommen und fragen — wie Luther, allerdings nicht wörtlich genau, 
aber nach Delitzsch’ Zeugniss doch den Sinn richtig treffend tbersetzt. 
An solch ein böses Verhängniss, da die Nacht wohl vergeht, aber nur um 
einem Tage Raum zu geben, welcher finsterer als die finsterste Nacht ist, 
darf hier nicht gedacht werden. Die Nacht vergeht, προέκοψεν, hat Fort- 
schritt gemacht und ist daher ihrem Ende nahe; der Tag ist aber nahe 
berbeigekommen, wird nun gleich siegreich hervorbrechen Nacht und 
Tag stehen adversativisch — daher ἡ δὲ ἡμέρα ---- einander gegentber: 
der Tag ist das gerade Gegentheil der Nacht: die alte Zeit, die zur Neige 
geht, und die neue Zeit, welche auf Flügeln der Morgenröthe herbeifährt, 
stehen im schroffsten Gegensatze zu einander. Dieser Abstand, Gegensatz 
wird durch die zweifache Bezeichnung der Zeit, die geschlagen hat, zu 
Gemüthe geführt. Haben wir nun mit Rtickert zu sprechen: „alle Deutungen 
leiden meines Erachtens an dem gemeinsamen Fehler, dass sie die schöne 
poetische Allegorie des Apostels unpoetisch auf bestimmte und abgegrenzte 
moralische Begriffe zurückführen wollen, anstatt das Bild als Bild in seiner 
Ganzheit aufzufassen und dem Leser, wenn das Noth that, geniessbar zu 
machen. Was der Apostel will, ist dieses: das Bewusstsein der Nähe 
des Herrn in seiner Herrlichkeit soll sie bewegen, die Erfüllung aller Ge- 
bote in der Liebe sich ernstlich, und ernstlicher noch als bisher, angelegen 
sein zu lassen. Die Erscheinung des Herrn — der Tag des Herrn — mit 
all ihren grossen und für die Seinen auch seligen Folgen erscheint ihn 
inter dem Bilde des anbrechenden Tages um so natürlicher, als dann ja 
auch die Schatten des Todes dahin, und mit dem Eintritt in das neue Leben 
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über Alle neues Licht ergossen sein wird. Diess die eigentliche Grund- 
lage, der Kern seiner Allegorie, um welche alles Uebrige sich als Schale 
so anlegen musste, wie die Eigenthtimlichkeiten dieses Kerns es mit sich 
brachte.‘ Gewiss hat man sich wie bei der Auslegung der Parabeln, so 
bei der Ausdeutung von Bildern davor zu hüten, dass man, was nur zur 
graphischen Ausmalung, zur Abrundung und Fülle des Bildes gehört, nicht 
presst. Allein Rtickert scheint mir hier doch das von dem Apostel ge- 
brauchte Bild in eine solche Allgemeinheit zu verdunsten, dass man nicht 
recht sieht, wie dieses Bild — und es soll doch hier einen Beweggrund 
zum Handeln abgeben — gerade hier passend, ergreifend, treffend war. 
Wir schliessen uns den Auslegern an, welche von den ältesten Zeiten an 
in diesem Bilde doch etwas mehr als eine blosse Zeitangabe fanden. Eine 
Zeitbeschreibung, eine höchst schlagende Charakterisirung der Zeit, welche 
nun in dem Reiche Gottes geworden ist, finden wir in diesen- Sätzen: 
ἡ νὺξ προέκοψεν, n δὲ ἡμέρα ἤγγικεν. Der Ambrosiaster sagt: noctem 
velerem hominem significat, qui per baptısmum ἱππουαΐμβ est: er hat inso- 
fern Recht, als für den einzelnen Menschen dieser Wechsel der Zeiten ein- 
tritt, wenn er im Geiste seines Gemiüthes erneuert wird. Aber es ist hier 
nicht von einer subjektiven Zeit die Rede, sondern von einer objektiven. 
Chrysostomus, welchem Theophylactus folgt, findet unter der Nacht schon 
den gegenwärtigen Aeon und unter dem Tage den zukünftigen dargestellt: 
so nach Theodoretus, Augustinus, Beda, jetzt Reiche, Rückert, Tholuck, 
Meyer, von Hofmann u. A. Die Jetztzeit der Welt heisst Nacht: die 
Nacht liegt auf ihr mit ihrer Finsterniss, die Nacht ist ihre Gebieterin, die 
Nacht ist ihre Signatur. Gott ist der Vater der Lichter (Jak. 1, 17), er 
wohnt in einem Lichte, da Niemand zu kommen kann (1 Tim. 6, 16), Licht 
ist das Kleid, das er anhat (Ps. 104, 2), er spricht: es werde Licht. Die 
Welt hat diesem Gotte, der das Licht ist, den Rücken gewandt und bat 
das Licht, welches er in ihrem Herzen aufgepflanzt hatte, unter den Scheffel 
gestelit, und das Licht, welches er über seinen Himmel ausgegossen hatte, 
nicht wahrgenommen, und so ist denn die Nacht in das Herz der Menschen 
hineingezogen, ἐσκοτίσϑη ἡ ἀσύνετος αὑτῶν καρδία, sagt Paulus selbst Röm. 
1, 21. Es zeigt sich diese Finsterniss der Nacht nicht bloss in dem Ver- 
'stande, es hat die tgnorantia ἰ)εῖ, wie Melanthon auslegt, sich nicht allein 
eingenistet, es ist auch Nacht geworden in dem Reiche der Triebe, auf 
dem Gebiete des Willens. Diese Nacht hat die Nacht des Elendes herbei- 
gezogen: wie es finster geworden ist in dem Menschen, so ist es auch 

nster über ihm geworden. Es leuchtet ihm vom Himmel kein freundlicher 
Stern, alle sind rettungslos verloren. Diese Nacht ist vorgerückt, sie ist 
immer höher aufgestiegen: es ergeht aber dieser Nacht, wie der Sünde, 
welche in ihr ihre Macht erweist. Je mehr die Stinde sich steigert, desto 
mehr erschöpft sie sich: die Nacht, die am höchsten gestiegen ist, ist da- 
mit ihrem Untergange am nächsten gekommen. Es geht aus Nacht zum 
Tag. wie in den Schöpfungstagen aus dem Abend der Morgen ward. Der 
Tag hat sich genähert: es wird nicht gesagt, dass er sich schon eingestellt 
habe, dass es schon lichter, heller Tag geworden sei. Es wird erst Tag; 
es lichtet sich der Himmel, die ersten Strahlen der Morgenröthe vergolden 
die Spitzen der Berge, von denen unsre Hilfe kommt. Die Schrift nennt 
wohl die Zeit, in welcher der Herr Mensch geworden ist, den Tag des 
Herrn, 80 Joh. 8, 56, belehrt uns, dass jetzt die angenehme Zeit, jetzt der 
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Tag des Heiles ist (2 Kor. 6, 2) und nennt uns schon Kinder des Lichtes, 
ja Kinder des Tages (1 Thess. 5, 5). Allein voller Tag ist es doch noch 
nicht geworden. Obgleich Gott, der da hiess das Licht aus der Finsterniss 
bervorleuchten, einen hellen Schein in unsre Herzen gegeben hat, dass ent- 
stände die Erleuchtung von der Erkenntniss der Klarheit Gottes in dem 
Angesicht Jesu Christi (2 Kor. 4, 6), so sehen wir doch nur durch einen 
Spiegel in einem dunklen Worte (1 Kor. 13, 12) und haben doch für die 
kommenden Tage nur ein festes, prophetisches Wort, und ihr thut' wohl, 
dass ihr darauf achtet als auf ein Licht, das da scheinet in einem dunklen 
Orte, bis der Tag anbreche und der Morgenstern aufgehe in euren Herzen. 
(2 Petr. 1,19). Wir sind wohl durch das Bad der Wiedergeburt und der 
Erneuerung des h. Geistes (Tit. 3, 5) gerettet worden von unsren Sünden: 
aber das Fleisch gelüstet noch fort und fort wider den Geist und den 
Geist wider das Fleisch, dieselben sind wider einander, dass ihr nicht 
thut, was ihr wollt (Gal. 5, 17). Wir sind wohl Gottes liebe Kinder. aber 
wir leben noch in dem Leibe dieses Todes, in dieser Welt voll Trübsal, 
und warten auf unsre Verklärung. Tag wird es erst im vollen Sinne des 
Wortes, in des Wortes wahrer Bedeutung an dem jtingsten Tage, wenn 
des Menschen Sohn kommt in grosser Kraft und Herrlichkeit und vor 
seinem Glanze Sonne, Mond und Sterne erbleichen und verfinstern. Dieser 
jüngste Tag heisst desshalb kurzweg 1 ἡμέρα (1 Kor. 3, 13; 1 Thess. 5, 4; 
Ebr. 10, 25); ἐκδίνη ἡ ἡμέρα (2 Thess. 1, 10; 2 Tim. 1, 12. 18 u. 4, 8); 
r ἡμέρα τοῦ Χριστοῦ (Philip. 1,10; 2,16; 2 Thbess. 2, 2) oder τοῦ κυρίου 
ᾳ Kor. 1,8; 5,5; 2 Kor. 1,14; 1 Thess. 5, 2); ἡ ἡμέρα τῆς ἀπολυτρώσεως 
Eph. 4, 30). Gott ist dann selbst die Sonne, licbt und klar wird unsre 
Gotteserkenntniss, wir sehen ihn dann von Angesicht zu Angesicht: unser 
Gottesleben ist dann so, dass sich die Klarheit des Herrn in uns spiegelt 
mit aufgedecktem Angesicht: keine Sorge, keine Qual ficht uns noch an. 
Dieser Tax ist herbeigekommen, denn die Nacht geht ihrem Ende mit 
schnellen Schritten entgegen: er selbst ist noch nicht aufgegangen, aber 
er ist drauf und dran, wie ein Bräutigam aus seiner Kammer hervorzutreten. 
Wir leben also in dieser Zwischenzeit, in dieser Morgendämmerung. Quanı- 
quam euim, sagt Kalvin, nondum in plenam lucem recepti sunt fideles: merito 
tamen aurorae comparat futurae vitae notiliam, quae nobis per evangelium 
afulge. Was ist das doch für eine fröhliche, selige Zeit. Ist diese Vor- 
zeit, diese Wartezeit schon so herrlich, wie wird die Zeit erst sein, deren 
Thürhtiterin sie ist. „Habt Acht, mahnt desshalb Luther mit Grund, auf 
die Worte Pauli, so beschreibet er das allerlieblichste und lustigste Sttick 
des Tages, nämlich die liebe, fröhliche Morgenröthe und Aufgang der Sonne. 
Denn Morgenröthe ist, wenn die Nacht hin und vergangen und der Tax 
herbeigekommen ist: da sehen wir, dass vor der Morgenröthe alle Vögel 
singen, alle Thiere sich regen, alle Menschen sich erheben, dass gleich 
siehet, als wirde die Welt neu und alle Dinge lebend, wenn der Tag 
anbricht und die Morgenröthe daher fährt. Darum wird an vielen Orten 
in der Schrift die tröstliche, lebendige Predigt des Evangeliums der Morgen- 
röthe und dem Aufgang der Sonne verglichen, zuweilen mit Figuren, zuweilen 
mit öffentlichen Worten.“ Doch wir wollen uns nicht an der Lieblichkeit 
dieses Bildes erfreuen: der Apostel gebraucht dieses zarte Bild, um uns 
eine ernste Mahnung an das Herz zu legen. Augustinus sagt: agnoscamus 
diem et simus dies (sermo 190). Man hat recht thöricht gesagt, der Apostel 
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falle aus dem Bilde: er habe ja eben erklärt, dass der Tag nur nahe ge- 
kommen, selbst aber noch nicht aufgegangen sei und nun verlange er auf 
einmal, dass man, den Tag schon für gekommen erachtend, vom Schlafe 
aufstehe und sich zum Tage rüste. Gegen solche Ausleger gentigt schon 
die Ausdeutung des alten Chrysostomus: „wenn also jene (Nacht) auf- 
gehört hat, dieser (Tag) aber nahet, so lasset uns doch thun, was diesem 
zukommt und nicht, was jener zukommt. In den weltlichen Dingen ge- 
schieht es ja also. Wenn wir bemerken, dass sich die Nacht zur Däm- 
merung neigt, und die Schwalben zwitschern hören, weckt jeder seinen 
Nachbar, obgleich es noch Nacht ist, aber wenn sie vollends vergangen 
ist, drängen wir uns endlich gegenseitig und sprechen: es ist bereits Tag 
und alle Tagesgeschäfte greifen wir an. Wir legen die Kleider an, ent- 
schlagen uns des Traumes, reiben uns den Schlaf aus den Augen, damit 
uns der Tag bereit finde und wir nicht, wenn die Sonne aufgeht, erst an- 
fangen aufzustehen und zu hantiren.“ So ist es recht: wir sollen uns von 
dem Tag nicht überraschen lassen, wie von einem Diebe in der Nacht: 
es gilt also, dass wir uns mit dem Grauen des Tages, mit dem Frühroth 
von dem Schlaf erheben. Es ist zudem noch weit davon entfernt, dass 
wir schon in Wahrheit Kinder des Tages wären: es gibt noch viel zu 
thun, dass wir vor diesem Tage erscheinen und bestehen können. Zu 
dieser Zurüstung ist die Morgenstunde die beste Stunde, Aurora, heisst 
€8, Musis amica, und dieser goldne Spruch bewabrheitet sich auf ganz andern 
Gebieten noch. 

Weil es jetzt solche Zeit ist in dem Reiche Gottes, weil das Licht 
mit der Finsterniss kämpft in dieser Dämmrung, weil das Licht tiber die 
Finsterniss den Sieg unbedingt davontragen wird, denn es ist ja Morgen- 
dämmrung: so lasst uns nun ablegen die Werke der Finsterniss und an- 
legen die Waffen dieses Lichtes. Ich freue mich, dass v. Hofmann, sich 
der hergebrachten Auffassung der ersten Ermahnung: ἀποϑώμεϑα οὖν τὰ 
ἔργα τοῦ σκότους entgegengesetzt hat. Diese sagt mit Philippi: „an sich 
zwar wird arozideodaı vom Ablegen jeglichen Besitzthumes gebraucht: 
doch führt hier, wie Eph. 4, 22, vgl. Harless zur Stelle, der Gegensatz von 
ἐνδύεσθαι auf das Bild des Ablegens eines Gewandes. Die Werke der 
Finsterniss werden gleichsam als die Nachtgewänder gedacht, deren 810 
sich beim Anbruch des Tages zu entkleiden haben.“ Allein diese feine 
Sitte der Gegenwart wird wohl ohne Grund in die einfachen Verhältnisse 
der alten Zeit eingetragen: mir wenigstens ist keine Stelle der h. Schritt 
oder irgend eines alten Klassikers gegenwärtig, welche mir diesen Wechsel 
von Tag- und Nachtkleidern als Sitte des Volkes bezeugte und da der 
Apostel an alle ohne Unterschied diese Forderung richtet, mtlsste dieser Brauch 
doch als ein allgemeiner vorausgesetzt werden. Von Hofmann bemerkt, 
an diese Vergleichung lasse weder das Objekt von ἀποθώμεϑα noch der 
Gegensatz τὰ ὅπλα τοῦ φωτός denken. Hiertiber wiirde sich am Ende 
noch streiten lassen, aber wenn dieses Bild dem Apostel vor der Seele 
schwebte, 80 ist doch merkwürdig, dass ihm das gebräuchlichste Wort da- 
für nicht in die Feder kam, aus welcher hernach doch das Wort ἐνδυσω- 
μεϑα herausfloess. Den Gegensatz zu ἐνδύεσθαι bezeichnet ἐχϑύειν (ΜΈ. 
27, 28. 31; Mark. 15, 20; Luk. 10, 30; 2Kor. 5, 4) u. ἀπεκδύεσϑαι (Kol. 3, 9) 
Was man bloss ablegt, trägt man nicht so auf dem Leibe, wie das, w28 
man ab- oder auszieht: man hat es nur in der Hand. Es wilrde das 
Wort ἀποθώμεϑα darauf hinweisen, dass das, was abgethan werden soll, 
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uns von Haus aus fremd und nicht eigen ist, dass es nichts Ursprtngliches 
in oder an uns, sondern etwas Hinzugekommenes ist. Zum andern aber 
wäre es doch seltsam Werke mit Kleidern zu vergleichen. Eigenschaften, 
Gesinnungen, Zustände lassen es zu, nicht aber Thätigkeiten. Und auf 
solche zielt der Apostel doch hin. Um die Waffen des Lichtes anziehen 
und führen zu können, ist es nicht nöthig, den Leib zu entkleiden; die 
alten Helden haben die Waffen nie auf der blossen Haut getragen: es 
müssen die Hände von ihren bisherigen Werken ablassen, sie miissen, 
wag sie angegriffen, womit sie sich beschäftigt hatten, stehen lassen. Der 
Apostel hat im folgenden Verse selbst den Sinn dieser Mahnung ἀποϑώμεθϑα 
τὰ ἔργα τοῦ σκότους erschlossen, wenn er spricht: sregızarnowuer, μὴ κώμοις 
χαὶ μέϑαις, μὴ κοίταις καὶ ἀσελγείαις, μὴ ἔριδι καὶ ζήλῳ. Das, was wir 
nun aus den Händen legen sollen, nennt Paulus τὰ ἔργα τοῦ σκότους. Wie 
ist der Genitivus zu verstehen: ist er gen. auctoris, oder gen. modi, gen. 
p-ssessivus oder activus? Schwerlich soll τοῦ σκότους uns den Urheber 
verrathen, der durch seine Thätigkeit diese Werke zu Stande bringt. 
Rückert findet ganz richtig, dass eine Personifikation des σχότος ebenso 
wenig an der Stelle ist, wie nachher eine des φῶς. Genitivus modi ist τοῦ 
σχύτους bei τὰ ἔργα. Meyer bemerkt, ἔργα τοῦ σκότους seien Werke, deren 
Element, worin sie vollbracht werden, die geistliche Finsterniss ist (Eph.5, 11). 
Allein ich finde keinen Grund, in dieser Weise diesen Werken das Element 
„der Finsterniss“ zu beengen. Die Finsterniss ist nicht bloss die Stunde, 
in welcher diese Werke vollzogen werden; die Finsterniss nimmt diese 
Werke unter ihre Flügel und birgt sie, dass sie nicht an das Licht kom- 
men, sie würden ja sonst gestraft werden; und die Finsterniss in den Herzen 
wird durch sie gestärkt und genährt. Das Nächstliegende wäre es nun 
wohl gewesen, wenn der Apostel an die Mahnung: die Werke der Finster- 
niss, der Ungerechtigkeit, des Fleisches abzulegen, die Mahnung geknüpft 
hätte: die Werke des Lichtes, der Gerechtigkeit, des Geistes anzulegen. 
Er thut das nicht: denn Werke kann man nicht anlegen wie ein neues 
Gewand, man muss sie sich beschaffen. Und es kostet Schweiss, einen 
schweren Kampf. Daber heisst es: ἐνδυσώμεϑα τὰ ὅπλα τοῦ φωτός. 
Beza, Piscator, Vatablus, Koppe, Flatt u. A. greifen ganz fehl, wenn sie 
unter Orrla Kleider verstehen, Morus trifft es auch nicht mit seiner Aus- 
legung — "55, instrumenta. Hier wie 6, 13 sind ὅπλα wirkliche Waffen. 
Wir sollen ὅσελα τοῦ φωτός anziehen, nicht wie Grotius meint arma ful- 
seta, auch nicht Waffen, mit welchen der Tag uns ausrüstet, sondern ganz 
den ἔργα τοῦ σκότους entsprechend, Waffen, welche dem Elemente des 
Lichtes angehören, Waffen, welche dem Lichte gemäss sind, die man im 
Lichte gebrauchen kann, die uns zu dem Lichte führen. Ob es Kalvin ge- 
troffen hat, wenn er dem Ambrosiaster (bon: ergo actus arma lucis sunt) 
folgend schreibt: opera tenebrarum pro turpibus et flagitiosis: quia ποι, ut’ 
inquit ille, pudore vacat: arma lucis pro honeslis actionibus et sobrüs et castis, 
quibus solet dies destinari; möchte ich doch bezweifeln; richtiger scheint 
mir Meyer hinter Waffen in Paranthese gesetzt zu haben, Gesinnungen, 
Grundsätze, Thätigkeitsweisen. Die ὅσσλα können an und für sich noch 
nicht Werke sein, sie sind nur die Mittel und Werkzeuge, welche wir an- 
wenden miülssen, wenn wir ἔργα τοῦ φωτός gewinnen wollen. Die Waffen 
führen zu Erfolgen und diese Erfolge erst sind jene preiswürdigen actiones, 
Es ist aber nicht das Gewöhnliche, dass der Mensch, welcher sich des 
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Morgens erhebt von dem Bette, sich in Waffen hüllt und zum Kampfe 
rüstet: er steht ja im gewöhnlichen Leben auf, um die Werke des Friedens 
zu treiben, um seinen Geschäften nachzugehen. Der Christ hat also keinen 
Frieden in dieser Welt, der Kampf ist seine Tagesordnung, Waffen sind 
seine Werkzeuge, er ist seinem Berufe nach ein Kriegsmann. Willst du 
nicht die Waffen ergreifen, welche der Apostel dir weitläufig Eph. 6, 13 ff. 
beschreibt, so wird der Tag, der da nahe gekommen ist, zum Gericht über 
dich hereinbrechen, so wird der Tag des Heiles sich tiber dir in eine Nacht 
des Verderbens verwandeln! Die Teufel, die ausgetrieben worden sind, 
kommen wieder (Luk. 11, 24 ff.); die bösen Werke, welchen du entsagt 
hast, nahen sich dir wieder! Wache, bete, kämpfe! Und wir haben nicht 
bloss zu kämpfen mit unsrem eigenen Fleisch und Blut, nicht bloss mit 
einer Welt, die in dem Argen liegt, sondern mit Fürsten und Gewaltigen, 
nämlich mit den Herren der Welt, die in der Finsterniss dieser Welt herr- 
schen, mit diesen bösen Geistern unter dem Himmel (Eph. 6, 12). Es 
kostet viel ein Christ zu sein! Viel Streit, Mühe, Arbeit und Gefahr! 
Ein Streiter ist der Mensch, das haben erleuchtete Männer unter den Heiden 
schon erkannt: 80 ruft Seneca ep. 5, 11, 6 aus: nobis quoque militandum 
est, et quidem genere mtlitiae, quo numquam quies, numquam otium dafur: 
debellandae sunt in primis voluptates, quae, ut vides, saeva quoque ad se in- 
genia rapuerunt und Kaiser Markus Antoninus schliesst das 4. Buch geiner Mo- 
nologe mit den Worten: ἀπαλλάσσει γὰρ ἡ τοιαύτη πρόϑεσις κότων, στρατείας, 
καὶ πάσης οἰκονομίας καὶ χομψείας. Alles sittliche Leben ist ein Kampf: 
der Christ, dessen sittliche Ziele weit über der Heiden Ziele hinausreichen, 
ist ein Streiter κατ᾽ ἐξοχήν. Die h. Schrift stellt ihn gern in diesem Bilde 
dar — Eph. 6, 11 ff; 2 Kor. 6, 7; 10, 4; 1 Thess. 5, 8; 1 Tim. 1, 18; 
Röm. 6, 13. — Wenn die alten Ausleger an die beiden Worte ἀποθϑώμεϑα 
und ἐνδυσώμεϑα sich klammerten, um daraus zu deduciren, dass das Ab- 
legen des alten und das Anziehen des neuen Menschen keine Mtihe mache, 
sondern sehr leicht von Statten gehe (so z. B. Chrysostomus zu Eph. 4, 24: 
ὥσπερ γὰρ τὸ ἀποδύσασϑαι εὔκολον, οὕτω καὶ ἐτεὶ ἀρετῆς καὶ κακίας ἐστὶν 
ἰδεῖν, was Theophylactus noch weiter ausführt), so war das ein falscher 
Griff. Nichts berechtigte sie dazu, denn die beiden Verba sagen absolut 
nichts darüber aus, ob das leicht oder schwer von Statten gehe, was sie 
fordern, und das Wort τά ὅπλα hätte wohl mehr bedacht werden sollen. 
V. 13. Lasset uns ehrbarlich wandeln als am Tage: nicht 
in Fressen und Saufen, nicht in Kammern und Unzucht, nicht 
in Hader und Neid. . 
Paulus lässt diesen Gedanken: καὶ γὰρ πρὸς παράταξιν καὶ μάχην 
ἡμέρα ἡμᾶς καλεῖ: (Chrysostomus) fallen, und beschränkt sich darauf zu 
mahnen, dass der Tag herbeigekommen ist und dass dem Tage sein Recht 
widerfahren muss. „Am Tage. sagt Luther, thut man kein Werk der Fin- 
sterniss, jedermann schämet sich vor dem andern und stellet sich ehrbar- 
lich. Man spricht: die Nacht ist unverschämt: das ἰδὲ auch wahr, darum 
thut man auch die Werke in der Nacht, deren man sich schämet am Tage. 
Der Tag aber ist schamhaftig und zwinget zum ehrbarlichen Wandel. Also 
soll auch ein christlich Leben geschehen und sich halten, dass alle sein® 
Werke dergestalt seien, dass sie sich nicht schämen, ob sie alle Welt 
sehe.“ Der gewöhnliche Tag macht schon seine Anspritiche geltend, er 
scheucht den Stinder zurtick, heisst ihn sich verstecken und seine unfrucht- 
baren Werke der Finsterniss verbergen. Ein Zwiefaches heisst ihn das 
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tıun, anf das Eine weist der Herr hin, wenn er spricht: wer Arges thut, 
der hasset das Licht und kommt nicht an das Licht, auf dass seine Werke 
nicht gestraft werden! (Joh. 3, 20.) Die Furcht vor der Strafe zwingt 
auch den frechen Bösewichtern des Tages einen Wandel ab, der von ihrem 
nächtlichen wie Licht von der Finsterniss sich unterscheidet. Es gibt aber 
unter den Bösen auch zartere Naturen, diese schämen sich im Tageslichte 
zu thun, was sie im Dunkel der Nacht ungescheut vollbringen. Wenn 
aun ein Kind der Welt durch den Tag schon zu einem äusserlich ehr- 
baren Wandel bestimmt wird, wie viel mehr muss der Tag auf den 
Christenmenschen seine Macht ausüben! Und wenn der gewöhnliche Tag, 
der da kommt und geht, schon von der Stinde uns abhält, wie viel mehr 
muss der Tag, welchem wir entgegengehen, welcher uns nahe gekommen 
ist, uns zu einem ehrbaren Wandel reizen. Es ist ja der Tag aller Tage, 
an dem der Herr kommt, welcher Augen hat wie Feuerflammen, um auch 
die verborgensten Sinne und Gedanken des Herzens zu richten. Es ist 
freilich noch nicht Tag geworden, aber damit wir an diesem Tage, der im 
Anbruch ist, wandeln und stehen können, gilt es diesen Tag schon als 
einen gegenwärtigen betrachten und in seinem Lichte schon im Voraus 
wandeln. Das ὡς (ἐν ἡμέρᾳ) deutet diesen Gedanken, diese Vorstellung des 
Subjektes, welche mit dem objektiven Thatbestand noch nicht zusammen- 
fälk, sondern demselben voraneilt, an, wie 9, 32, was Philippi richtig be- 
merkt. Paulus hält sich streng im Bilde: das Licht des Tages kann den 
inwendigen Menschen nicht an das Licht ziehen, es beleuchtet nur das 
äussere Wesen, den äusseren Wandel, daher sagt der Apostel auch nur 
εὐσχημόνως περιπατήσωμεν. Es ist, wie Meyer sagt, das sittliche Dekorum 
des Wandels, die Wohlanständigkeit gemeint, 1 Thess. 4, 12 und 1 Kor. 
14, 40, dazu 1 Kor. 7, 35. Worin nun dieser taggemässe Wandel besteht, 
wird nicht positiv dargestellt: es wird nur ausgesagt, wie derselbe nicht 
beschaffen sein darf. Es wird der Nachtwandel als abschreckendes Gegen- 
spiel des Tagwandels hervorgezogen: wer als am Tage wandeln will, hat 
für das erste die Werke der Nacht zu lassen und zu hassen. Die Nacht 
deckt nichts Gutes mit ihren schwarzen Flügeln zu: Ovidius singt schon 
in den Amores 1, 6, 59 f.: 
Nox et Amor vinumque nihil moderabile suadent 
Jla re vacat, Liber Amorque metu. | 
Der Apostel aber hebt den Schleier, er thut es mit keuscher Hand und 
lässt uns nur drei Einblicke thun: μὴ κώμοις καὶ μέϑαις, μὴ κοίταις καὶ 
ἀσελγείαις, μὴ ἔρεδι καὶ ζήλῳ. Wie wir zwei Augen haben, so lässt er 
uns auch immer zwei Werke der Finsterniss, welche nahe mit einander 
verwandt sind, sehen. Die Dative können mit Philippi als Dativi loci ge- 
nommen werden, denn man sagt nicht nur ἐν ὁδῷ πορεύεσθαι, sondern auch 
οὐῷ πορεύεσϑαι, cf. Τοῦ. 4, 5. Jud. 11. Akt.14, 16. 1 Petri 4, 3. Akt.9, 31, 
doch lassen sie sich auch, was Philippi zugesteht, 418 Dativi modi, wie 
Meyer es thut, fassen, so dass die Art und Weise angegeben wird, in 
welcher das περιπτατεῖν nicht vor sich gehen soll, es wäre also zu übe 
setzen: nicht in oder mit Fressen und Saufen, wie Luther spricht. In dem 
N. T, kommt κῶμος Gal. 5, 21 und 1 Petr. 4, 3 noch vor, das erste Mal 
mit μέϑαι, das andere Mal mit πότοι verbunden: es bedeutet bei den 
Griechen jeden festlichen Schmaus, jedes fröhliche Gelage, meist von Jüng- 
lingen begangen mit Musik, Gesang und Umzug, comissatio. Theils 
Nebe, Episteln. L 7 
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wurden solche κῶμοι zu Ehren der Götter oder zum Preise von Siegern 
in den grossen Kampfspielen öffentlich von Staatswegen angeordnet, theils 
aber, und so wird χώμοι im N. T. gebraucht, waren es Schmausereien und 
lustige Umzüge berauschter Jünglinge, denen es in den Häusern zu eng 
wurde und die dann singend und tanzend auf den Strassen ihren Muth- 
willen und ihre Neckereien trieben. Was mit diesen xwuo:, welche Passow 
8. lı. v. so schildert, gewöhnlich verbunden war, hebt Paulus noch beson- 
ders hervor. Er sagt un κώμοις καὶ μέϑαις. Eigentlich bedeutet μέϑη 
Trunkenbeit, in dieser Zusammenstellung mit xwuoı steht es promiscue mit 
πότοι und bedeutet desshalb Trinkgelage, Saufereien. 

Cicero sagt de natura deorum 2, 23: sine Cerere et Libero frige 
Venus: eine gute leibliche Uebung gegen die fleischliche Lust ist, Mässig- 
keit im Essen und Trinken. Uebermass hierin macht unsern Leib geil. 
Der Apostel setzt in dem zweiten Paare von Werken der Nacht die aus 
κώμοις καὶ μέϑαις entspringenden Laster hin, wenn er sagt: μὴ κοίταις 
καὶ ἀσελγείαις, nicht in Kammern und Unzucht, wie Luther im Wesent- 
lichen ganz richtig überträgt. Koirn bezeichnet ursprünglich das Bett, das 
Lager, dann euphemistisch den Beischlaf, wofür die Klassiker gewöhnlich 
nicht unser Wort, sondern δὑνή, λέχος gebrauchen, sowohl den ehelichen, 
so Röm. 9, 10; Ebr. 13, 4 ala auch wie hier den ausserehelichen, wie 
Sap. 3, 13 und 16. Zu κοίταις ist ἀσελγείαις gefügt, weil diese entweder 
mit jenen verbunden sind oder zu jenen verführen. Die Ableitung von 
ἀσέλγεια, welches sonst nach Mark. 7, 22; 2 Kor. 12, 21; Gal. 5, 19; Eph. 
4,19; 1 Petr. 4, 3; 2 Petr. 2, 7 und Jud. 4 vorkommt, ist verschieden. Das 
Etymologieum magnum leitet eg von παρὰ τὐϑέλγω ab, Döderlein, wie Harless 
zur Epheserstelle bemerkt, von σαλαγεῖν. Ueber die Bedeutung des Wortes 
aber ist man einig: Tittmann sagt de synonymis in N. T. 1, 151: est enım 
ἀσελγής proprie petulans, procax, protervus, qui nullam verecundiae pu- 
dorisque rationem habet, sed immoderate et petulanter se gerit rebusque uttır. 
Itaque ἀσέλγεια est proprie proterritas et impudens petulantia hominis ἀσεὶλ- 
γοῦς, non obscoenitas aut foeditas lubidinis. Es ist hier, wie aus der Zu- 
sammenstellung mit κοίταις hervorgeht, ausgelassene, schamlose Frechheit 
gemeint, welche in unztichtigen Geberden, Worten und Werken sich kund- 
gibt. Ein drittes Paar tritt auf: un ägudı καὶ ζήλῳ. Die Ausleger haben 
wohl gefragt, wie der Apostel dieses par nobile fratrum hier aufführen 
könne, wo er doch, wie aus dem vorgesetzten ὡς ἐν ἡμέρᾳ ersichtlich sei, 
Werke der Nacht blosslegen wolle. Zu jenen Schmausereien und Trink- 
gelagen wiirde wohl die Nachtzeit gewählt, oder wenn sie auch bei Tage 
schon begonnen würden, so träten sie doch erst, bis tief in die Nacht hin- 
ein fortgesetzt, in der Nacht in ihrer abscheulichaten Gestalt und Wirkung 
hervor — Jesaj. 5, 11 ἢ, —, und jene Nachtschwärmereien führten, vor- 
züglich wenn wir noch hinzunehmen, dass nach Passow’s Beschreibung 
jener xwuoı diese Umzüge mit Serenaden und Ständchen vor den Fenstern 
von allerlei Schönen verbunden waren, gar häufig zu κοίταις καὶ ἀσεὶ- 
γείαις, welche an und für sich schon den Deckmantel der Nacht suchten: 
aber ἔρις καὶ ζῆλος seien doch nicht gerade Erscheinungen, welche in der 
Nachtzeit ihr Wesen trieben. Wenn Streitereien und Neid. Missgunst — 
denn so möchte ich ζῆλος tibersetzen, es kann allerdings, was Meyer nicht 
80 schlechthin in Abrede hätte stellen sollen, auch Zorn, welcher so häußg; 
wie er den Streit erzeugt, auch von dem Streite selbst erzeugt wird, be 
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deuten, wie es Chrysostömus (er setzt daftir ohne alles Bedenken ὀργή), 
Fritzsche, Philippi u. A. verstehen; aber die näehstliegende Bedeutung ist 
doch immer Eifersucht, 'Missgunst, Neid — 'aueh den Tag nicht scheuen, 
so werden sie doch reeht: gut als Kinder der Nacht angesehen werden 
dürfen. Chrysostomus bemerkt schon zu unserer Stelle: τὰ γὰρ καίρια 
τῶν παϑῶν σβέννυσι τὴν ἐπιϑυμίαν καὶ τὸν ϑυμόν᾽ διόπερ οὐκ αὐτὰ μόνον, 
alla καὶ τὰς πηγὰς αὐτῶν ἀναιρδῖ᾽ οὐδὲν γὰρ οὕτω καὶ ἐπιϑυμίαν ἀνάπτει 
χαὶ ὀργὴν ἐκκαίει, ὡς μέϑη καὶ παροινία. Solche Festivitäten, wie sie 
Paulus in’ dem ersten Paare von Lastern andeutet, endigen gewöhnlich 
mit Hader, Streit, bei weniger gebildeten Leuten vielfach mit Prügeleien: 
aus dem zweiten Paare entspringt gar häufig Eifersucht, wie aus dem ersten 
noch Missgunst und Neid hervorgeht. 

Drei Lastergruppen weist uns der Apostel: keiner denke, dass er in 
diese drei Gruppen alle Laster habe unterbringen wollen, die Nacht hat 
noch weit mehr Werke der Finsterniss in ihrem Schoosse, ihre ‘Familie 
heisst Legion. Der Herr führt darum noch mehr Werke der Finsterniss 
an Mare. 7, 21 ff, auch Paulus Gal. 5, 19 ff. Es ekelt aber den Apostel, 
diese Brut Stück für Stück an das Tageslicht hervorzuziehen: er meint, 
es sei genug mit diesen drei Paaren. Bengel will nun diese drei’ Paare 
so von einander unterscheiden, dass zuerst Stinden namhaft gemacht sind, 
welehe wir in nosmet ipsos, dann solche, die wir cum aläs und endlich 
solche, die wir in alios begehen. Er hat sich aber vergriffen, jene κῶμοι 
χαὶ μέϑαι werden in Gesellschaft begangen, fallen also mit der zweiten 
Gruppe zusammen. Wir sagen wohl richtiger mit v. Hofmann, dass das 
wüste Treiben der Genusssucht, der Geschlechtslust und der Gehässigkeit 
kurz gezeichnet wird. Diese drei Stinden werden aber, fügen wir hinzu, 
um desswillen vor allen anderen hervorgehoben, weil sie diejenigen Er- 
scheinungen der Ungerechtigkeit waren, welche in den apostolischen Zeiten 
vornehmlich verbreitet und eingerottet waren. Genusssucht, Geschlechts- 
Inst und Gehässigkeit, das waren die epidemischen Stinden, die chroni- 
schen Krankheiten jener Zeit, die unreinen Geister, welche damals vor 
allen anderen das menschliche Geschlecht plagten. Es war versunken vor 
allen Dingen in die Genusssucht: panes et circenses, so brüllte das gemeine 
Voik in Rom und die Vornehmen in Rom hörten nicht auf eines Horatius 
Mahnung, Satir. 2, 2, 70: 

in primis valeas bene: nam variae res 
ut noceant homini, credas memor üÜlius escae, 
quae simplex olim tibi sederit: at simul assis 
miscueris eliza, simul conchylia turdis 
dulce se in bilem vertent stomachoque tumultum 
tenta Jeret pituita. WVides ut pallidus omnis 
coena desurgat dubia. Quin corpus onustum 
hesternis vitiis animum quoque praegravat una, 
atque arlflügit humo divinae particulam aurae. 

Was halfen alle Vorstellungen (v. 94 7: ’ 

Das aliquid famae, quae carmıine gratior aurem 
occupat humanam? grandes rhombt patinaeque 
grande ferunt una cum damno dedecus, adde 
iratum patruum, vieinos, te tibi iniquum 
et frustra mortis cupidum, cum deerit egenti 
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aes laquei preiium. Jure, inqui, Traustus istis 
turgatur verbis: ego vectigalia magna 

 divstiasque habeo tribus amıplas regibus. ergo 
quod superat non est melius quo insumere possis. 
cur eget indignus quisquam, te divite? quare 
templa ruunt antiga lJeum? cur, improbe, carae 
non aliıquid patriae tanto emeliris acervo. 


Wir mögen nicht die Gräuel, welche in den Kammern und in Un- 
zucht geschahen, enthüllen, wer das Gräulichste wissen will, was uns da 
von überliefert ist, den verweisen wir auf Seneca, quaest. nat. 1, 16, wo 
er uns einen Blick thun lässt in die Kammer des römischen Ritters Hostius 
Quadra, bei dem einem die Haare zu Berge steigen. Es sei genug an 

beiden Stellen aus Seneca de bene}. 3, 16, 3: numquid iam ullus 
adulierii pudor est, postquam eo ventum est, ut nulla virum habeat, nisiw 
adulterum incitet. argumentum est deformitatis pudicitia. quam invenes 
tam miseram, tam sordidam, ut iÜli satis sit unum adulterorum par, nis 
singulis divisit horas? et non sufficit dies omnibus, nisi apud altum gestata ὦ 
est, apud alium mansit. infrunita atque antigqua est, quae nesciat matrimonium | 


diesen 


vocarı unum adulterium. So stand es mit der Keuschheit und Zucht in 


den Volkskreisen: in den höchsten Kreisen, ja in den allerhöchsten, hatte 
Hurerei und Ehebruch einen Höhepunkt erreicht, wie wohl nie zuvor und 
‚nie wieder. Divus Augustus filiam ultra impudicitiae maledictam inpudican 
relegavit et flagitia principalis domus in publicum emisit: admissos gregalım ὦ 


adulieros, pererratam nocturnis comessationibus civitatem, forum ipsum ας 


rostra, ex quibus pater legem de adulteriis tulerat, filiae in stupra placuisse, 


cotidtanum ad Marsyam concursum, cum ex aduliera ın quaestuariam versa 


tus omnis licentiae sub ignota adultero peteret: 80 berichtet derselbe Schrift- 


 steller de benef. 6, 32, 1. 
An Streit und Neid war jene Zeit gleichfalls übervoll: die Liebe war 


so sehr aus dem engsten Kreise der Familie gewichen, dass Mütter von 
ihren eigenen Kindern dem Tode tberantwortet wurden, wie ja bekannt 


lich Nero seine eigene Mutter auf ein leckes Schiff bringen und da diess 
seine Dienste nicht that, mit Kntippeln todtschlagen liess. Man denke, 
wie in dem kaiserlichen Hause Stiefmtitter gegen ihre Stiefkinder Gift 
und Dolch hatten angewandt und man wird zugestehen, dass diese drei 


Sätze: un κώμοις καὶ μέϑαις, μὴ κοίταις καὶ ἀσελγείαις, μὴ ἔριδι καὶ 


ζήλῳ wie ein scharfes, zweischneidiges Schwert den Römern gerade durch 


Mark und Bein fahren mussten. Wuchtige Keulenschläge, welche der 


Schlange, die die damalige Menschheit tiberlistet hatte, den Kopf zer- 
schmetterten, waren diese drei Sätze. Sie haben an ihrer Kraft nichts 


eingeblisst im Laufe der Zeiten. Dieser Vers war es ja, welcher den 


Widerstand des Augustinus brach, der sein stolzes, widerspenstiges Herz 
so zerschlug, dass er von Stund an ein Christ ward. Zt ecce, so erzählt 
er uns diesen Wendepunkt in seinem Leben, confess. 8, 29, audio vocem 


de vicina domo cum cantu dicentis et crebro repetentis, quasi pueri an puellae 


nescto, tolle, lege, tolle, lege. statimque mutato vultu intentissimus οοσιΐ 
coepi, utrumnam solerent pueri in aliquo genere ludendi cantitare alıquid: 
nec occurrebat omnino audırisse me uspıam. Repressoque impetu lacrymarum 
surrexi, nihil aliud interpretans, nisi diwinitus mahi tuberi, ut aperirem codıcem 


et legerem, quod primum caput invenissem. — Itaque concitus redü ad eum 


are 
: id: 
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locum ubi sedebat Alypius, ibi enim posueram codicem Apostoli, cum inde 
surrezeram. Arripui, aperui et legi in silentio captitulum, quo primum coniectt 
αὐ oeuli mei: non in comessationibus et ebrietatibus, non in cubtlibus et im- _ 
pudicitüs, non in contentione et aemulatione: sed induite Dominum Jesum 
Christum et carnıs providentiam ne feceritis in concupiscentüs. nec ultra volus 
logere, nec opus erat. Statim quippe cum fine hutusce sententiae quasi luce 
scurüatis infusa cordi meo, omnes dubitationis tenebrae diffugerunt. 

Paulus hat bis jetzt nur gesagt, wie wir nieht wandeln sollen: er 
geht nun aus der Negation zur Position über. 

V.14 Sondern ziehet den Herrn Jesum Christum an 
und wartet des Leibes, doch also, dass er nicht geil werde. 

Trefflich bemerkt Luther: aber das ist gar fein in dieser Epistel, 
dass er das höchste Exempel vorhält, den Herrn selbst und spricht: ziehet 
an den Herrn: das reizet gar sehr. Denn es muss ein Schelm sein, der 
seinen Herrn siehet fasten und Hunger leiden, arbeiten, wachen und mtide 
werden und er wollte schlemmen und temmen, schlafen, faulenzen und in 
Wollust leben. Sicher will der Apostel die umfassendste und ergreifendste 
Mahnung aussprechen. Er kann Alles, was er auf dem Herzen hat, nicht 
klirzer und deutlicher sagen und das, was er sagen will, kann er uns nicht 
kräftiger und tiefer in das Herz hineinprägen, als so: ἀλλ᾽ ἐνδύσασϑε τὸν 
ıwgov Ιησοῦν Χριστόν. Gut sagt Bengel: hic summatim continetur omnts 
wre virtus N. T. ut omnis salus. Was fordert nun aber Paulus: was 
keisst ἐνδύεσθαι τὸν xugıov? Im N. T. kommt dieselbe Phrase nur noch 
ein Mal vor und zwar Gal. 3, 27: zu vergleichen ist aber die Formel &vdvs- 
σϑαι τὸν καινὸν ἄνϑρωπον Eph. 4, 24 und dvdveodaı — σπλάγχνα οἰχτιρμῶν - 
πὶ, Kol. 3, 12. Chrysostomus bemerkt zur eitirten Epheserstelle: zo de 
ὀδίσασϑαι δυδὲν ἄλλο δηλοῖ ἢ τὸ μηδέποτε ἀποθέσθαι. üxove γὰρ τοῦ 
προφήτου λέγοντος, ἐνεδύσατο κατάραν ὡς ἱμάτιον καὶ ἥξει αὑτῷ Pe. 108, 18 
και πάλεν᾽ ὃ στδριβαλλόμενος φῶς ὡς ἱμάτιον Ps. 103, 2, καὶ πάλιν ἡμῖν 
os λέγειν ἐπτὶ τῶν ἀνθρώπων, ὃ δεῖνα τὸν δεῖνα ἐνεδύσατο. Man hätte 
in diesen Spuren bleiben sollen, aber man wich später wohl nicht ohne 
dogmatische Bedenken aus ihnen. Melanthon sagt in seiner enarratio: 
hac fiqura sermonis non tantum significat imitationem, ut si dicas principi 
ıralo, induas anımum August in reprimenda ira, id est imiteris eius clemen- 
tam, — vesttmur a filio Dei dupliciter. primum ipsius merito seu obedientia, 
use meretur nobis remissionem peccatorum, ut tegantur nosira Ρέρραία tam- 
pam munda veste, — deinde vestimur et efficaci praesentia filü Dei ın oreden- 
tus. — sie et hoc dietum ad Romanos intelligatur : induamıni Christum : 
quasi dicat: verbo et fide accipite beneficia Christi, timputatamsustitiam et effi- 
canam filii Dei, petite ut vos qubernet, nec repugnate ei. Aehnlich bemerkt 
auch Kalvin: metaphora haec valde est scripturis usitata in ἴδ rebus, quae 
ad hominem vel ornandum vel deformandum faciunt: quorum utrumque in 
testimentis cernitur. nam et foeda laceraque vestis hominem dehonestat et 
decora puraque multum üli conciliat gratiae. Induere autem Christum hic 
sgmificat virtuie spirdus eius undique nos muniri, qua idonei ad omnes 
sancllatis partes reddamur. sic enim instauratur in nobis imago Dei, quae 
wncum est animae ornamentum. Allein dieses unser Gerechtfertigt und 
Beschirmtwerden durch den Herrn lässt sich nicht durch diese Phrase: 
&öveodar τὸν κύριον direkt ausdrücken, obgleich wir nicht leugnen wollen, 
dass Kleider nicht bloss schön machen, sondern auch den Leib gegen Frost 
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u. dergl. schtitzen. Sollte Harless auch Recht haben, dass nämlich ἐνδύδ- 
σϑαι nicht absolut aktivisch gefasst werden muss, sondern auch passivisch 
‚genommen werden kann, dass beides, Anziehen und Angezogenwerden, 


richtig ist, so ergibt sich doch aus dem Gegensatz in unsrer Stelle zu .dem 
ἀποϑώμεϑα (V.12) und aus der Parallele mit dem ἐνδυσώμδϑα ebenda- 
selbst, dass hier nur an ein eigenes Thun und nicht an ein Thun des 
Herrn an uns gedacht ist. Wir sollen den Herrn anziehen und. nicht soll 
der Herr uns anziehen. Luther betont dieses aktive Moment sehr richtig: 
Christus, sagt er, wird auf zwei Weisen angezogen, einmal, dass wir uns 
in Seine eigene Tugend kleiden, das geschieht durch den Glauben — οἵ. 
Gal. 3, 27 —: das andere Mal ist er unser Exempel und Vorbild, dass wir 
ihm sollen folgen und ihm gleich werden, eben in der Tugend Kleid gehen, 
darinnen er geht. Davon saget Skt. Paulus, dass wir sollen Christum an- 
ziehen. Item 1 Kor. 15, 49: wie wir getragen haben das Bild des ersten 
irdischen Menschen, also lasset uns auch nun tragen das Bild des himm- 
lischen Menschen. 

Mit Recht beruft sich Chrysostomus auf den Sprachgebrauch der hl. 
Schrift, welchem der klassische entspricht, so heisst es bei Homer Il. 19, 
36: δύσεο δ᾽ ἀλκήν. Diess Bild des Anziehens wird, wie Wieseler zu Gal. 
8, 27 richtig bemerkt, bereits im A, T. vielfach von Eigenschaften, Zu- 
ständen und Stimmungen der Seele gebraucht, welche jemand sich aneignet 
oder die ihm zu eigen werden z. B. ἔσχυν, δόξαν, δικαιοσύνην, σωτηρίαν 
ἐνδύσ. und Aehnliches LXX Sprtiehw. 31, 25; Hiob 8, 22; 29, 14; 39, 19; 
Pe. 92, 1; 103, 2; 131, 9, 17; 2 Chron. 6, 41; Jesaj. 51, 9; 52, 1; 61, 10; 
- es steht im schlimmen Sinn αἰσχύνην καὶ ἐντροπήν Ps. 34, 30; 131, 19; 
κατάραν Ps. 108, 17 ff., ἀφανισμόν Ezech. 7, 27, es steht aber niemals von 
einer Vereinigung mit einer Person, wozu das Verbum anziehen auch nicht 
passen würde. Im Hebräischen entspricht &25 diesem ἐνδύεσθαι. Im N.T. — 

enn Jes. 49, 18, wo das neue Jerusalem als bräutlichen Schmuck die 
Gerechten anzieht, lässt sich nicht hierherziehen — kommt erst vor, dass 
das Objekt von ἐνδύεσθαι eine Person ist, Christus entweder oder der 
neue Mensch. Diese Verbindung findet sich bei Profanskribenten, wie 
Chrysostomus schon angibt, als gewöhnliche Phrase, so sagt Tacitus ann. 
16, 28: nisi proditorem palam et hostem induisset und Libanius ep. 956. 
Φορμῖνος δίψας τὸν στρατιώτην Evedv τὸν σοφιστήν und bedeutet dann 
agere personam alicutus, jemandes Benehmen, Sinnesweise annehmen, je- 
manden nachahmen. Christum anziehen würde demnach heissen, Christi 
Sinnes- und Handlungsweise annehmen, so dass sein Sinn und Leben, wie 
Meyer sagt, in unserem Thun und Lassen sich darstellt, dass er in uns 
eine Gestalt gewinnt (Gal.4, 19), in uns, 80 zu sagen, noch einmal Mensch 
wird. Durch dieses Anziehen Christi werden wir σύμφυτοι τῷ ὁμοιώματι 
τοῦ ϑανάτου αὐτοῖ — καὶ τῆς ἀναστάσεως (Röm. 6, 5); σόμμορφοι τῆς 
ἐικόνος τοῦ υἱοῦ (Röm. 3, 29); τὴν αὐτὴν εἰκόνα μεταμορφούμεϑα ἀπὸ δόξης 
εἰς δόξαν (2 Kor. 8, 18 f.; 1 Kor. 15, 48 f.).. Dieses Anziehen des Herrn 
ist unserer Seits ein Hineinwachsen, ein Sichhineinbilden, ein Sichhinein- 
leben in den Herrn, es setzt allerdings voraus, dass der Herr sich uns 
hingibt, dass er durch seinen hl. Geist sein Bild in uns ausprägt, insolera 
ist hier eine e/fcacıa von Seiten des Herrn nothwendig, worauf Melanthon 
dringt. Es hat zur Folge die innigste Lebensgemeinschaft mit dem Herrn. 
Nun aber spricht der Apostel: wie viele euer getauft sind, die haben 
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Christum angezogen, Gal 3, 27, und die Römer waren doch getaufte 
Christen; wie reimt sich dazu diese Mahnung: ziehet an den Herrn Jesum . 
Christum? Kann man denn etwas, das man schon angezogen hat, noch 

ein Mal anziehen? Warum denn nicht? Es wäre ja möglich, das man 
das, was man angezogen hat, auch wieder ausgezogen hätte und dass ein 
ganz neues Anziehen von Nöthen wäre. Es könnte aber auch diess der 
Fall sein, dass das erstmalige Anziehen noch nicht ein vollkommenes ge- 
wesen, dass ein fortgesetztes Anziehen Statt finden muss. Wie der neue 
Mensch in der Bekehrung im Prinzipe schon vorhanden ist, so ist umge- 
kehrt in der Taufe Christus auch nur im Prinzipe von ung angezogen worden; 
es bleibt die Aufgabe des ganzen Christenlebens, dieses Prinzip zu entfalten, 
den Herrn Christus in sich auszugestalten und nach allen Seiten hin zur 
Darstellung zu bringen. Dieses Hineinbilden unsrer selbst in das Bild des 
Herrn, diese Verklärung des Herrn in Leib, Seele und Geist bei uns — 
diess ist das Anziehen des Herrn, das täglich geschehen soll. Zwingli 
sagt vortrefflich: haec vero induitio tota vita durat, nec umquam perfecte 
absolvitur. Christus est imago et character dei patris, exemplar vivum et ex- 
pressum substantiae dei, cus nos conformari oportet, ut geramus et exprimamus 
imaginem dei, non veram modo, sed et efficacem, ac ut ta dicam, ojerativam. 
erprimere debemus Christum Jesum absolutissimum illud exemplar in operibus 
εἰ tota vita nostra, ut Christus se in nobis ubique exerat, ut ubique ac undique 
er nobis eluceat, ut et nos ad archetypum formati exemplar vivum simus, 
studio seilicet iustitiae el veritatis, turta mensuram spiritus, quam cuique par- 
tus est deus. Das ist das hohe Ziel, das wir mit allen Kräften erstreben 
sollen; über diesem Grossen sollen wir aber das Geringe nicht vergessen. 
Es könnte sich solch ein Uebersehen schwer rächen. Wir leben noch im 
Fleische: es gilt, das Fleisch, dass wir den Herrn anziehen hönnen, in die 
rechte Zucht zu nehmen. Der Apostel sagt: καὶ τῆς σαρχὸς πρόνοιαν μὴ 
ποιεῖσϑε εἰς ἐπιϑυμίας. Wir sind bei der lutherischen Uebersetzung stehen 
geblieben, welche wir allerdings nicht für wörtlich, aber doch für sachlich 
richtig erachten. Denn Meyer, welcher mit Tholuck das un auf den ganzen 
Satz πρόνοιαν ποιεῖσϑε εἰς ἐπιϑ. zieht und demnach übersetzt: „und des 
Fleisches Vorsorge treffet nicht zu Lüsten“, ἃ. ἢ. für das Fleisch traget 
nicht dermassen Sorge, dass Begierden dadurch aufgeregt werden, kommt 
auf denselben Gedanken hinaus. Bedeutsam steht τῆς σαρκός vorn, 68 
lenkt unsren Blick gleich auf den Gegenstand, auf welchen unsre πρόνοια 
sieh beziehen soll. Es ist bekannt, dass σάρξ in dem N. T. und vornehm- 
lich in den Paulinischen Briefen in verschiedenem Sinne erscheint. Es ist 
bier auch verschieden gefasst worden. Fritzsche nimmt σάρξ in ethischer 
Hinsicht, also gleich caro libidinosa und übersetzt: et libidinosae carnis 
provsdentiam agıre noliie, quae praras cupüditates irritat. Doch gegen 
diese Fassung sträubt sich der Ausdruck πρόνοιαν ποιεῖσθε. In dem 
Neuen Testamente kommt dieser (Ap.-Gesch. 24, 3; Röm. 12, 17; 2 Kor. 8, 
21; 1 Tim. 5, 8) nur immer im guten Sinne vor. Kann aber caro libir/inosa 
irgendwie Gegenstand unserer freundlichen Fiirsorge sein: heisst es nicht 
richtiger, dass wir für sie überhaupt nicht sorgen, sondern sie sammt ihren 
Lüsten und Begierden kreuzigen, also vollständig ausrotten sollen? Hier 
steht σάρξ nicht als ein ethischer Ausdruck, es ist in rein physiologischem 
Sinne gebraucht: entweder bezeichnet es den Stoff, aus welchem unser 
Leib bereitet ist, 1 Kor 15, 39; Eph. 5, 29, oder es bezeichnet, was mir 
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das Bessere hier zu sein scheint, die reine Sinnlichkeit, die sittlich indiffe- 
rente sinnliche Seite unsres Wesens, so fast alle Ausleger. Der Apostel 
hätte diese Seite wohl auch anders, etwa durch σῶμα, bezeichnen können, 
er wählt aber, wie Meyer sehr richtig sieht, gerade diese Bezeichnung, 
weil, insoweit als wir somatische Wesen, die σάρξ der Nahrung und der 
Pflege bedarf. Den Leib sollen wir pflegen, aber mit weiser Mässigung: 
steut fuit concupi.centia intlium peccatorum, ita est continentia origo virtutum, 
sagt Leo (sırm. 79). Es ist schon schlimm genug, dass sich die Liste 
und Begierden ohne unser Zuthun in uns regen und es gilt da, was 
Augustinus serm. 128 sagt: mala desideria surgunt, sed noli obedire. arma 
te, sume instrumenta bellorum. Es ist aber noch schlimmer, wenn du dein 
Fleisch pflegst, dass es unter dieser deiner Pflege geil wird. Du hast 
dann ein Feuer angezündet und weisst du, was dieses Feuer Alles er- 
greifen und verzehren wird? Sehr irrig legen diese Limitation un — & 
πιϑυμίας Beza, Corn. a Lapide, Grotius (ad cupidines, exrplendas scilice‘) 
aus: dann besagte diese asketische Vorschrift nicht viel und könnte auch 
wenig Frucht schaffen. Wir sollen vielmehr unser Fleisch so pflegen, dass die 
fleischlichen Lüste und Begierden gar nicht geweckt und gereizt werden, 
so Meyer, Philippi, v. Hofmann und so schon die Alten. Chrysostomus 
sagt sehr treffend: ὥσπερ γὰρ οὐ τὸ πίνειν ἐκώλυσεν, ἀλλὰ τὸ μεϑύειν, οὐδὲ 
τὸ γαμεῖν, ἀλλὰ τὸ ἀσελγεῖν, οὕτως οὐδὲ τὸ προνοεῖν τῆς σαρκός, ἀλλὰ τὸ 
εἰς ἐπιϑυμίας, οἷον τὸ τὴν χρείαν ὑπερβαίνειν, ganz ähnlich lassen Theo- 
doretus und Theophylactus sich aus. Augustinus sekundirt dem Chryso- 
stomus wacker: ostenlit, non esse culpandam carnis provsdentiam, quando 
ea providentur, quae ad necessitatem salutis corporalis valent. si autem ad 
superfluas delectationes atque luxurias, ut quisque in his gaudeat, quae carne 
cupit, recte reprehenditur, quia providentiam carnis in concupiscentüs fact 
(prop. in ep. ad Kom.). Die Pflege unsres Leibes ist eine heilige Pflicht 
und mancher, welchen die katholische Kirche als einen hohen Heiligen 
breit, hat sich an seinem eigenen Fleische vergangen, denn er hat ihm 
as tägliche Brod abgebrochen, um welches uns der Herr ausdrücklich zı 
beten gebietet: Luther nennt diese Heiligen blinde Heilige, weil sie meir 
ten, Gottes Reich und seine Gerechtigkeit stehe auf Essen und Trinker, 
Kleiden, Liegen, das sie erwählen. Paulus hat tiber solche schon das 
Urtheil gefällt: welche haben, sagt er Kol. 2, 23, einen Schein der Weis 
heit durch selbsterwählte Geistlichkeit und Demuth und dadurch, dass sie 
des Leibes nicht verschonen und dem Fleisch nicht seine Ehre thun su 
seiner Nothdurft. Ein Hieronymus hat es erfahren, wie das Fleisch, dem 
man seine Ehre nicht thut zu seiner Nothdurft, sich geltend zu machen 
weiss in Gesichten und Phantasiebildern, welche dem Asketen wahrlich 
nicht zur Ehre gereichen. Das eigene Fleisch soll nicht gehasst, sondern 
nach Eph. 5,29 genährt und gepflegt werden: ein bestimmtes Mass freilich lässt 
sich nicht vorschreiben. Jeder muss sein Mass kennen und halten. Welch 
eine Schande, das Fleisch masslos so zu pflegen, dass es den Geist dämpft, 
am Ende gar ertödtet. Nostra omnis vis, schreibt Salustius con. Catik 1; 
in animo et corpore δία: antıni imperio, corporis servitio magis utimur. 
alterum nobis cum dis, alterum cum belluis commune est. Das Fleisch soll 
dem Geiste dienen und sich nicht an ihm vergewaltigen: der Mensch soll 
Mensch bleiben und nicht sich selbst herabsetzen zu den pecora, yuae na- 
tura prona atque ventri obedientia finzit. Wer dem Fleisch dient und den 
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cıranda sunt igitur, quae ad corpus pertinent, sed non aliter quam } eregri- 
izerunt 


prassenti saeculo utamur tamquam nın utentes. 


2. Der zweite Adventssonntag. 
Röm. 15, 4—13. 


Von der Wiederkunft Christi handelt das Evangelium des Sonntage: 
Lisco möchte unsere Epistel auch darauf beziehen. Es ist wohl wahr, sie 
redet von der Hoffnung, welche wir haben, und wiinscht, dass wir völlige 
Hoffnung haben durch die Kraft des heiligen Geistes: aber diese Hoffnun 
wird mit keiner Silbe als Hoffnung auf den grossen Tag der Zukunft 
Jesu Christi charakterisirt. Mittelpunkt der Epistel ist offenbar der Satz: 
Christus ist ein Diener gewesen der Beschneidung, aber auch der Heiden, 
und dieser letzte Satz wird um so mehr als das Grundthema dieser Peri- 
kope anzusehen sein, da er durch drei Schriftstellen begründet ist Die 
Aufnahme der Heiden in das Reich Gottes steht allerdings mit der Wieder- 
kunft des Herrn in einer gewissen Beziehung, denn diese kann nicht eher 
erfolgen, bis dass die καιροὶ ἐϑνῶν, von welchen der Herr selbst Luk. 21, 
24 redet, vorübergegangen sind, während welcher, wie Paulus den Römern 
11, 25 schreibt, erst τὸ πλήρωμα τῶν ἐϑνῶν eingehen muss: aber diese 
Beziehung ist doch keine unmittelbare, denn zwischen diesen Zeiten der 
Heiden und dem jtingsten Tage tritt noch die Heilszeit, die Gnadenstunde 
für Israel ein, in welcher sich dieses Volk der Wahl zu seinem Heilande 
von ganzem Herzen bekehret (Röm Kap. 11), wie denn der Herr, der da 
wiederkommt, selbst die Verheissung hinterlassen hat, dass sie ihn nicht 
früher sehen sollen, bis dass sie sprechen: Gelobet sei, der da kommt im 
Namen des Herrn! (Matth. 23, 39). Wir bleiben bei dem Thema der Epistel 
desshalb stehen: die Annahme der Heiden, die Bekehrung der Völker zu 
dem Herrn soll durch diese Perikope uns vor die Seele geführt werden. 
Dieser Gedanke ist ein rechter Adventsgedanke. Christus feiert seinen 
Advent nicht bloss unter dem Volke, dem er verheissen ist, auch unter 
den Heiden, unter allen. Völkern. Es ist noch immer Adventszeit auf 
Erden, denn der Herr nimmt die Heiden noch fort und fort an, und die 
Heiden hoffen immer mehr auf ihn. Die Sonne, welche am ersten Advents- 
Sonntage aufgegangen ist, sie neigt sich noch lange nicht zum Nieder- 
gange, sie steigt an dem Himmel der Gnade immer höher auf und sendet 
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ihr Licht in immer weitere Kreise und entlegenere Länder. Der Tag 
des Heiles, welcher angebrochen ist, freut sich wie ein Held zu laufen 
en Weg. 


V.4. Was aber zuvor geschrieben ist, das ist uns zur 
Lehre geschrieben, auf dass wirdurch Geduld und Trost der 
Schrift Hofinung haben. 

Bis auf die neueste Zeit waren die Ausleger darin einig, dass dieser 
Vers sich auf den vorbergehenden Vers so innig zurlickbeziehe, dass sie 
wohl Luther vollständig Beifall gaben, der da spricht: an diesem Stücke 
sollte der Epistelsetzer die Epistel nicht haben angefangen, denn es gehört 
zu dem, das vorhergehet. Hiergegen aber hat v. Hofmann seine Bedenken 
erhoben: sollte nun wirklich der Apostel, fragt er, für nöthig achten, nach 
80 vielen vorhergegangenen Bezugnahmen auf Schriftstellen an diesem 
Orte noch eigens sich dartiber zu rechtfertigen, dass er eine Schriftstelle 
angezogen hat, um mit ihr das Verhalten Christi als ein solches zu kenn- 
zeichnen, welches mit seiner Ermahnung im Einklange stand? Denn so 
fasst man den durch γάρ ausgedrlickten Zusammenhang des Satzes ὅσα 
προεγράφη εἰς τὴν ὑμετέραν διδασκαλίαν ἐγράφη mit V. 3 und fügt daon 
etwa hinzu, diese Zwischenbemerkung solle die Leser anleiten, die Schrift 
sich zur Belehrung für ihren Christenwandel dienen zu lassen. Er ist 
ganz anderer Ansicht, nach ihm beginnt mit unsrem Verse ein ganz neuer 

edankengang des Apostels. Vorher hat er eine Ermahnung der in ge- 
sunder Kräftigkeit christlichen Lebens stehenden Gemeindeglieder gefunden, 
sich der Gebrechen der Andern hülfreich anzunehmen, hier findet er eine 
Begrtindung dieser Ermahnung, das soll geschehen, damit die Schriftweis- 
sagung von einer einheitlichen, völkerweltlichen Christenheit zur Verwirk- 
lichung gelange (15, 4—13). Jenes vordem geschwiegene, jetzt &eoffen- 
barte und der Völkerwelt verktindigte Geheimniss ist eine in prophetischen 
Schriften zuvor bezeugte grosse Hoffnung (vgl. Kol. 1, 27), indem es die 
Bekehrung der Völkerwelt zum Gegenstand hat: und während sich in 
V.1—3 nichts fände, worauf sich γάρ beziehen könnte, so hat es in jener 
Bezeichnung Gottes, welche den Lesern zu Gemiüthe führte, warum es 
Pflicht der Starken sei, um die Gebrechen der Schwachen sich anzu- 
nehmen, gar wohl einen Anknüpfungspunkt. Diese Hofmann’sche Aus- 
legung hat aber das gegen sich, dass γάρ etwas begründen wirde, was 
erst in dem folgenden angedeutet wird: in dem Vorhergehenden ist — 
man mlisste denn auf das abgeschlossene Ganze (Kap. 9, 10 und 11) zu- 
rückgehen, was aber ganz unstatthaft ist — ganz und gar nicht von 
dieser zu erhoffenden Vereinigung aller Völker im Glauben an Jesum 
Christum die Rede. Dennoch aber möchte ich von Hofmann’s Auffassung 
nicht unbedingt verwerfen: es macht allerdings einen ganz eigenthümlichen 
Eindruck dieser von den Meisten angenommene Nachweis des Apostels, 
dass jenes alttestamentliche Citat V. 3 — denn das σπροεγράφη kann 
schlechterdings nicht auf das historische Beispiel Christi gehen, wie es 
uns in den Evangelien beschrieben ist, so hat man es auch gefasst, denn 
die Evangelien lagen ja noch gar nicht als γραφαί vor — berechtigt und 
begründet sei. Der Apostel hat in dem Briefe schon so manche Stelle 
des Alten Testamentes angezogen, ohne dass er es für nöthig befunden 
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hatte, sich desshalb zu rechtfertigen, warım nun hier gerade? Man 
könnte höchstens sagen, weil die Römer wenig geneigt waren, den 
Schwachen gegentiber in des Herrn Fusstapfen einzutreten, hebt der 
apostel so ausdrücklich hervor, dass wir uns zur Lehre nehmen sollen. 

'enn wir nun annehmen, dass der Apostel seinen Brief nicht in Absätzen 
schrieb, dass er vielmehr in einem Zuge blieb und dass, was er noch 
schreiben wollte, ihm schon vor der Seele stand, so wäre sowohl die 
Meinung zu verwerfen, dass der Apostel ausschliesslich an V. 3 gedacht 
habe, als auch die, dass er mit V. 4 das Folgende begriinden will. Zwischen 
einem Schriftwort und vier Schriftstellen steht dieser Sıtz über die Schrift 
in der Mitte, man fasse desshalb seine Aussage in der Weite, dass sie 80- 
wohl das Vorherstehende als das Nachfolgende begründet. Und diese Auf- 
fassung wird durch den Wortlaut unserer Stelle dazu noch empfohlen: 
000 γὰρ προεγράφη. Man bedenke: ὅσα, welches heisst: Alles, was! 
Es ist der Schriftinhalt also nicht ein Einerlei, sondern ein reiches 
Mancherlei, ja ein Allerlei. Alles, was da nun vorhergeschrieben ist, ist 
für ung lehrhaft, ist zu unserer Unterweisung geschrieben. Wie ist nun 
aber dieses προεγράφη gefasst? Wird dadurch aus der hl. Schrift nur ein 
bestimmter Theil, etwa die Prophetie, hervorgehoben als Weissagung, oder 
wird von der ganzen Schrift ausgesagt, dass sie vorhergeschrieben sei. 
Reiche, welchem von Hofmann hier ein Mal folgt, bezieht es bloss auf die 
vor ihrer Erfüllung geschriebenen messianischen Weissagungen und meint, 
dass in der früheren Abfassung und in dem höheren Alterthume der alt- 
testamentlichen Schriften an sich kein Moment zur Berubigung und Ueber- 
zeugung der Leser liege. Allein eine solche Verengerung des re08ygapn 
ist bier um so weniger an ihrer Stelle, als der Apostel eben erst nicht 
gerade eine Prophetenstelle, sondern ein Psalmwort angezogen hat und 
zwar nicht als eins, welches jetzt seiner Erfüllung erst entgegengeht, 
sondern durch den Herrn schon längst erftüllt worden ist. Es ist tibrigens 
auch ganz falsch, dass aus dem Umstande, dass dieses und jenes vorher 
geschrieben ist, nicht Beruhigung und Ueberzeugung für uns hervorwachsen 
könne; der Apostel sagt aber diess gar nicht, sondern behauptet nur, dass 
68 uns εἰς διδασχαλίαν geschrieben sei. Wir schöpfen Erleuchtung aber 
nicht bloss aus dem prophetischen Inhalt des Alten Testamentes, sondern 
auch aus den Geschichtsbtichern desselben, die ganze hl. Schrift ist nttze 
πρὸς διδασκαλίαν, was bedeutsamer Weise 2 Tim. 3, 16 wieder im ersten 
Gliede steht: ja im Ganzen sind die Geschichten wohl noch lehrreicher als 
die Prophezeiungen, da diese noch mit mancherlei Dunkelheit umhtilit sind, 
hingegen jene im hellsten Lichte strahlen. Luther findet, dass Paulus hier 
eine gemeine Regel von der Schrift zu lesen gibt und spricht, dass nicht 
allein dieser Spruch, sondern auch die ganze Schrift uns zur Lehre ge- 
schrieben sei. „Wohl ist's wahr, dass von Christo und vielen Heiligen 
darinnen geschrieben ist, als von Adam, Abel, Noa, Abraham, Isaak, Jakob, 
Bagt er, aber es ist nicht um ihretwillen geschrieben, denn sie ist lange 
bernach allererst geschrieben und sie haben sie noch nie gesehen. Also, 
obwohl viel von Christo geschrieben ist, so ist's doch nicht um seinet- 
willen geschrieben, denn er bedurfte sein nicht, sondern uns zur Lehre. 
Von Christo ist das Werk und die That geschrieben, aber uns zur Lehre, 
dass wir auch also thun sollen.“ Mit Recht verweist Luther, um diese 
Lehrhaftigkeit der hl. Schrift auch ausser den messianischen Stellen zu 
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erhärten, auf 1 Kor. 9, 9 f.; ich will noch auf 1 Kor. 10, 6—9 die Auf- 
merksamkeit lenken. Uns, die Jetztlebenden — es ist ἡμετέραν absichtlich 
vorangestellt, um das πρὸ in dem προεγράφη in die rechte Beleuchtung 
zu stellen —, will die hl. Schrift belehren: darauf zielt ein jedes Wort in ihr 
ab. Es ist jedes Wort, jeder Vers der hl. Schrift für uns lehrreich; wie 
Moses mit dem Stabe in seiner Hand einen Quell lebendigen Wassers aus 
einem Felsen schlug, so finden wir auch an der Stelle der hl. Schrift, welche 
dürr und trocken zu sein scheint, doch Wasser des Lebens die Hülle und 
die Fülle, wenn wir nur mit Gott recht in die Tiefe graben. Die hl. Schrift 
ist uns zur Lehre geschrieben und bestimmt in der Absicht verfasst, ἵνα 
διὰ Tig ὑπομονῆς καὶ Tig παρακλήσεως τῶν γραφῶν τὴν ἐλπίδα ἔχωμεν. 
Wie die hl. Schrift in Hoffnung auf uns, denn das ist ja in den Worten 
εἰς τὴν ἡμετέραν διδασκαλίαν enthalten, geschrieben ist, so will sie uns 
auch die Hoffnung darreichen. Es ist nicht näher angegeben, welche Hoff- 
nung die hl. Schrift uns beilegen will. Reiche fasst ἐλτείς im objektiven 
Sinne vom Gegenstande der Hoffnung, gleich der Seelen Seligkeit: von 
Hofmann schliesst sich ihm an, versteht aber unter der ἐλσείς jenes Ge- 
heimniss der Bekehrung aller Völker zu dem Herrn. Allein ἐλπέδα ἔχειν 
kommt, wie Meyer und Philippi richtig bemerkten, in dem N. T. nie in 
diesem Sinne vor, es heisst stets subjektiv Hoffnung haben. (Act. 24, 15; 
2 Kor. 10, 15; Eph. 2, 12; 1 Thess. 4, 13; 1 Job. 3, 3.). Die Hoffnung, welche 
wir haben sollen — es ist ganz unnöthig, dieses ἔχωμεν gleich κατέχωμεν, 
teneamus mit Beza, Piskator zu nehmen, denn die hl. Schrift will uns zu 
allererst in den Besitz dieser Hoffnung setzen, diese Hoffnung uns ein- 
flössen, — ist mit dem bestimmten Artikel versehen: es ist also diese 
Hoffnung nicht ein ungreifbares, indefinirbares Etwas, sondern die ganz 
bestimmte und bewusste Christenhoffnung der messianischen Herrlichkeit, 
wie Meyer redet, oder, wie Philippi sich nur anders ausdriickt, die Hofl- 
nung der zukünftigen Seligkeit und Herrlichkeit im ewigen Leben; Bengel 
bemerkt schon in seinem Gnomon: observandus articulus. Hoffnungsvoll, 
hoffnungsselig will die hl. Schrift durch ihren Unterricht uns machen, sie 
weist uns also vorzüglich in den αἰὼν ὁ μέλλων, in die zuktinftige Welt. 
Aber es wird gleich näher bestimmt der Modus, durch welchen wir die 
Hoffnung haben oder hegen. Die hl. Schrift führt uns διὰ τῆς ὑπομόνης 
καὶ τῆς παρακλήσεως in die Hoffnung hinein: es geht schriftgemäss und 
mittelst der Schrift von der vrrouövn zur παράκχλησις und dann zur wahr- 
haftigen ἐλπίς. Luther sagt vortrefflich: „siehe aber, wie fein es Skt. 
Paulus machet: er setzt beides zusammen, Geduld und Trost der Schrift. 
Die Schrift nimmt nicht ab die Widerwärtigkeit, Leiden und Tod: ja sie 
verkündet nichts, denn das heilige Kreuz, dass sie Skt. Paulus ein Wort 
vom Kreuze nennt, darum muss Geduld da sein. Aber das thut sie, mitten 
im Leiden tröstet und stärket sie, dass die Geduld nicht breche, sondern 
hindurch dringe und tiberwinde. Es macht die Seele gar getrost und keck 
und fröblich zu leiden, wenn sie hört ein tröstlich Wort von ihrem Gott, 
das der mit ihr und über ihr halte. Dieweil denn nun dieses Leben nichts 
anders ist denn eine Tödtung des alten Adams, der da sterben muss, 80 
will Geduld dazu gehören. Wiederum dieweil jenes Leben nicht mag 
empfunden werden, ist's noth, dass die Seele etwas habe, daran sie sich 
in der Geduld halte und dasselbige Leben etwa mit begreife und daran 
hange: das ist Gottes Wort, an dem hanget sie und bleibet drinnen, fähret 
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auch darinnen tiber von diesem Leben in jenes, gleich als in einem sichern 
Schiff und bleibt also ihre Hoffnung bestehen. Siehe das ist der rechte 
Brauch der Schrift, dass sie tröste die leidenden, betrübten, sterbenden 
Menschen. Daraus folget, dass wer nicht Leiden oder Sterben versucht 
bat, der kann auch nichts vom Trost der Schrift wissen. Der Trost will 
nieht mit Worten, sondern mit Erfahrung geschmeckt und empfunden sein. 
Denn Skt. Paulus setzt zuvor die Geduld, darnach den Trost der Schritt, 
dass wir wissen sollen, wer nicht leiden will, sondern anderswo Trost 
suchen, der wird diesen Trost nicht schmecken. Die Schrift will allein 
trösten, darum muss sie Geduld zuvor finden; sie eifert und ist ekel und 
leidet nicht neben sich menschlichen Trost und Hilfe: denn dadurch wird 
die Geduld und das Leiden verhindert.“ Luther fasst die griechischen 
Worte also, dass sich τῶν γραφῶν auf beide vorhergehende Worte bezieht; 
das thaten schon die Alten und thun die meisten neueren Ausleger, wie 
Bengel, Rtickert, Reiche, Meyer, Philippi: die Schrift ist es, welche beides, 
ὑπομονή und παράχλησις, darreicht. Melanthon aber schon beschränkte 
γραφῶν auf παρακλήσεως, mit ihm halten es Grotius, Flatt u. A. Allein 
ganz abgesehen davon, dass dann διὰ εἴς Unrouovic sehr isolirt dastünde, 
erlaubt das folgende ὁ δὲ ϑεὸς τῆς ὑπομονῆς καὶ τῖς παρακλήσεως solch 
eine Loslösung nicht: Gott heisst dort eben der Gott der Geduld und des 
Trostes, weil er uns beides in der Schrift darreicht und durch seinen hl. 
Geist versiegelt. Nach von Hofmann soll sich aber der Genitivus γραφῶν 
zu beiden Substantiven verschieden beziehen, das erste Mal soll es ein 
Objektsgenitiv und das andere Mal ein Subjektsgenitiv sein, d.h. wir sollen 
die Hofinung, die uns eignet, in der Art haben, dass wir sie mittelst des 
Harrens auf das geschriebene Wort und mittelst der tröstlichen Ermunte- 
rung, die es ung bietet, besitzen. Immerhin können wir von Hofmann zu- 
gestehen, dass ὑπομονή im Sinne des Beharrens bei etwas mit einem Ob- 
jektsgenitiv verbunden steht, wie 2. B. 2, 7: aber dass so mit einem und 
demselben Genitiv umgesprungen wird, dass er das eine Mal objektiv und das 
andere Mal subjektiv zu fassen ist, will uns doch ganz willkürlich und 
unstatthaft erscheinen: nur, wenn die höchste Noth uns zwänge, würden 
wir dem Apostel solch eine stilistische Leichtfertigkeit zur Last legen. 
Ein Zwang besteht hier nun in keiner Weise: wir reichen beide Mal mit 
der Auslegung Geduld, beziehungsweise Trost, den die Schrift darreicht, 
aus. Die Schrift wird als die Quelle aller Geduld und alles Trostes an- 
gegeben. Die ὑπομονή bezeichnet hier die Geduld, die Ausdauer, die Be- 
barrlichkeit in Trübsalen, worauf schon ein Blick auf V. 3 führt, wie auch 
sonst 5, 4. 2, 7; Matth. 10, 22; 24, 13; ganz ähnlich definirt sie schon 
Cicero de inv. 2, 54: ın ratione bene considerata stabilis et perpetua per- 
mansio. Die παράκλησις bedeutet hier nicht Zuspruch, Ermahnung, son- 
dern den Effekt dieser Thätigkeiten, den Zustand des Getröstetseins, des 
Trosthabens, den getrosten Muth, so 2 Kor. 1, ὃ α. ὅ. Wenn Chrysostomus 
bemerkt: ταῦτα. γὰρ ἀλλήλων ἐστὶ κατασχευαστικά, ἡ ὑπομονὴ Tig ἐλπίδος, 
ἢ ἐλαεὶς τῖς' ὑπομονῆς. ἅπερ ἀμφότερα ἀπτὸ τῶν γραφῶν γίνεται, 80 wollen 
wir nicht leugnen, dass die ὑπομονή, welche Hoffnung pflanzt, umgekehrt 
auch wieder von der Hoffnung begossen wird; es gehört aber nicht hier- 
her. Philippi greift fehl, wenn er sagt, dass παράκλησις den Trost be- 
deute, aus dem eben die ὑπομονή hervorgeht: der Apostel stellt nicht die 
παράχλησις als den Faktor der ὑπομονὴ und dann weiter der ἐλσείς hin, 
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sondern wie die ἐλσείς den beiden Faktoren τῆς ὑπομονῆς καὶ τῆς παρα- 
κλήσεως das Leben verdankt, 80 ist ὑπομονή auch das prius und παράκλησις 
das posterius. Aus der Geduld, welche die Schrift in uns wirkt, kommt erst 
der Trost: erst muss die Schrift unsere Herzen ergeben und still machen, 
wenn der Trost, welchen sie darreicht, in uns haften und uns getrost 
machen soll. Gut hebt Kalvin hervor: quod autem addit, ut per patientiam 
et consolationem scripturarum spem habeamus, non omnes partes etus utıliatıs 
comprehendit, quae colligenda est ex verbo lei: sed breviter notat praecipuum 
finem. In hoc enim praesertim incumnbunt Sertpturae, ut ad putentiam com- 
paratos et consolationibus firmatos ad spem aeternae vitae erigant atque in 
eius meditatione retineant. Nomen exhortationis, pro quo alii consolationem 
reddunt, mihi non displicet nisi quod consolatio magis quadrat patientiae, quia 
haec ex illa nasctur. Nam tunc demum rebus adversis patienter ferendis 
sumus compositi, cum eas consolatione Deus teımperat. Fatientia enim fidelium 
non est iüla durities, quam jraecipiunt phiosophi: sed ea mansuetudo, qua 
nos libenter Deo subuicimus, dum gustus bonitatis eius paternique amoris 
dulcia omnia nolis red. Ea spem in nobis alit ac sustinet, ne deficiat. 

Geduld und Trost können wir aus der Schrift schöpfen, dass wir 
Hoffnung haben: aber die Schrift kann uns nicht auf eine magische Weise 
helfen. Sie steht dem Sämanne gleich, der die Hand voll köstlicher 
Samenkörner hat, vor uns: sind unsere Herzen aber ein aufgeschlossener 

uter Acker? An Gottes Segen ist Alles auch bei der hl. Schrift gelegen: 
aher fährt der Apostel fort: 

V.5. Gott aber der Geduld und des Trostes gebe euch, 
Gase ihr einerlei gesinnet seid unter einander nach Christus 

8 8.1 8. 

Mitten in seiner lehrhaften Entwicklung bricht Paulus in einen 
frommen Wunsch, in ein inbrünstiges Gebet für seine Leser aus; Luther 
freilich meint, dass er mit diesem Gebete seine Epistel beschliesse, da er 
ausgepredigt und gelehret habe. So weit ist aber Paulus noch nicht, sein 
Brief naht sich dem Ende und da ist der Geist des Gebetes schon 80 aus- 
gegossen in seiner Seele, dass es hier schon vor dem Ende durchbricht. 
Der Geist ist aber den Propheten unterthan, 1 Kor. 14, 32, der Geist des 
Gebetes macht sich hier auch an dem rechten Orte geltend. Kalvin bemerkt 
treffend: porro υἱδὲ monuit et cohortatus est ad officium Romanos, nunc ad 
precationem convertitur: quia satis tenebat, nullo cum profectu disseri de 
cutusque officio, nisi Deus quod per os hominis loquutus est, intus spiriu suo 
efficiat. Er lehrt allerdings durch dieses eingestreute Gebet; „dass aber 
niemand aus eigenen Kräften sich vermesse, sagt Luther, Geduld und Trost 
der Schrift zu haben, zeigt er an mit diesem Gebet, dass es Gottes Gaben 
sind, die man mit Bitten erlangen soll. Viel weniger aber ist das in un- 
serer Kraft, dass einer des andern Gebrechen trage und einmithig mit 
dem andern über den Glauben sei.“ An Gott, den Geber aller guten und 
vollkommenen Gabe, wendet sich der Apostel: er nennt ihn aber nicht 
einfach und nackt ὁ ϑεός, er nennt ihn auch nicht ὃ πατὴρ τοῦ κυρίου 
ἡμῶν, sondern ὃ ϑεὸς τῆς ὑπομονῆς καὶ παρακλήσεως. Was soll mit diesen 

enitiven von Gott ausgesagt werden? Es wäre ja möglich, dass sie Gott 
als denjenigen bezeichnen sollten, welcher die Geduld und der Trost wesen- 
haft ist. Gott ist geduldig. Wie ergreifend schildert nicht Tertullianus 
diese patientia Dei in seinem goldenen Btichelchen de patientia. Nobis, 
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schreibt er hier c. 2, exercendae patientiae auctoritatem, non adfectatio hu- 
mana canınae aequanimiatis stupore formata, sed vivae ac coelestis disriplinae 
dirina dispositio delegat, Deum tpsum ostendens patientiae exemplum. Jam 
primum qui rorem lucis hutus super iustos et intustos aequaliter spargit, qui 
temporum officia, elementorum servitia, totius geniturae trıbuta dignis simul et ἢ 
indıgnis patitur occurrere, sustinens ingratissimas nationes, ludibria artium 
εἰ opera mannuun suarum adorantes, nomen cum famtlia ipsius persequentes, 
lururtam, avarıliam, iniquitatem, malignitatem quotidie insolescentem, ut sua 
abi patientia detrahat: plures enim dominum ideirco non credunt quia seculo 
iratum tam diu nesciunt. Allein wenn man ϑεὸς τῆς ὑπομονῆς so als 
Wesensaussage tiber Gott nehmen wollte, misste man consequenter Weise 
ϑεὺὸς τῆς παρακλήσεως auch in demselben Sinne fassen und das geht’nicht 
an, ebensowenig als man in diesem Sinne die Zusammensetzung ϑεὸς τῆς 
ἐλπίδος 15, 13 verstehen kann. Grotius nimmt beide Genitive mit ver- 
schiedener Beziehung: geniivus enin, schreibt er, in his libris modo obiec- 
tum, modo caussam effectricem denotat: ϑεὸς τῆς ὑπομονῆς ist ihm nun is, 
quem tolerantia christiana respieit und ϑεὸς τῆς παρακλήσεως is, a quo solatia 
veniunt. Allein dieser Wechsel in der Bedeutung des Genitivs ist hart 
und desshalb unerlaubt. Theophylactus bemerkt schon treffend: δεὸ καὶ 
ϑεὺν αὐτὸν ὑπομονῆς καὶ παρακλήσεως ὀνομάζει ὡς δοτῆρα τούτων καὶ 
αἴτιον: Lutber: das ist, er ist ein Meister und gibt diese Geduld und 
Trost. Gleichwie er ist ein Gott Himmels und der Erden, so ist er auch 
ein Gott der Geduld und des Trostes, es sind alles seine Gaben und Krea- 
turen: Kalvinus: ab efectis sic nominatur Ieus, quae prius scripturae attri- 
buebantur, optima quidem sed diversa ratione: solus sane Deus Joenitentiae 
εἰ consolationts auctor est, quia utramque cordibus nostris instillat per spiritum 
suum: verbo tamen suo, velut instrumento, ad id utitur. Docet enim primum, 
quae sit vera consolatio et quae sit vera patentia: deinde Ulam doctrinam 
anımis nostris inspirat ac insert. So Bengel, Tholuck u. 8. w. Dieser 
Gott der Geduld und des Trostes wird nun nicht miissiger Weise so be- 
nannt, wie es Philippi thut, wenn er sagt: „Gott wird der Urheber der 
Standhaftigkeit und des Trostes genannt in Rückbeziehung auf die vrro- 
μονὴ καὶ παράκλησις τῶν γραφῶν V. 4“ Es steht, wie Meyer schon her- 
vorgehoben hat, zugleich in innerer Beziehung auf das folgende τὸ αὐτὸ 
φρονεῖν, da diess (8. z. B. 12, 16) nicht stattfinden kann, wenn nicht 
die Gemtither beharrlich und getrost sind, so dass sie durch nichts von 
dem gemeinsamen höchsten Interesse (dem der βασιλεία τοῦ ϑεοῦ) ab- 
wendig werden.“ Gott muss Geduld und Trost uns in die Herzen pflanzen, 
wenn anders bei uns τὸ αὐτὸ φρονεῖν zu Stand und Wesen gelangen soll. 
„Gemeinsame Geduld und gemeinsamer Trost in gemeinsamen Trübsalen, 
sagt Philippi sehr wahr, ist Quell und Bindemittel der Eintracht, zumal 
wenn die Trübsal in der Schwächung und Verfolgung von Seiten der 
Gottesfeinde besteht, V. 3, welche die Gottesfreunde zu desto festerem 
Zusammenhalten auffordert. Wie die Christenheit zu jeder Zeit, 80 war 
gewiss auch die Römergemeinde schon vor dem Ausbruch der eigentlichen 
blatigen Verfolgung von dieser Trübsal betroffen. So findet also von der 
Standhaftigkeit und dem Troste zur Eintracht kein bloss zufälliger Ueber- 
gang statt.“ Bei den Römern fand noch kein τὸ αὐτὸ φρονεῖν statt, der 
Apostel bittet darum ὁ δὲ ϑεὸς — δῴη ὑμῖν (δώῃ ist die hellenistische 
Form statt der attischen doin). Sie bildeten wohl eine Gemeinde, aber 
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diese war mehr äussere Form, es tehlte ihr die Seele, das τὸ αὐτὸ φρονεῖν. Es 
bestand ja eine Verbitterung zwischen den Gemüthern: ein tiefer Riss 
ging durch die ganze Gemeinde. Es standen auf der einen Seite die 
starken Geister, welche sich ibrer christlichen Freiheit bedienten ohne 
brüderliche Liebe und den Schwachen Anstoss und Aergerniss bereiteten, 
und auf der andern Seite schwache Seelen mit skrupulösem Gewissen und 
ängstlichem Glauben, die, wie sie von den Starken verachtet wurden, an 
den Starken durch ein liebloses Richten und Verdammen sich rächten. 
Jene starken Geister, stammten ohne Frage zum grössten Theil aus der 
Mitte der bekehrten Heiden, jene schwachen Gemtther waren aus dem 
Hause Israel — so drohte die Gemeinde, welche der Herr aus beiden 
Völkern, aus Juden und Heiden, gesammelt hatte, aus einander zu fahren, 
in eine judaistische und in eine heidenchristliche Sekte sich zu theilen. 
Der Apostel hat das Seine reichlich gethan, den Riss zu heilen: er be- 
fehlt nun Gott diese Sache und bittet ihn auch das Seine zu thun, und 
den zerfallenen feindlichen Brüdern den rechten Brudersinn zu schenken, 
die rechte Einigkeit im Geiste, τὸ αὐτὸ φρονεῖν ἐν ἀλλήλοις κατὰ Χριστὸν 
Ἰησοῦν. Es ist die Frage, welches Moment durch diesen Zusatz xara 
Χριστὸν ᾿Ιησοῦν dem Begriffe τὸ ἀντὸ φρονεῖν hinzugefügt werden soll. 
Ich glaube nicht, dass Lutber und Kalvin hier im Rechte sind: der erstere 
sagt: wir sollen christlich einsinnig sein, denn die Ungläubigen sind auch 
eines Sinnes, nicht nach Christo, sondern nach dem Fleisch und der Welt 
und dem Teufel; der letztere: simul etiam indicat, quale sit vinculum tstius 
unitatis, dum vult, ut consentiant secundum Christum. Misera enim conspiratio 
est, quae fl extra Deum: εἶα autem eıtra Deum est, quae alı eius veriate nos 
alienat. Allein dieser Gedanke wäre dann wohl besser durch ἐν Χριστῷ 
ausgedriickt worden. Meyer meint, Christus werde als das bestimmende 
Ideal des Gesinntseins gedacht, nach welchem jeder an seinem Theile bei 
dem gemeinsamen τὸ αὐτὸ φρονδῖν sich richten soll. Philippi macht hier- 
gegen geltend, der Einzelne könne tiberhaupt gar nicht als Vorbild der 
Eintracht, zu der eben mehrere erforderlich sind, sondern nur des Strebens 
nach Eintracht vorgeführt werden. Man könnte diesem Einwurfe sich mit 
der Bemerkung entziehen, wenn ein jeder Christus sich zum Vorbild 
nehmen wollte, so wirde ein jeder nach seinem Vermögen die Einigkeit 
im Geiste festhalten, denn Christus ist als Beispiel sowohl den Starken, 
nämlich als ein beschämendes, denn er hat seiner Freiheit sich entäussert, 
um dem Schwachen kein Aergerniss zu geben, als auch den Schwachen 
vorzuhalten, denn er hat sich nie zum Richter aufgeworfen tiber Andere. 
Allein diese Ausftihrung scheint mir denn doch etwas zu gesucht zu sein: 
ich gebe desshalb mit Philippi der schon von Grotius vertretenen Auf- 
fassung des κατὰ Χριστὸν ᾿Ιησοῦν den Vorzug — nach dem Sinne, dem 
Willen Christi gemäss, xara ϑεόν 8, 27. Christus hat es in dem hoben- 
priesterliehen Gebet — Joh, 17 — vor Allem ausgesprochen, dass er will 
eine Einigkeit im Geiste, ein Einssein aller seiner Gläubigen. Diese Ein- 
tracht gab sich an dem Tage der Pfingsten darin kund, dass die einigen 
Gläubigen die grossen Thaten Gottes redeten, und dass die gesammelte 
Gemeinde Gott lobte (Act.2, 11 und 47). Gottes Lob und Preis ist das 
Ziel und der Zweck aller Eintracht. 

V Dass ihr einmtthiglich mit einem Munde lobet 
Gott und den Vater unseres Herrn Jesu Christi. 
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Wieder hat v. Hofmann hier eine ganz absonderliche Auffassung vor- 
getragen. „Wenn nämlich, sagt er, die von der Schrift dargebotene Hoff- 
nung auf die Bekehrung der Völkerwelt lautet, 80 erweiset sich Gott an 
den Lesern ale den Gott, welcher sie darbietet, dadurch, dass er in ihnen 
wirkt, was erforderlich ist, damit sie ihn einhellig als den Gott preisen, 
dessen Erkenntniss die Seligkeit der Christen ist In solchem einhelligen 
Lobpreise Gottes aus heidnischem Munde erfüllt sich ja eben die Hoffnung, 
welche die Schrift lehrt. Es muss daher zu dem Zeugnisse der Schrift, 
welches ung lehrt, was wir zu hoffen haben, die gnädige Wirkung Gottes 
hinzukommen, welche in den Heiden Einheitlichkeit christlichen Sinnes 
schafft; und desshalb verbindet der Apostel mit der Erinnerung, was wir 
uns die Schriftweissagungen sollen sein lassen, den Wunsch, dass Gott 
in den Lesern diese zur Erfüllung derselben erforderliche Wirkung 06. 
Während nämlich Israel durch sein geheiligtes Volksthum verbunden und 
geeinigt war und also, wenn es sich zu Christo Jesu bekehrte, von Haus 
aus eine einheitliche Gemeinde bildete, wurden die Heiden als Einzelne 
zı dem Gott und Vater Jesu Christi bekehrt, und das Christenthum und 
also Einhelligkeit christlicher Denkart musste sie zu einer Einheit verbin- 
den (vgl. Joh. 11, 52.“ Wir haben gegen diese Auslegung aber ernste 
Bedenken: für das Erste möchten wir von v. Hofmann wissen, woher er 
weiss. dass der Apostel sich mit seiner Rede und seinem Wunsche auf 
die Heidenchristen beschränkt: ich kann in der ganzen Stelle auch nicht 
ein Wort finden, das für diese Annahme einen Grund darböte. Der Apostel 
hat die ganze Gemeinde, Juden- und Heidenchristen gleicher Weise, von 
Anfang bis zu Ende seines Briefes vor Augen: die ganze Gemeinde soll 
in Einmüithigkeit des Geistes Gott preisen. Die Hoffnung, welche die 
Schrift lehrt, erfüllt sich weiter auch nicht in jenem einhelligen Preisen 
Gottes durch die bekehrte Heidenwelt: sie erfüllt sich nicht darin, denn 
dann milsste die Hoffnung damit sich beruhigen und stillen. Sie schwingt 
sich über alle Marksteine zwischen den Völkern auf Erden hinweg und 
ist dann erst zur Ruhe und zum Frieden gekommen, wenn der Gott, der 
bis dahin nur in dem Preise seines Volkes Israel wohnte, in dem Lob- 
preise aller Völker auf Erden thront. Die Sammlung der Kinder Gottes 
aus den Juden und Heiden, die Herstellung einer Gemeinde, in welcher 
plebt mehr ist Jude oder Grieche, sondern Alle in dem Herrn eins sind, 
das ist das Endziel der Hoffnungen des Apostels, der gesammten Schrift 
und der Kirche . Gott der Geduld und des Trostes, bittet der Apostel, wolle 
den Römern die rechte Einigkeit im Geiste geben, damit sie eine rechte 
Gemeinde seien, als eine Gemeinde, nicht dem Namen nach, sondern in der 
That und Wahrheit, vor Gott erscheinen und sich verklären in das Bild 
der himmlischen Gemeinde. Was ist das Werk, der Dienst der vorbild- 
lieben Gemeinde in dem Himmel vor dem Angesichte Gottes? Sie lobt 
mit Einem Munde und mit Einem Herzen den grossen Gott Himmels und 
der Erde — von jenen Lobgesängen drang ein und das andere Lied in 
das durchgrabene Ohr des heiligen Sehers Johannes. „Alle das Gute, das 
wir Gott thun mögen, das ist Lob und Dank, sagt Luther, welches auch 
der reelite, einige Gottesdienst ist, wie er selbst sagt Ps. 50, 23: Gottes- 
dienst ist Gotteslob!“ Gottes Preis bildet den Höhepunkt des Gottesdienstes, 
ist die Seele der feiernden Andacht, der Anbetung Gottes im Geist und in 
der Wahrheit. Wie ein Mann soll die Gemeine vor Gott stehen, sie soll 

Nebe, Epistelo. L 8 
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Gott preisen ὁμοϑυμαδὸν ἐν ἑνὶ στόματι. Die Klassiker drücken diese Ein- 
helligkeit mit ὁμοϑυμαδὸν ἐξ ἑνὸς στόματος nach etwas anderer Anschauung 
der Sache aus: ἐν ist hier instrumental zu fassen. Reiche hat Unrecht, wenn 
er meint ἐν ἑνὶ στόματι solle ὁμοϑυμαδόν erklären, dieses bedurfte keiner 
Erläuterung und es wäre dazu mehr eine Verwässerung und Verdünnung 
des vollen, reichen Begriffes als eine Auslegung. Die Einmtithigkeit soll 
in der Einstimmigkeit zum Ausdruck gelangen: die Einmüthigkeit hat, wie 
Fallippi gut sagt, die Einmtindigkeit zur Folge. In dem gemeinsamen 
Lobe Gottes offenbart sich die Gemeinschaft der Gläubigen, die Einbeit 
der Gemeinde. Die Gemeinde ist aber eine christliche, daher sagt der 
Apostel bestimmt: ἕνα — δοξάζητε τὸν ϑεὸν καὶ πατέρα τοῦ κυρίου ἡμῶν 
᾿Ιησοῦ Χριστοῦ. Wie sind diese beiden Accusative zu verstehen? Bezieht sich 
der Genitiv bloss auf den letzten, oder auf beide? Theodoretus sagt: ἡμῶν Jeor 
ἐκάλεσε τὸν ϑεόν, τοῦ δὲ κυρίου ᾿Ιησοῦ πατέρα, ὃ γὰρ πάντων ἡμῶν ϑεύς, 
αὑτοῦ πατήρ. Mit ihm halten eg Meyer, Philippi: diese sprechen sich so 
aus, als könne es gar nicht anders hier verstanden werden. Meyer sagt: 
καί fügt exegetisch die specifische Näherbestimmung hinzu. So in allen 
„Stellen, welche diese den Aposteln sollenne Charakteristik Gottes enthal- 
ten, wie2 Kor.1,3.11,31; Epb. 1,3; Kol.1,3; 1 Petr. 1,3. Diess erhellt aus 
den Stellen, in welchen bei πατήρ der Genitiv Inc. Xe. nicht binzuge 
fügt ist, wie 1 Kor. 15, 24; Eph. 5, 20; Kol. 3, 17; Jak. 1, 21 8. 1 
1 Kor. 15, 24; 2 Kor. 11, 31. Eph. 1, 3. Man hätte nicht einwenden 
sollen, dass es entweder τὸν . ϑεὺν ἡμῶν καὶ rar. κελ. oder τὸν 
ϑεὸν τὸν πατέρα Ἴησ. Χρ. hätte heissen miissen. Beides wäre der Ausdruck 
einer andern Vorstellung. Wie aber P. geschrieben, bindet τόν die Vor- 
stellungen Gott und Vater Christi zur Einheit.“ Ich bekenne offen, dass 
ich nicht verstehe, wie Meyer daraus, dass bei πατὴρ in verschiedenen 
Stellen der Genitivus no. Χρ. fehlt, beweisen will, dass er desshalb hier 


ausschliesslich auf πατήρ sich beziehen müsse. Anders sttinde die Sache, 


wenn dem Neuen Testament die Bezeichnung Gottes als Gott Jesu Christi 
fremd wäre, aber das ist nicht der Fall, vgl. Joh. 20, 17. Apok. 3, 12. 
und vor allen Dingen Eph. 1, 17. ὃ ϑεὸς τοῦ κυρίου ἡμῶν ᾿Ιησοῦ Χριστοῖ. 
Hiernach gestattet es der Sprachgebrauch des Neuen Testaments und der des 
Apostels in Sonderheit den Genitiv auf beide Accussative zu beziehen, W833 
Grotius (Deus eximie Christi, et Deus Eph. 1, 17, et pater dicitur, Eph. 1, ὃ, 
et per ipsum noster), Bengel, Fritzsche, Reiche, Rückert, v. Hofmann u. 4. 
thun. Ich möchte nicht mehr bestimmen als sich sicher bestimmen lässt, 
gebe denn aber doch der letzteren Fassung den Vorzug. 
᾿ V.?T. Darum nehmet euch unter einander auf, gleichwie 
euch Christus hat aufgenommen zu Gottes Lobe. 
Aus den Prämissen zieht der Apostel einen Schluss. Wenn das Ziel 
aller Christenhoffnung ist, dass aus allen Herzen und von allen Zungen ein 
Lob Gottes schallt, so hat jeder Christ die heilige Pflicht Frieden zu hal- 
ten, Eintracht zu stiften und zu pflegen mit den Andern. Seiner eigel- 
thiimlichen Auslegung zu Gefallen beschränkt v. Hofmann dieses Gebet 
auf die Heidenchristen. „Die Ermahnung προσλαμβάνεσϑε ἀλλήλους, sagt ΕἸ, 
Ro zu verstehen, dass sie allen ohne Uhternchied ‚ den Schwachen wie Fi 
Starken, sei (so z. B. Meyer, Philippi), verträgt sich nicht mi 
Bedentung der \ Verbums, welches immer einen derartigen Unterschied vor 
aunsotzt, wenn er auch nicht ausgedrückt ist. Einen andern Gegensals 
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aber, als den der Starken und Schwachen, etwa den von heidnischen und 
jüdischen Christen, so dass jene die Starken, diese die Schwachen wären, 
gibt der Zusammenhang nicht an die Hand, schliesst ihn vielmehr aus 
(gegen Reiche, Fritzsche, de Wette, Olshausen u. A.).“ Wie aber der 
letzte Satz v. Hofmann’s, wie wir ung überzeugt haben, nicht stichhaltig 
ist, so will sein erster Satz auch nicht die Probe bestehen. Fiir das Erste 
käme das ἀλλήλους so gar nicht zu seinem Rechte, es setzt eine Reciprocität ᾿ 
voraus, eine Gegenseitigkeit, nicht die Starken sollen die Schwachen allein 

aufnehmen, sondern umgekehrt die Schwachen den Starken auch die Hand 
bieten. Und zum Andern hat προσλαμβάνεσϑαι wirklich die von dem Er- 
langer Theologen ihm untergelegte Bedeutung? In dem N. T. kommt προσ- 
λαμβάνεσθαι mehrfach vor. Petrus nimmt Christus zu sich (Matth. 16, 22; 
Mark. 8, 32): der Starke den Schwachen ?? (Akt. 17, 5; 18, 26; 28, 2; 
Röm. 14, 1, 3. Phil. 12 und 17.) Ganz und gar sieht προσλαμβάνεσϑαι 
von solch einem Unterschiede ab, es bedeutet ganz einfach, ohne zu be- 
stimmen, wer höher und wer niedriger steht, ergreifen, zu sich nehmen, 
aufnehmen in seine Gemeinschaft, in seinen Umgang, in sein Haus. Die 
Christen in Rom sollen sich nicht unter einander abstossen und anfeinden, 
sondern sie sollen sich gegenseitig in Liebe tragen und fördern. Sie sollen 
den Herrn sich zum Vorbild nehmen: χαϑῶς καὶ ὃ Χριστὸς προσελάβετο 
"μᾶς εἰς δόξαν ϑεοῦ. Kalvin sagt freilich: particula in gloriam Dei vel ad 
nos modo vel ad Christum, vel ad ipsum et nos simul referri potest: quod postre- 
mm mihi magis placet, in hunc sensum, quemadmodum Christus. Patris 
gloriam ilustravit, nos omnes in gratiam recipiendo, cum misericordia indi- 
geremus: sic nos ad Wlustrandam quoque eiusdem Dei gloriam, coniunctionem 
ilam stabilire ac sancire decet, quam habemus in Christo. Allein so lässt 
es sich doch nicht in die Schwebe stellen: entweder gehört es zu dem Gebote 
προσλαμβάνεσϑε ἀλλήλους, 80 dass der Satz καϑὼς — ἡμᾶς in Kommata 
gesetzt werden muss, oder es gehört, wie wir es vorausgenommen haben, 
τὰ diesem letzten Satze. Chrysostomus, Theophylaktus, Oekumenius, Am- 
brosiaster (ste adsumpti sumus a Christo, dum infirmitates nostras accepit 
et aegritudines nostras portavit, ut hoc exemplo nos invicem nostras infirmi- 
tates per patienliam confirmemus, ut nomen honoris Dei adeumptum ın n08 non 
eracuetur.), Erasmus, und von den Neueren v. Hofmann, sehen diese frag- 
lichen Worte als einen Nachtrag, einen Nachklang des ersten Satzes an: 
allein diess Nachwort hinkt doch gar zu sehr nach und reimt sich auch 
ticht recht zu dem Folgenden, wo ausgeführt wird, dass Christus unsern 
Mund fröhlich macht zu Gottes Lob. Wir folgen mit Bengel, Reiche, 
Rückert, Meyer, Pbilippi unserem Dr. Lutber, der die Worte mit dem letz- 
ten Satze verbindet und spricht: „siehe, das heisst Skt. Paulus Gottes Ehre 
durch Christum angerichtet, in dem, dass er uns angenommen hat und 
unsere Stinden getragen und getilgt. Also sollen wir unseres Nächsten 
Sünde, Btirde und Gebrechlichkeit auch auf uns laden, sie dulden, bessern.“ 
Christus hat uns angenommen, in seine Gemeinschaft aufgenommen, er 
trägt uns alle auf seinen Schultern, in seinem Busen, an seinem Herzen: 
versteht es sich da nicht von selbst, dass wir, weil eine Liebe uns um- 
schliesst, uns auch unter einander lieben. Kalvinus stellt uns das vor: 
redat ad exhortationem, in qua confirmanda semper exemplum Christi retinet. 
neque enim le unum aut alterum nostrum, sed omnes simul complexus, ia 
nos comunzit, ul fovere nos invicem debeamus, si quidem. volumus in sinu 


— 116 — 


etus permanere ia. ergo demum confirmabtmus nostram vocationem, δὶ non sepa- 
rabimus nos ab vis, quibus nos Dominus colligarit. Und wir machen dann 
nicht bloss unsere Berufung fest, sondern wir schaffen, dass Gottes Lob 
immer tiberschwänglicher gepriesen werde, worauf Luther noch aufmerk- 
sam macht. „Wenn, sagt er, das dann die Sünder oder Gebrechlichen 
hören oder empfinden, so wird ihr Herz gegen Gott wohlgemuth und muss 
sprechen: ei das ist ja ein feiner, gnädiger Gott und Vater, der solch 


olk hat und will von ihnen haben, dass sie uns arme Sünder und Ge 


brechlichen nicht urtheilen, nicht verdammen, nicht verachten, sondern an- 
nehmen, helfen und mit uns verfahren sollen, als wären unsere Sünden 


und Gebrechen ihr eigen. Wer wollte solchen Gott nicht lieben, loben, 
preisen, ehren und aus Grund des Herzens ihm alle Dinge vertrauen? Was 


will er selber sein, wenn er sein Volk also haben will?“ So ist diese ὀύξα 


τοῦ ϑεοῦ zu fassen, analog mit dem δοξάζητε V. 6 und dem δοξάσαι Υ. 3, 


und nicht mit Grotius, der ungern Satz auslegt: id est, sicut Christus nos 


sibi sociavit, ut aliquando divinae gloriae cum ipso simus participes. 20}. 11, 


24, wie Beza und Piskator schon gethan hatten, obschon Zwingli schon 
körnig und treffend gesagt hatte: assumptio nostra, J)ei gloria est. 


Ich sage aber, dass Jesus Christus sei ein Diener 


gewesen der Beschneidung um der Wahrheit willen Gottes, 
zu bestätigen die Verheissungen, den Vätern geschehen. 


Kalvinus legt den Zusammenhang, mit Luther übereinstimmend, 80 | 


aus: nunc ostendit, qualiter nos oımnes amplexus sit Christus: ubi nihil reln- 
quit diseriminis inter Judaeos ac gentes, nisi quod Judaicae genti primo loco 
promissus, ac quodammodo peculiariter destinatus fuit, priusquam gentibus 
exhiberetur.. Es ist ein Lieblingsausdruck (cf. 1 Kor. 1, 12. 7, 29. 15, %. 
Gal. 4, 1. 5, 16 und öfters), mit dem die Rede anhebt: λέγω δὲ 'Incorr 
Χριστὸν διάκονον γεγενῆσθαι περιτομῆς ὑπὲρ ἀληϑείας ϑεοῦ, Merer, 


welchem Philippi beistimmt, bemerkt ganz richtig: ,διάχονον hat Nachdruck 
zur Hervorhebung der ursprünglichen theokratischen Würde der Juden- 
christen. Christus ist Diener geworden von Beschnittenen, dennden 


Heile der jüdischen Nation seine Wirksamkeit zu widmen, war verheissungs- 
mässig seine messianische Amtspflicht (vgl. Matth. 20, 28. 15, 24).“ Der 
Herr erkennt sich so sehr als einen Diakonus des jüdischen Volkes, dase 
er das Brod den Kindern des Hauses nicht von dem Tische wegnehwen 
darf, um es den Hunden hinzuwerfen, er liess desshalb das kananäische 


Weib hinter sich dreinschreien und sprach zu seinen Jüngern: ich bin nicht | 
gesandt, denn nur zu den verlornen Schafen aus dem Hause Israel. 


Matth. 15, 24. Diesen sollte er dienen, denn des Menschen Sohn ist nielit 
gekommen διαχονοϑῆναι, ἀλλὰ διακονῆσαι. 1 Matth. 20, 28. Es will mir fast 
scheinen, als wenn der Apostel dieses letzte Wort des Herrn ganz bestimnt 


vor Augen gehabt habe, da er hier Jesum Christum als einen δεάχονον bezeich- 


nete. An Israel ging des Herrn Mission, die περιτομή, das Volk, welches 


an seinem Leibe das Zeichen des Bundes trug, der zwischen ihm und Gott 


bestand, war das von Gott ihm zugewiesene Feld seiner Arbeit. Er, der 


Israels Herr, der aller Welten Herr ist, ward in der Zeiten Fülle ein δοῦλος ᾿ 


(Phil. 2, 7) und in Sonderheit ein dıaxovog τῆς περιτομῆς. Man thut nicht 
gut, diesem Gedanken seine Spitze abzuschlagen, was seltsamer Weist 
Bengel unternommen hat, welcher sonst überall einen so feinen Takt, en 
80 tiefes Verständniss bewährt. Aber interdum bonus dormitat Homerus;, 
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Bengel bemerkt: apta appellatio (cf. v. 3. Matth. 20, 28.). factus est autem 
Christus Jesus διάκονος, minister Patris ad salutem eircumeisionis: voluntati 
Patris inserviit Christus: Pater eum saluti multorum ıimpendit: unde genitivus 
circumcisionis eam vim habet, quam Gal. 2, 7 sg. et huic diacono mox adseri- 
bilur impertum. V. 12. Heumann meint auch, dass es so richtig sei: aber 
es ist falsch. Die Beschneidung ist nicht indirekt das Subjekt, dem der 
Herr Jesus dient: er wird hier als der Diener Israels in erster Linie be- 
zeichnet. Israels Diener aber ist der Herr geworden ὑπὲρ ἀληϑείας ϑεοῦ. 
Das ist aber geschehen nicht um ihres Verdienstes willen, sondern wie er 
hier saget, um der Wahrheit Gottes willen. Welche Wahrheit ist das? 
Gott hatte Abraham, Isaak und Jakob verheissen, dass Christus sollte von 
ihrem Samen geboren werden. Dass nun Gott wahrhaftig erfunden wtirde 
in seinem Verheissen, ist Christus gekommen. laut derselben Verheissung. 
Und also ist die Wahrheit Gottes erfunden, dass er halte, was er zusage. 
„Lm solcher Wahrheit willen, dass Gott bestiinde als wahrhaftiger und nicht 
um jemandes Verdienstes willen, ist Christus ein Apostel und Diener der 
Beschneidung geworden. Das wollen die folgenden Worte sagen, da er 
sagt: zu befestigen die Verheissung Gottes, den Vätern gethan. Siehe, 
was er für eine Wahrheit meine; nämlich damit bekräftigt und erfüllt ist, 
göttliche Zusagung von Christo, den Patriarchen geschehen.‘ Diese Aus- 
legung Luthers wird von allen Exegeten getheilt. Christus hat den Juden 
seine guten Dienste entgegengetragen, um die Wahrhaftigkeit Gottes ausser 
allem Zweifel zu setzen, um für Zeit und Ewigkeit sie sicher zu stellen, 
as durch das folgende εἰς τὸ βεβαιῶσαι τὰς ἐπαγγελίας τῶν πατέρων 
rgl. 9, 4, Gal. 3, 8 f. Akt. 3, 25), wie Philippi ausführt, näher erklärt 
wird. Gottes Wahrhaftigkeit stand auf dem Spiele, Gott hatte sein Wort 
gleichsam verpfändet den Kindern Israel durch die Verheissungen, welche 
er den Erzvätern in Sonderheit gegeben hatte. Wenn er seinen Sohn nicht 
den Israeliten zum Heilsdiener gegeben hätte, so hätte er nicht bloss das, 
was er, wie Zacharias Luk. 1, 70 sagt, durch den Mund seiner heiligen 
Propheten geredet hatte, ohne Ja und Amen gelassen, sondern den Eid, 
den er geschworen hatte dem Vater Abraham (dort V. 73), hätte er ge- 
brochen: wer könnte dann noch seinem Worte trauen, wer dürfte ihn dann 
noch den Wahrhaftigen nennen? Um seinetselbst willen, um seiner Ehre 
und seines heiligen Namens willen musste Gott den Herrn Jesus Christus 
den Juden dahingeben, er war also nicht bloss, wie Meyer und Philippi 
68 darstellen, dadurch, dass die Juden durch seine Verheissungen ein Anrecht 
af Erfüllung des einmal Verheissenen hatten, sondern auch per se mora- 
isch gezwungen, sein Wort einzulösen. Uebrigens beweist das von Pau- 
[18 gewählte Wort τὰς ἐπαγγελίας, schlagend, dass der Rechtsanspruch der 
Juden an den Herrn Jesum erst von jener Zeit an datirt, da er ihnen ver- 
heissen war: an die Verheissung selbst, d. h. dass ihnen Gott verhiess 
seinen Sohn, hatten sie auch nicht den geringsten Rechtstitel, das war reine 
Gnadengabe. 

ΟὟ. 9. Dassdie Heiden aber Gottloben um der Barmherzig- 
keit willen, wie geschrieben steht: darum willich dich loben 
unter den Heiden und deinem Namen singen. 

, Die Verbindung dieses Satzes mit dem Vorhergehenden ist gramma- 
tisch nicht ganz bestimmt : es ist nämlich möglich, diesen Satz: va δὲ ἔϑνη 
ὑπὲρ ἐλέους δοξάσαι τὸν ϑεόν : von dem λέγω δέ abhängig zu machen, aber 
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auch, ibn mit dem εἰς ro βεβαιῶσαι κτλ. in Parallele zu setzen und in ein 
Abhängigkeitsverhältniss mit dem Satze: ᾿Ιησοῦν Χριστὸν διάκονον γεγενῆ- 
σϑαι τῆς περιτομῆς ὑπὲρ ἀληϑείας ϑεοῦ zu bringen. Die letzte Auffassung 
ist von Kastalio, Beza ‚ (et ut gentes, übersetzt er, pro misericordia glori- 
ficeent Deum) und Meyer vertreten worden, dieser schreibt: „daher und damit 
er bekräftigte die Verheissungen der Väter, die Heiden aber Erbarmungs 
halben Gott preiseten. Ersteres, nämlich ὑπὲρ ἀληϑείας ϑεοῦ εἰς τὸ βε- 
βαιῶσαι κτλ. war die nächste Absichtdavon, dass Christus Diener Beschnit- 
tener geworden, und die entferntere, welche durch den Uebergang Jes 
Heils von den Juden zu den Heiden erreicht werden sollte (vgl. Gal. 3, 
14), bestand darin, dass hingegen die Heiden wegen Erbarmung Gott preisen 
sollten.“ Allein diese von Meyer empfohlene Verbindung ist unstatthaft, v. Hof 
mann wendet mit vollem Rechte ein, dass εἰς τὸ βεβαιῶσαι lediglich Appo- 
sition Zu ὑπὲρ ἀληϑείας ist: es ist in der That nichts anderes als eine Epexe- 

ese und kann desshalb mit unserem Satze gar nicht in das Verhältnisse 

er Koordination gestellt werden. Von λέγω δέ ist unser Satz abhängig, 
er läuft desshalb mit dem Satze Ἰησοῦν Χριστὸν — ϑεοῦ parallel und 
bringt ein neues Moment bei oder steht dem ganzen Satze λέγω δέ selbst- 
ständig gegenüber. Denn δοξάσαι lässt sich grammatisch zwiefach fassen, 
entweder ist es Infinitivus Aoristi oder Optativus desselben. Als Optativ 
hat meines Wissens zuerst v. Hofmann diese Form verstanden: der Apostel 
kann nach ihm nur sagen wollen, dass er wünsche und wolle, die Völker- 
welt verherrliche Gott. Und das sagt er, wenn δοξάσαι Optativus ist, ohne 


dass dieser Optativug die Stelle eines Imperativus vertritt. „Der Impera 
tivus fordert, der Optativus wünscht, dass etwas geschehe, und diese Fälle 


sind nicht selten, wo aus Verkennung dieses Unterschiedes der Optativus 
mit dem Imperativus vertauscht worden ist (vgl. Kühner zu Xenoph. Anab. 
3, 2, 37. 6, 6, 18). Um aber den Wunsch des Apostels richtig zu ver- 
stehen, muss man beachten, dass er nicht von einzelnen Heiden spricht, 
sondern im Gegensatze zu dem Volke der Beschneidung von dem Völker- 
thum im Ganzen. Ihm gilt sein Wunsch, es möge dazu gelangen, Gott 
um erbarmende Gtite, die es erfahren hat, zu verherrlichen, oder was 
gleichviel ist, es möge zur Verwirklichung dessen gelangen, was die Weis- 


sagung, die er desshalb in einer Reihe von Schriftworten vorführt, ihm in 


Aussicht gestellt hat.“ Wir wollen nicht leugnen, dass δοξάσαι als Opts- 
tivus gefasst werden kann, welcher entweder ganz unabhängig von λέγ 


— so meint v. Hofmann — oder davon abhängig steht; sind aber der 


Ueberzeugung, dass ein Optativus, welcher uns aus einer Verlegenheit 
heraushelfen soll, nur in neue Verlegenbeiten hineinstürzt. Es ist der 


Uebergang von λέγω δέ zu δοξάσαι, d.h. aus dem einfachen Aussagen U 


dem Anwtinschen auch nicht durch das geringste Wörtchen Ausserlich in- 
dieirt, und anderer Seits hat der Apostel den Nachweis angetreten, das 
Christus beide, Juden und Heiden, angenommen habe, er hat denselben auch 
nach seinem ersten Stticke ausgeführt und nun, wo das zweite Sttick be- 
wiesen werden soll, verliert der Schreiber das Konzept, welches er aber 
sofort wieder in den Citaten aufnimmt. Es wird uns da doch etwas Fle 
zugemutbet. Es bleibt nach meinem Ermessen nichts übrig, als δοξασαι 


| 


für den Infinitivus anzusehen, welcher von dem vorausgesandten λέγω δέ 
regieret wird. Passt hier aber dieser Infinitivus Aoristi? v. Hofmann sagt | 


nein und brachte desshalb die Fassung als Optativus in Vorschlag. [088 
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Nächstliegende ist es sicher, den Infinitivus Aoristi ala Form des Präteri- 
tums zu nehmen und mit Reiche, Rückert, de Wette, Tholuck zu tüber- 
setzen: ich sage, dass die Heiden Gott gepriesen haben. Wenn auch, was 
Meyer mit Unrecht bestreitet, der Infinitivus Aoristi so gefasst werden kann, 
80 will sich diese Fassung doch hier nicht recht schicken. Die Heiden 
fangen ja eben erst durch den Dienst des Apostels an Gott zu preisen. 
Andere schreiben diesem Infinitivus Aoristi eine futurale Bedeutung zu und 
übertragen, dass die Heiden aber Gott loben wollen oder sollen, so Grotius 
(welcher gar eine Ellipse annimmt und ὀφείλειν ergänzt), Flatt, Philippi, 
weicher bemerkt: „richtig also schon Kalvin: gentes autem pro misericordia 
glorficare debent (debere) Deum. Vgl. über diesen Infinitiv des Müssens 
2 Kor. 2, 7 und Lobeck ad Phryn. p. 753 δ΄. Für diese Auflassung 
scheinen uns auch die folgenden, namentlich v. 9-11 enthaltenen Citate 
zu sprechen. Denn diese verktinden nicht, was die Heiden thun werden, 
sondern sie gebieten den Heiden, was sie thun sollen.“ Allein ein Gebot 
tritt aus den folgenden Citaten nicht hervor, sondern nur eine Aufforderung 
und der Parallelismus mit γεγενῆσθαι, mit dem eg auch von λέγω de ab- 
hängig ist, lässt viel eher eine. einfache geschichtliche Notiz erwarten. 
Es wird daher das Richtigste sein, mit Fritzsche und Winer, welchen 
schon die Vulgata und Luther vorausgegangen waren, den Infinitivus des 
Aoristus ohne alle zeitliche Bestimmtheit zu fassen, dass er schlechthin 
nur die Handlung des Lobpreisens bezeichnet. Die Heiden, sagt nun der 
Apostel, preisen Gott ὑπὲρ ἐλέους, welches auf ὑπὲρ ἀληϑείας zurückblickt. 
Gott hatte den Heiden gegentiber keine Verpflichtungen eingegangen, denn 
wenn er auch im Alten Testamente, was Paulus gleich belegt, von der 
cocatio gentium geredet und ihre Bekehrung vorhergesagt hat, so hat er 
doch nur zu Israel so gesprochen und die Heiden können ihm nicht das 
Wort seines Mundes vorhalten. Wenn er sie annimmt, so ist er ihnen 
gegentiber dazu nicht verpflichtet: es ist dann sein Annehmen das Schalten 
und Walten seiner freien Gnade. Sehr gut sagt Luther: „aber den Heiden 
ist nichts verheissen, darum sie auch nichts gewarten konnten; wiewohl 
auch die Juden den Heiden darin gleich sind, dass Christus ja aus lauter 
Gnaden verheissen als er den Heiden ist gegeben. Doch, nachdem er 
verheissen ist, haben sie redliche Ursache gehabt, sein auch zu warten, 
als der ihnen gegeben werden sollte. Darum haben die Juden Christum 
nicht allein aus der Gnade der Verheissung, sondern auch aus der Wahr- 
heit Gottes, die seine Verheissung erfüllen sollte. Aber die Heiden haben 
weder die Gnade der Verheissung, noch die Wahrheit der Erfüllung, son- 
dern die lautere, blosse, unbedachte, unversehene Barmherzigkeit, die ihnen 
Christum gibt, ohne alle Pflicht der Wahrheit Gottes zu erfüllen.“ Wie der 
Herr sie angenommen hat εἰς δόξαν ϑεοῦ, so sollen sie nun, die zur Ver- 
berrlichang Gottes Angenommenen, Gott wieder verherrlichen mit ihrem 
Lob und Preis. Bei dem ersten Satze, der sich auf die Annahme der 
Juden bezog, wird nichts von solchem δοξάζειν Gottes gesagt, es ist dess- 
halb immer auffallend, dass der Apostel den Gedanken, dass die Heiden 
angenommen werden von dem Herrn, so eigenthümlich einkleidet. Bengel 
bemerkt: ἰδὲ dieitur glorificarent. nam maior gratiarum actio a gentibus, 
a circumeisione praestatur. Israel erkennt seine Annahme als ein 

erk, das Gott ihm schuldet, ‚die Heidenwelt als ein Werk, das Gottes 
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Gnade thut: die Annahme muss das Herz eines Heiden desshalb viel mehr 
zu Dank und Preis stimmen. 

Die Behauptung, dass die Heiden Gott wegen ihrer Annahme in 
Christus preisen, wird nun als eine Schriftwahrheit sehr eingehend er- 
wiesen. Zuerst beruft sich Paulus auf Ps. 18, 50, welche Stelle er wörtlich 
nach der LXX, die dem Originale treu ist, anfthrt, nur lässt er κύρεδ nach 
ἔϑνεσι weg. David redet dort: Gott hat ihn aus grosser Gefahr errettet, 
dess ist seine Seele voll Dank und Jubel: die von Gott ihm erwiesene 
Gnade scheint ihm so gross, dass er auf den engen Umiang von Palästina 
seinen Preis nicht beschränken kann. Nur die Völker der ganzen Erde, 
bemerkt Hengstenberg zu der citirten Stelle, sind für ihn ein preiswürdi- 
ges Auditorium. Dieser sucht dann das Citat hier 80 zu motiviren: sind die 
Heiden interessirt bei dem, was Jehovah unter Israel thut, gehören sie 
mit zu dem Auditorium, dem seine grossen Thaten verkündigt werden 
sollen, so kann Gott nicht bloss der Juden, er muss auch der Heiden 
Gott sein und sich dereinst als solchen durch die Darbietung seines Heiles 
kundgeben. Ich halte aber diese Motivirung für ebenso wenig gelungen, 
als die, welche Kalvinus in seinem Psalmenkommentare darreicht. Hoc 
versu docet, sagt er nämlich, beneficrta Det, quae retulit, novo et insolito prae- 
conıo diyna esse, ut eorum fama ad gentes usque penetret. Subest enim tacita 
comparatio inter ordinarium Dei cultum, quo tun« solebant fideles in templo 
defungt, et hanc gratiarum aclionem, quae tam angustis finibus capi non poterat: 
sensus est igitur: Dumine, non tantum er praescripto legis rıu gratias ἰἰδὶ 
agam in coetu julelium, sed longius manabunt laudes tuae, sicutt per totum 
orbem memorabiis est tua in me gratia. Ceterum hine vaticinium de Juturo 
Christi regno dicdur, quia nisi in societatem electi pıpuli allectae fuissent 
gentes, frustra inter surdos et absurdae cantatae fuissent laudes Dei. Hier- 
mit stimmt die Bemerkung zu unserer Römerstelle: yuare ut inter gente: 
Dei nomen celebretur, ilas oportet donari cognitione et in communionem po- 
puli Dei venire. Ubique enim hoc in scripturis videas, non posse prardicar! 
Dei laudes, nis in coetu fidelium, quibus aures sunt audiendi praeconit capaces. 
Es ist eine offenbare Unwahrheit, dass man Gott nur preisen könne vor 
einer Versammlung von Gläubigen: es wäre ja dann jede Missionspredigt, 
welche im Wesentlichen nichts anderes ist als ein Preisen der grossen 
Thaten Gottes, eine Unmöglichkeit. Die Heiden lernen, wie man Reden 
vom Redenhören lernt, Gott einzig und allein dadurch preisen, dass sie 
ihn preisen hören. Der Glaube kommt aus der Predigt, die Predigt aber 
geschieht durch das Wort Gottes. (Röm. 10, 17.) Wenn man die Citate 
doch etwas schärfer betrachtet hätte, die Klimax in denselben liegt klar 
da. Es ’geht in aufsteigender Linie: erst miissen die Heiden Gottes Lob 
hören: aus dem Hören der Gnade Gottes entspringt Freude an Gott in 
ihren Herzen und ihre Herzensfreude bricht endlich in Gottes Lob und 
Preis selbst aus. David will unter die Heiden gehen, um unter ihnen, 
und nicht mit ihnen, Gott zu loben und zu singen. Denn 2&0uoAoysiodaı 
ohne Objektsakkusativus mit dem Dativ der Person heisst immer lobend 
bekennen, mit lauter Stimme preisen, so 14, 11; Matth. 11, 25; Luk. 10, 21. 
Wen oder was denkt sich nun Paulus als Gegenbild dieses Davids, der 
Gottes Lob unter den Heiden anstimmt? Fritzsche meint: einen Heiden- 
christen, das geht aber, wie eben ausgeführt wurde, gar nicht an; Reiche: 
das Kollektirvum der Heidenapostel; Philippi: irgend einen Heilsboten an die 
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Heidenwelt; Augustinus fasst schon ganz richtig Christus für den Anti- 
typus des alttestamentlichen Davids, aber er verdreht zugleich die ganze 
Sachlage, wenn er sagt zu der Psalmstelle: propterea tibi per me confite- 
bentur gentes — et latius innotesces bonis operibus meis, was auch Bengel 
vorschwebt, wenn er bemerkt: quod in psalmo Christus dieit 84 facturum, 
ὦ Paulus gentes ait facere: nempe Christus facit in gentibus. Meyer lobt 
sehr mit Unrecht beide. Nicht von gläubigen Heiden umgeben lobt 
Christus seinen Gott und Vater, sondern er lobt ihn, indem sein Apostel, 
sein Jünger, der das Evangelium der Heidenwelt darbietet, seine Gnade 
unter den Heiden rühmt, denn der Apostel ist eben nur ein ἀπόστολος, 
er ἰδέ nur ein Mandatar und Repräsentant des Herrn, der ibn aussendet. 
Luther gagt diess schon: „Und dieser erste Spruch stehet Ps. 18, 50 (und 
Ps. 108, 3) und ist geredet von dem Propheten in der Person Christi. 
Sollte nun diese Schrift wahr werden, so musste Christus unter den Heiden 
sein und nicht leiblich, sondern geistlich unter ihnen sein.“ 
‚ Aber die Heiden sollen nicht bloss hören die Gnade Gottes, sie sollen 
% angenommen werden, es muss diese Heilspredigt daher von Erfolg 
unter ihnen sein, sie muss ihr Herz ergreifen. 

 V.10. Und abermal spricht sie: freueteuch, ihr Heiden, 
mit seinem Volk. 

‚ _ Zur Freude, zur Mitfreude bestimmter, werden die Heiden aufge- 
iordert, wer ist aber, der zu ihnen spricht? Es heisst ganz unbestimmt: 
καὶ πάλεν λέγει. Und wiederum, an einer andern Stelle, cf. Matth. 4, 7; 
I Ror.3, 20, sagt, wer denn? Luther übersetzt frischweg: er. Soll es 
Christus sein, der eben durch David’s Mund gesprochen hat, oder supplirt 
er mit Bengel ὁ λέγων ΤΊ" Besser ist es wohl, wenn man es entweder über- 
trägt: es heisst, oder wenn man aus dem γέγραπται V.9 den Begriff ἡ 
γραφῇ herauszieht. Auf Deuteronom. 32, 43 weist Paulus hin: er zieht 
diese Stelle wörtlich aus der LXX an, welche in dem Grundtext lautet: 
29 9% 199.” Man legt die Urstelle entweder so aus, dass man das 
ktzte Wort als Objekt des Zeitwortes fasst: man tibersetzt dann entweder: 
preiset, ihr Heiden, sein Volk: allein das Piöl kommt wohl mit dem 
Akkusativus der Person oder Sache vor, welcher der Jubel gilt, nie aber 
das Hiphil, wie Philippi und von Hofmann gegen Gesenius bemerken, 
oder: machet jauchzen, ihr Heiden, sein Volk, was aber auch nicht geht, 
da Gott es ist, der sein Volk fröhlich und selig macht. Man ist dess- 
halb auf den Gedanken gekommen, das letzte Wort sei Apposition zu dem 
ersteren: Mose rede zuerst das Volk an in seiner Zertheiltbeit nach Stäm- 
men und dann als eine festgeschlossene Gesammtheit, als ein untheilbares 
Ganze, so 2. B. Maurer. Diess ist aber, wie v. Hofmann richtig hervor- 
hebt, schon um desswillen unannehmbar, weil sich am Schlusse eines 
Liedes, welches sich durchaus um den Gegensatz zwischen dem Volke 
Jehovas und dem Völkerthume der Götzen bewegt, Alles eher erwarten 

‚als eine Anrede Israels mit v3. Es bleibt nichts übrig, als beide 

Substantive zu koordiniren und aus dem Plural des Zeitwortes vor dem 
zweiten Nomen den Singular sich zu denken: jubelt ihr Heiden — jubele 
— sein Volk: d. h. mit seinem Volke, so fasst es Hengstenberg zu Ps. 18, 
% und v. Hofmann im Wesentlichen, der hier eine Völkerfreude verheissen 
findet, deren Jubel mit dem des erlösten Israels zusammenklingt. Mit dem 
Volke Gottes soll sich jetzt das Volk freuen, was bisher nicht Gottes Volk 
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war, denn der Preis des Volkes Israel ist das Licht der Heiden. Philippi 
bemerkt zu δὐφραένεσθαι sich erfreuen, hier = seine Freude mit der 
Stimme kundthun, jubeln, cf. LXX Jesaj. 54, 1. Gal. 4, 27: ich möchte 
die feinen Nuancen nicht so verwischen. Es kann evppaiveoda:ı allerdings 
jubeln heissen, weil sich die Herzensfreude im Jubel einen Weg nach 
Aussen bricht, zuerst aber bedeutet es diesen fröhlichen, heiteren Zustand 
des Herzens. Luk. 12, 19. 15, 29, 32. 16, 19, 2 Kor. 2, 2. Unter den 
Heiden werden Gottes Heilsthaten verktindigt und die Aufforderang unsres 
Verses spricht den Wunsch, die Hoffnung aus, dass die Heiden sich dieses 
Evangeliums freuen werden, dass sie es mit Freuden annehmen, ihre 
Freude daran haben und in ihm die Freude finden, welche sie bis dahin 


schmerzlich vermisst hatten. Man denkt sich das Heidenthum fast durch- 


gängig mit lustigem, lachendem Angesicht: aber dieses Angesicht ist eine 
vorgelegte Maske, es soll die Freudelosigkeit, die Oede, die Noth des 


Herzens verbergen. Man lasse sich durch den Schein nicht blenden: man 
blicke in den Grund! Wir kennen die Prometheussage. Wen stellt dieser 


Titan dar, der mit diamantenen Banden an den Felsen geheftet ist und 
tödtliche Schmerzen erduldet? Er ist das Bild des Menschen, der da iest- 


eschmiedet ist an seine Ungerechtigkeit, der von den entsetzlichsten 
Önalen des Gewissens gefoltert wird, der den Götterspruch empfangen hat: 


Von solcher Drangsal hoffe nicht ein Ziel, bevor 
Als Stellvertreter deiner Qual ein Gott erscheint, 
Bereit ftir dich in Hades’ unbesonntes Reich 

Zu steigen und zur finstern Kluft des Tartarus! 

Nun der, welcher unter den Heiden Gott lobt und seinen Namen 
singt, ist ja der Chiron, der sich selbst für den gemarterten Prometheus 
opfert, der Herakles, welcher mit seinen Pfeilen der Liebe den grausamen 
Adler tödtet! Jetzt erst kann die Heidenwelt, die von solchem Gnaden- 
wunder keine Verheissung hatte, sich freuen! Jetzt erst empfindet das 
Herz zum ersten Mal eine ungetrübte, unvergängliche, heilige Freunde und 
zwar an seinem Gotte. Denn aus dem Zusatze (μετὰ τοῦ λαοῦ αὑτοῦ} 
sowie aus dem ganzen Tenor der Stelle geht unwiderleglich hervor, dass 
Gegenstand der Freude eben der Gott ist, welcher in Christus Juden und 
Heiden in seine Kindschaft aufnimmt. 

.11. Und abermal: lobet den Herrn, alle Heiden, und 
preiset ihn, alle Völker. 

Wörtlich ceitirt Paulus P. 117, 1 nach der LXX, nur dass er χαὶ vol 
ἐπαινέσατε setzt. Kalvinus bemerkt ganz richtig: guia per os propliae 
omnes gentes hortatur spiritus ad canendam Dei misericordiam et veritalem, 
merito colligit Paulus ad Romanos 15, 11 hoc vaticinio praedictam ws 
totzus mundi vocationem. Nam increduli, quamvis expertes non sint Dei mi 
sericordiae, quia tamen eam non sentiunt, et simul incognita est illis esus υετιίαδ, 
guomodo ad eum laudandum se accingerent! Itaque frustra ad gentes profanas 
verba faceret propheta, nisi simul cum filiis Abrahae congregandae essent ! 
‚fidei unitatern, nec est quod nasuti homines suis cavillis eludere conentur hanc 
Pauli rationem. Juden und Heiden freuen sich zusammen in dem 
ihres Heiles: diese Uebereinstimmung ihrer Herzen soll dadurch zum Aus 
druck und zu Kraft gelangen, dass sie gemeinschaftlich wie ein heiligef 
Chor, wie ein Mann, Gott den Herrn preisen. Der Unterschied zwischen 
τὰ ἔγϑη und ὃ λαός ist gefallen: die Gojim sind das Erbe Gottes geweT 
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den, die beiden Begriffe τὰ &9»n und οἱ λαοί decken sich vollständig, die 
da ferne standen, sind nun nahe geworden, die Scheidewand zwischen den 
Völkern ist gefallen in dem Lobe und Preise Gottes und dieser gemein- 
schaftliche Preisgesang, der immer mächtiger anschwillt (man achte ja auf 
die aufsteigende Linie in den Zeitwörtern αἰνεῖτε und ἐπαινήσατε, dem 
intensiveren, stärkeren), versiegelt es, dass die Hände und Herzen der Hei- 
den und Israeliten zusammenschlagen. Gut erinnert der Ambrosiaster: deni- 
we cum disceptarent Judaei contra apostolum Petrum causa Cornelü, reddita 
abi ratione, acquieverunt magntficantes Deum, dicentes: forsitan Deus et gen- 
tibus poenitentiam tribuit ad consequendam vitam: er hätte wohl noch besser 
darauf aufmerksam gemacht, dass es das Zungenreden und Gotthochpreisen 
war, welches dem Apostel und seinen Gefährten das Zeichen und Gottes- 
zeugniss gab, dass die Scheidewand schon gefallen sei vor dem Wehen 
des h. Geistes (Akt. 10, 44 f.). Christus, der unter den Heiden das Evan- 
gelium predigt, ist es, der die Völker aus der Zerstreuung wieder zur 
Einigkeit im Geiste und im Lobe &ottes sammelt: er ist wie der Mittler des 
Bundes zwischen Gott und Menschheit, so auch der Mittler des Bundes 
zwischen Mensch und. Mensch, Volk und Volk und sein Blut hat beiderlei 
Bund gestiftet. Sinnig bemerkt Augustinus, wie in dem Bilde: Christus 
der Eckstein: schon diese Wahrheit enthalten ist; er sagt so 2. B. serıno 204: 
guid enim est angulus, nisi coniunctio duorum parietum, qui ex diverso ventunt 
et Wic quodam modo osculum paris inveniunt. inimica quippe inter se fuerunt 
arcumeisio et praeputium, hoc est Judaei et gentes, propter duo inter se di- 
versa altque contraria, inde veri unius Dei cultum, hince multorum atque falso- 
rum. cum tlaque üli essent prope, tsti autem longe, utrosque addurit ad se, 
qui commutarıt utrosque in uno corpore Jeo. Ein solcher Unionsgedanke 
war nie in eines Menschen Brust gekommen: die alte Welt kannte nur, 
wie das Judenthum, den Unterschied von Beschnittenen und Unbeschnittenen, 
eine zerrissene Menschheit, Hellenen und Barbaren, Freie und Sklaven, 
Weise und Unweise. Die Idee der Menschheit war noch nicht aufge- 
gangen, die Einheit des menschlichen Geschlechtes war so wenig erkannt 
und anerkannt als die Gleichberechtigung von Mann und Weib. Der Ge- 
danke eines Weltreiches, einer Universalmonarchie war dem Alterthume 
nicht fremd, wohl aber ganz und gar der Gedanke einer die ganze Mensch- 
heit umspannenden und im Geiste einenden Religion, eines die ganze Welt 
beberrschenden Reiches Gottes. Israel hatte davon eine Ahnung aus 
Gottes Verheissungen, das Evangelium brachte erst die Erkenntniss und 
die Erfüllung. 

V.12. Und abermal spricht Jesaja: es wird sein die 
Wurzel Jesse’s und der auferstehen wird zu herrschen über 
die Heiden, auf den werden die Völker hoffen. 

Luther sagt in seiner Kirchenpostille, und wir ersehen daraus, mit welcher 
Umsicht und nach welchen Vorarbeiten er an ihre Verabfassung gegangen 
ist: „dieser Spruch stehet Jesaj. 11, 10 und lautet auf ebräisch also: Und es 
wird geschehen zu der Zeit, dass die Wurzel Jesse, die da stehet zu einem 
Panier den Völkern, nach ihm werden die Heiden fragen und seine Ruhe 
wird Ehre sein. Die Meinung dieses Spruchs ist klar, dass die Heiden 
sollen Christum haben und ihm unterthan sein. Aber Skt. Paulus wandelt 
die Worte ein wenig und folget den alten Dolmetschern, die vor Zeiten 
die Bibel in griechischer Sprache verwandelt haben. Der Sinn ist doch 


, -π 124 — 

gleich.“ Luther hat mit seinen beiden Aussagen vollkommen recht. Paulus 
eitirt die jesajanische Stelle in vollster Uebereinstimmung mit der LXX, 
welche von dem hebräischen Texte abweicht, er lässt nur zwischen ἔσται 
und ἡ ῥίζα die Worte jener Uebersetzung ἐν τῇ ἡμέρᾳ ἐκείνῃ aus. Die 
Abweichungen der LXX sind aber nur Abweichungen vom Wortlaute, und 
nicht von dem Sinne des Propheten. Der neuste Ausleger Jesaja’s, De- 
litzsch, tibersetzt den Grundtext: Und es wird geschehen an jenem Tage: 
der Wurzelspross Isais, welcher dasteht als Panier der Völker, nach dem 
werden Nationen fragen und seine Ruhestatt ist Herrlichkeit. Er bemerkt 
dann: „die bisherige scheinbare Beschränkung der Segensftille dieses Frie- 
densregiments auf Israel und das Land Israel ist, wie wir nun hören, nicht 
Selbstzweck, sie ist nur Mittel zu schrankenloser Verallgemeinerung jener 
Segensfülle.. Der stolze Baum des Davidischen Königthums ist umgehauen 
und nur die Wurzel ist übriggeblieben: der neue David ist τῶ δ, also 
in gewissem Sinne diese Wurzel selbst, weil diese längst untergegangen 
wäre, wenn sie nicht den von Anfang in sich trüge, der nun aus ihr her- 
vorsprosst-. Wenn nun der in der Wurzel Isais als ihr Saft und ihre Krait 
verborgen Gewesene zur lenzlich verjüngten Wurzel Isais selbst geworden 
sein wird (vgl. Apok. 22, 16), wird er von diesem niedrigen Anfange aus 
erhöht werden n»r 0:5 zu einem die Völker zur Sammlung aufbietenden 
und um sich einigenden Paniere. So aller Welt sichtbar, wird er die Auf- 
merksamkeit der Heiden auf sich ziehen, sie werden eifrig sich ihm zu- 
wenden.“ Die Abweichungen in unsrer Stelle beginnen erst mit dem zweiten 
Satze der Weissagung: statt der Worte im Grundtext: welcher dasteht als 
Panier den Völkern: heisst es hier wie in der LXX: καὶ ö ἀνιστάμενος 
ἄρχειν ἔϑνων. Hier ist καί epexegetisch zu fassen, der folgende Satz ent- 
spricht insofern dem originalen Satz als derjenige, welcher als Panier 
für die Völker dasteht, eben weil er als Panier dasteht, diese Völker aus- 
und einführt, leitet und regiert. In dem zweiten Satze sagt das Hebräische: 
die Völker werden nach ihm suchen, fragen: die griechische Uebersetzung 
hebt den Grund des Suchens und Fragens ganz treffend hervor, sie thun 
das, weil sie auf ihn hoffen, weil ihre Hoffnung auf ihm beruht. Denn 
dieser Gedanke wird durch die Präposition ἐπί (ἐπ᾿ αὐτῷ) an die Hand ge- 
geben. Wie man, je nachdem man die Sache anschaut, sagen kann 
σειστεύξιν εἰς Χριστόν und 7. Erri Χριστῷ, 80 auch EArrilew εἰς und ἐ. ἐπί. 
Dass Hoffuung und Glaube in dem ihren Ruhepunkt, ihren Grundstein 
haben, auf welchen ἐπί hinweist, wird so angegeben: cf. 1 Tim. 4, 10; 
6, 17 und zu x. ἐπί 9, 33; 10, 11. Sehr gut sagt Kalvin: hacc prophetia 
omntum est Wustrissima. ıillie enim, rebus prope desperatis, tenues fidelium 
reliquias consolatur propheta, quod ex arido et emortuo humo familiae Davidis 
surculus emerget et ex radice contempta ramus efflorebit, qui populum Da 
in pristinam gloriam restituat. hunc surculum esse Christum, mundi redem- 
ptorem, palam est ex descriptione illic posita. Bis autem in hac prophetia 
gentium vocatio confirmatur, ex eo quod dicitur erigendus illis Ariaus in 
signum, qui inter solos fideles regnat: et quod illae in Christo dieuntur spem 
habiturae: quod non fit sine praedicatione verbi et Üluminatione spiritus. his 
respondet Sımeonis canlicum. caeterum spes in Christum, testinonium est ei 
divinitatis. Welche letztere Bemerkung eben so richtig ist, als Bengels 
Note zu ἐλπιοῦσι, sperabunt. Divinus cultus debitus Christo etiam secundum 
humanam naturam. 
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Wenn Chrysostomus, dem sich Theophylactus anschliesst, zu unsrer 
Stelle sagt: ταῦτα δὲ πάντα παρήγαγε, δεικνύς, ὅτι dei ἡνῶσϑαι καὶ δοξάζειν 
τὸν ϑεὸν, ὁμοῦ καὶ τὸν ἐξ Ιουδαίων καταστέλλων, ἕνα μὴ ἐπαίρηται κατὰ τού- 
τοι, τῶν προφητῶν πάντων τούτους καλούντων, καὶ τὸν ἐξ ἐθνῶν πείϑων 
μετριάζειν, τῷ δεῖξαι ττλείονος ὑπτεύϑυνον ὄντα χάριτος: so hat er im All- 
gemeinen gewiss das Richtige getroffen. Allein, warum der Apostel zu 
jenen drei alttestamentlichen Citaten noch dieses vierte binzufligt, ist 
nicht im Mindesten erklärt. Er scheint etwas ganz Ueberflüssiges zu thun 
und diess umsomehr, als der Inhalt dieser Weissagung, soweit er auf das 
Verhältniss der Heiden zu Gott, dem Herrn, geht, um ein sehr Bedeutendes 
hinter den grossen Verheissungen jener drei, in aufsteigender Linie ge- 
stellten Weissagungen zurückbleibt. Hier nämlich wird von den Heiden 
pur ausgesagt, ἐλπιοῦσιν sie werden hoffen, dort ist darauf hingewiesen, 
dass ihr Herz über den Gnadenrath froblockt, dass ihr Mund in dem Preise 
Gottes überfliesst. Das will sich nicht recht reimen und das Befremdliche, 
der Rückschritt, das Zurücksinken von.der erreichten Höhe der Anschauung, 
fordert noch eine Beleuchtung. Paulus, so sagen wir, hat den einen Ge- 
danken, dass die Heiden zu Gottes Lob und Ehre angenommen worden 
sind, bis zu seinem Ende entwickelt, er lässt diesen Faden nun fallen, es 
sind ja übrigens auch aller guten Dinge drei, und geht in unsrem Verse 
wit der Anführung der jesajanischen Weissagung zu einem andern Ge- 
danken über, welchen er nothwendig, wenn er seinen Hauptsatz nicht 
bloss zur Hälfte beweisen wollte, noch schliesslich ausführen musste. 
Christus, hat er oben ausgesprochen, nimmt die Heiden zu Gottes Lobe 
an, Christus thut das! Ist diese letzte Behauptung schlagend in jenen 
Citaten erwiesen? Nur die erste Stelle deutet dunkel auf den Herrn hin, 
den Sohn und den Herrn Darvids, das Gegenbild des Sohnes Isais, dessen 
Wurzelspross er selbst heisst. Was dort nur dunkel angedeutet wurde, 
wird durch unsre Stelle in das hellste Licht gesetzt. Jesus Christus ist 
derjenige, welcher die Heiden um sich sammelt, wie das Panier seine 
PFflichtigen, die Kriegsfahne den Heerbann zusammenruft, welcher die Hei- 
den anführt, befehligt, beherrscht. Es will das Futurum ἐλπιοῦσιν nicht als 
Präsens, sondern als Futurum genommen werden. Es wird nicht ausgesagt, 
dass die Heiden schon hoffen, da der Prophet spricht, ja es wird, denn 
sonst hätte der Apostel das Futurum kurzer Hand in ein Präsens verwa 
delt, nicht ein Mal ausgesagt, dass die Heiden in der apostolischen Zeit 
sich schon zur Hoffnung bekehrt hatten: die Hoffnung wird als etwas 
ıoch zu Erwartendes, als ein Zuktinftiges dargestellt, es scheint Bengel diess 
anzeigen zu wollen durch das Wort: gentes antea nullam s;rem habuerant. 
Eph. 2,12. Ganz streng die Worte genommen, sagen sie aus, dass, wenn 
die Wurzel Isais aufgesprosst ist und in ihr der Erbherr der Heiden da- 
steht, die Heiden dann auf ihn hoffen wtirden, die Heiden dann hoffend 
ın ihm ruhen würden. Es ist ja geschichtlich nachweisbar, dass bei den 
Heiden wohl ein Wunsch, ein Verlangen war, aber eine bestimmte Heils- 
hoffnung suchen wir vergebens. Ich erinnere an Plato’s bekanntes Wort 
von dem Gerechten (de rep. II, p. 361 sq., welches wir zur Epistel des 
Charfreitags beitragen miissen), es ist aber dieser Gerechte nur ein pium 
desiderium, und nicht eine wohlgegriündete Hoffnung; Cicero schreibt unter 
dieses Bild das Wort voll Resignation: guem (nämlich in quo erit perfecta 
sapentin) adhuc nos quidem vilimus neminem, sed Philgsophorum sententüs, 
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qualis futurus sit, si modo aliquando fuerit, exponstur. Ich erinnere an die 
ebenso bekannten Ergtisse des Poeten Virgilius, Εἰ]. 4 und Aen. 7, 792 sq., 
wie an das Gericht, welches im apostolischen Zeitalter die ganze Welt 
in Spannung setzte, dass aus dem Morgenlande ein Weltherrscher kommen 
werde — οὗ. : Suetonius, vita Vespas. 4 u. 5. Dio, Vespasianus 64, 1. Tacitus, 
hist. 5, 13 u. 1, 10. 2, 1 u. 28. Josephus, bell. Juä. 5, 3, u. δ. vgl. meine 
Evangelischen Perikopen zum Epiphanienfeste —, aber in allen diesen Er- 
scheinungen sehen wir nur, wie die Menschheit dem Noa in der Arche gleich, 
die auf den Wassern der Stindfluth schwebt, einen Boten aussendet, der 
Bericht erstatten soll, ob die Fluthen sich verlaufen haben. Aber die 
Taube fand nicht, da ihr Fuss ruhen konnte, so heisst es bei dem ersten 
Versuche: die Hoffnungen der Heiden fanden auch keine Stätte, da sie 
ruhen konnten, sie brachen in sich selbst zusammen und schlugen in Ver- 
zweiflung um. Aber, wenn die Wurzel Isais wird aufgesprosst sein, dann 
sollen die Heiden aus der Verzweiflung, aus der Hoffnungslosigkeit erlöst 
werden, dann werden sie hoffen und ihre Hoffnungen sollen in Erfüllung 
gehen, denn sie ruhen auf einem guten Grunde, auf dem Herrn! Auf den 
Herrn werden sie dann hoffen: im Lichte der Gegenwart, sagt v. Hofmann, 
ist der König, von welchem der Prophet sagt, der zu Gott hingegangene 
Jesus und die Völker blicken mit hoffendem Vertrauen nach ihm aus, 
zu dem sie nach seinem Hingange bekehrt worden sind und dessen Wie- 
derkunft in der Welt die Erftllung ihrer Hoffnung ist. 

V.13. Gott aber der Hoffnung erfülle euch mit aller 
Freude und Frieden im Glauben, dass ihr völlige Hoffnung 
habt durch die Kraft des heiligen Geistes. 

Zu dem Anfange kehrt das Ende zurtick: mit einem Gebete zu Gott 
hatte der Apostel seine Ausführungen begonnen, mit einem Gebete schliesst 
er sie ab: so sollte auch das Gebet alle unsre Werke einrahmen und um- 
schliessen, es stiinde dann eine feurige Mauer um sie herum. Er wendet 
sich an den ϑεὸς τῆς ἐλπίδος. Deum vero spei cum dieit, sagt Kalvin, 
respict ad proximum versum, acsi diceret: ile ergo Deus, in quo speramus 

artter omnes; 68 schliessen sich dem Reformator die meisten neueren Aus- 
eger an. Es ist aber nicht wohlgethan diese Bezeichnung Gottes bloss 
aus dem ἐλπιοῦσιν abzuleiten: sie greift weiter zurlick, unsre ganze Peri- 
kope handelt ja von der Hoftinung, welche wir haben. Und wie oben 
Gott nicht milssig ale ϑεὸς τῆς ὑπομονῆς καὶ τῆς παρακλήσεως benannt 
wurde, so heisst er hier eben so mit gutem Grunde ὁ ϑεὸς τῆς ἐλπίδος, 
welches Grotius falsch ausdeutet mit: Deus, quem spes nostra respici, ©8 
will vielmehr sagen, dass Gott der Geber, der Urheber der Hoffnung ist. 
Deus spei, schreibt Bengel, nomen Dei gloriosum, gentibus ingnotum anlea. 
Nam falsa dea Spes fuerat, cuius aedem Romae, fulmine ictam, Livius libr. 21, 
tterumque incendio conflagratam, libro 24 memorat. Der Gott der Hoffnung 
soll nun mit aller möglichen Freude und Friede sie erfüllen. Kalvinus 
fasst χαρὰ als alacritas conscientiae und εἰρήνη als unsitas et concordia: 68 
ist aber wohl nicht ganz richtig: χαρά scheint mir auf εὐφράνϑητε V. 10, 
was hernach in Gottes Lob ausmiindet, zurückzusehen. Es ist die heilige 
Freude des Christen, die aus dem Heilsbesitze entspringt, die F'rrende an 
seinem grossen Gott und Heiland Jesus Christus. Ist diese Freude voll in 
allen Herzen, so ist auch Friede in denselben. Diese Freude will nicht 
bloss Gehiilfen ihrer Freude haben, diese Freude an dem Gott, der uns in 
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Gnaden angenommen hat, macht uns willig und geschäftig, Gnade zu tiben, 
jede Schwäche des Bruders als ein sanftes Joch zu tragen, die Eintracht zu 
pflegen, die Einigkeit im Geist durch die Liebe, das Band der Vollkommen- 
heit, zu bewahren, Friede zu machen und Friede zu halten mit Jedermann. 
Wer in seinem Gott sich freuet und in dieser Freude feiert, dass nun all 
Fehde ein Ende hat, dass nun Friede mit Gott geschlossen ist: der ist ein 
Kind des Friedens, ein Friedfertiger. Der Gott der Hoffnung soll Freude 
und Friede geben: die Hoffnung wird damit als die Mutter dieser beiden 
Tugenden bezeichnet. Die Hoffnung schafft Freude, denn wir erhoffen unsre 
völlige Annahme und Aufnahme zur Seligkeit; sie schafft euch Frieden, denn 
wir erhoffen, die Berufung und Sammlung aller Völker zu dem Herrn, das 
Lob Gottes einmüthiglich und mit Einem Munde in all den verschiedenen 
Sprachen und Zungen, die es nur auf Erden gibt. Alle Freude und aller 
Friede aber haben ihren Bestand ἐν τῷ πιστεύειν. St quis ἐν τῷ πιστεύειν, 
bemerkt Kalvin, accipere malit positum pro εἰς τό, sensus erüt, ut pacem suam 
eonferant ad credendum. tunc enim rite ad fidem comparatı sumus, quando 
plaadu et unanimes libenter amplectimur, quod docet. KRectius tamen est, 
fdem ideo paci contungi et gaudio, quia vinculum est sanctae et legitimae con- 
cordiae püque gaudi fultura. Jedenfalls ist die letztere Auslegung der 
ersteren, die gar nicht Statt haben kann, vorzuziehen, sie ist auch besser 
als die von Meyer aufgestellte (beim Gläubigsein, welchem ohne χαρά 
und εἰρήνη die Früchte fehlen würden, und ohne welches keine χαρά und 
εἰρήνη stattfinden könnte): ich möchte aber, an die Fassung der ἔργα τοῦ 
σχύτους mich anschliessend, den Glauben, das Gläubigsein, mehr als das 
Element bezeichnet finden, in welchem χαρά und εἰρήνη leben und wesen. 
Wie sie aus der Hoffnung stammen, so stehen sie im Glauben, er hegt und 
μερὶ sie, fällt er dahin, so stlirzen sie ihm nach. 

Gott aber soll sie erfüllen mit Freude und Frieden, dass aus diesen 
Momenten ein bleibender Zustand bei ihnen zum Dasein gelange ‚ daher 
der Präsensinfinitiv auf ein Mal: εἰς τὸ περισσεύειν ὑμᾶς ἐν τῇ ἐλπίδι ἐν 
δινάμει πνεύματος Gylov. Die Hoffnung ist die Mutter der χαρά und εἰρήνη, 
es sagen sich aber die Töchter nicht von der Mutter los, sie sind ihr 
unterthan und dienen ihr. Es geht ja auch aus dem Glauben zum Glauben, 
80 von Hoffnung zu Hoffnung: Freude und Friede, welche Frlichte der Hoff- 
nung sind, befruchten die Hoffnung wieder, dass sie bis an das Ende be- 
harrt und dass sie (dieser Gedanke wird durch περισσεύειν ἐν nahe gelegt, 
denn dieses bedeutet durchgängig, wie Philippi richtig bemerkt, in einer 
Sache tiberschwänglich sein, d. i. sie im reichsten Maasse besitzen, an ihr 
überaus reich sein, vgl. 1 Kor. 15, 58; 2 Kor. 3, 9. 8,7; Phil. 1,9; Kol. 
2, Tf.) nieht mit Massen, sondern in vollem, gedrücktem, überfltissigem 
Maasse sich ausgiesst. Die Hoffnung wird vom Glauben gehegt, der Glaube 
selbst aber kann aus eigner Kraft und Machtfülle die Hoffnung nicht pro- 
duziren. Er ist nur das ὄργανον ληπτιχὸν, die hoffnungzeugende Kraft 
gehört dem ἢ, Geist eigenthtimlich zu, die Hoffnung ist ein Produkt des 
.Geistes in unsren Seelen. Luther weist auf V. 4 hin, um darzulegen, dass 
der h. Geist die Hoffnung nicht durch einen Gewaltakt, unvermittelt in unsre 
Herzen pflanzt, er thut sein Werk „durch das Mittel des Evangelii‘ und Kalvin 
heisst uns die Worte ἐν δυνάμει κτλ. noch recht beherzigen: particula per 
Polentiam spiritus sancti denotat, omnia εἰΐα esse divinae benignilatis dona: et 
tocabulum potentiae suam habet emphasin ad commendandam mirificam istam 
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virtutem, qua in nobis spiritus fidem, spem, gaudium et pacem operatur. Näher 
aber möchte der Gedanke liegen, dass der h. Geist, um die Hoffnung in 
ihrer ganzen Füille in uns zur Blüthe zu bringen, sich in seiner ganzen 
Kraft offenbaren muss; dass er sich in ganz besonderer Weise als ein 
Geist der Kraft und der Stärke zu erweisen hat, weil die Hoffnung uns 
immer und immer wieder durch unsren Kleinglauben bei den vielen Hemm- 
nissen und Aufenthälten, unter dem schweren Druck dieser Zeit ausgeht. 
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8. Der dritte Adventssonntag. 
1 Kor. 4, 1 --ὅ. 


Man könnte wohl auf den Gedanken kommen, dass diese Epistel ihres 
Schlusses wegen, der auf das Gericht des Herrn hinweist, hier Platz er- 
riffen habe: es liesse sich dann am Ende auch ein bestimmter Gedanken- 
ortschritt nachweisen. Die erste Adventsepistel handelte dann von dem 
Kommen des Herrn in diese Welt, die zweite von dem Weiterkommen des 
Herrn in dieser Welt, und die dritte von dem Wiederkommen des Herm 
zu dieser Welt. Es will mir aber nicht getallen, dass dann — von der 
Fassung, welche man den andern Schriftstücken geben muss, ganz abge- 
sehen — nur der Schluss dieser Lektion eigentlich hergehört. Wollte 
man das Kommen des Herrn zum Weltgericht in der Epistel haben, 80 
gab 68 eine Menge von epistolischen Stellen, welche diese Wahrheit er 
profreso treiben und nicht wie unsre Epistel so nebenbei. Lisco und Alt 
ehaupten, dass diese Epistel auf das Evangelium zurtickschaut, auf die 
Botschaft des Täufers durch zwei seiner Jünger an den Herrn. Der Erstere 
findet irrthüimlich in der evangelischen Perikope Zeugniss und Bestätigung 
der Wahrheit, dass Jesus der wahrhaftig im Fleisch erschienene Messias 
sei, von welcher Wahrheit das christliche Predigtamt Zeugniss gebe, und 
fasst diese Epistel so, dass sie erweise, wie gewiss und ausser allem 
Zweifel sei, dass der erwartete Messias in Christo erschienen sei. Dies 
ist aber gar nicht der wesentliche Gehalt unseres Textes; es wiirde, neben- 
bei bemerkt, Evangelium und Epistel nach Lisco ganz zusammenfallen, 
was schlechterdings unstatthaft ist. Glücklicher ist Alt: er sieht, dass die 
Epistel von den Verwaltern des christlichen Predigtamtes als Christi Dienern 
und Haushaltern über Gottes Geheimnisse und von ihrer Pflicht, treu zu sein, 
das Urtheil dariiber aber dem Herrn anheimzustellen, handelt. Johannes 
der Täufer, der im Evangelium erscheint, war des Herrn Wegbereiter: 
der Herr gebraucht solcher Wegmacher und Bahnbrecher noch fort und 
fort, denn er ist immer noch im Kommen begriffen. Johannes der Täufer 
ist ihr Vorbild. Das geschichtliche Vorbild, welches das Evangelium vor- 
stellt, erhält in der Epistel seine lehrhafte Deutung. Johannes der Tänfer 
war ein rechter Diener Jesu, ein rechter Haushalter über Gottes Gebeim- 
nisse, er war treu in seinem Worte, er fiel in das Gericht der Menschen, 
aber der Herr rechtfertigte ihn in seiner Schlussrede an das Volk (Matth. 
11, 7 fi). Siehe dort das Bild und hier die Ueberschrift' Aber nieht 
Johannes der Täufer soll durch diese Epistel in’s rechte Licht gestellt wer- 
den, sondern, er ist ja nur die Stimme eines Predigers in der Wüste, das 
Predigtamt, welches er verwaltet. Die Prediger sind die Füsse der Boten 
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auf den Bergen, die da Gutes verkündigen: sie sind die Strahlen der 
Morgenröthe, der Sonne des Heils, die da aufgeht. 


Υ. 1. Daftir halte uns jederman, nämlich für Christi 
Diener und Haushalter über Gottes Geheimnisse. 

Meyer will οὕτως, womit unser Text anhebt, durch :tague, demgemäss 
übersetzen, er meint ὕπηρ. Χριστοῖ und oix. ϑεοῦ entspreche bedeutsam 
dem vorhergehenden: ὑμεῖς δὲ Χριστοῦ, Χριστὸς δὲ τοῦ ϑεοῦ und es werde 
hier aus V. 22, 23 eine Folgerung gezogen. Hiergegen aber macht mit 
Recht v. Hofmann geltend, „der Apostel habe auf das Verbot, wie man 
sich nicht zu Menschen stellen solle, das Gebot folgen zu: lassen, wie man 
sich zu denen, welche gleich ihm Träger des Wortes sind, richtig und 
wirklich zu stellen habe. Mit diesem Gegensatze gegen das Verbot diene 
das nachdrücklich betonte οὕτως (rel. Röm. 6, 11) zur Einführung des 
Richtigen und nicht als Folgerung desselben aus dem Nächstvorhergegangenen, 
worin ja der als massgebend für das Verhalten geltend gemachte Satz, 
dass die mit ἡμᾶς gemeinten nicht ihr eigen Geschäft thun, aber Christi 
Befehl ausrichten, und nur Anvertrautes verwalten, aber mit Gottes Ge- 
heimnissen betraut sind, in keiner Weise bereits enthalten gewesen ist.“ 
Da nun aber der korinthischen Gemeinde das Wissen ganz abhanden ge- 
kommen war, als was sie die Diener am Worte anzusehen und wie sie 
sich zu ihnen zu stellen hätten, so muss der Apostel sehr eingehend da- 
von handeln. Sie haben vollständig den Grund unter ihren Füssen ver- 
loren nnd sind desshalb in die Risse und Klüfte des ärgsten Parteiwesens 
hineingerathen, es gilt bei ihnen einen neuen, festen Grund zu legen. 
Kalvinus bemerkt gut: guoniam res erat non parri ponderis, ita videre pravis 


Jachonibus scissam esse ecclesiam ob hominum vel .studia vel odia: ingreditur - 


Iongiorem adhuc disputationem de ministerio rerbi. ac tria quidem hic ordine 
sunt consideranda: primum definit Paulus offciium ecclesiastici pastoris: deinde 
ostendit, non salis esse, si quis prartendat titulum aut munus eliam sustineat, 
sed fidelem quoque offies administrationem requiri: lertio, quoniam prae- 
posterum de tpso erat Corinthiorum iudicium revocat et se et Wlos ad trıbunal 
Christi. Primum ergo docet, quo loco habendus sit quivis ecelesiae doctor: 
ın qua parte sic orationem suam temperat, ne aut ministerü honorem deiciat 
aut plus, quam expediat, largiatur hominibus. Utrumque enım valde pericu- 
losum est, quod ex ministrorum deiectione nascitur verbi contemptus, δὲ autem 
erehatur eter modum, abutuntur licentia et lasciwiunt adversus Dominum. 
Dafür halte ἡμᾶς ἄνϑρωπος sagt nun der Apostel. Osiander, Heydenreich, 
v. Hofmann u. A. sind der Ansicht, dass in diesem ἡμᾶς der Apostel mit 
sich zusammenschliesse alle Diener des Evangeliums überhaupt: da er 
aber unmittelbar nach unsrer Perikope ausdrücklich bemerkt, dass er dieses 
von sich und Apollo gesagt habe, so scheinen Rückert, Meyer, de Wette, 
mir mehr im Rechte zu sein, welche das ἡμᾶς auch auf diese Beiden be- 
schränken. Es versteht sich von selbst, dass, was Panlus hier als seinen und 
Apollo’s amtlichen Charakter aussagt, von Allen gilt, die an dem Worte 
arbeiten. Jederman tibersetzen Luther und Heydenreich, welcher letztere 
sich wie Grotius, Bengel, Billroth auf x —= man berufet, allein ein He- 
braisimns liegt hier nicht vor; im klassischen Griechisch wird man, einer 
dureh ἄνϑρωπος ausgedriickt, wenn tibrigens Bengel dazu schreibt: homo 
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utvis, nostri simtlis, so ist der letztere Gedanke von ihm aus dem Eigenen 
hinzugethan. Man soll nun den Apostel und seinen ihm so nahe stehen- 
den, wenn auch mit andern Geistesgaben ausgerlisteten Freund Apollo an- 
sehen ὡς ὑπηρέτας Χριστοῖ καὶ οἰκονόμους μυστηρίων Feov. In diese zwei 
Worte fasst Paulus den Beruf eines ächten und rechten Evangelisten zu- 
sammen: er ist fir das Erste ein ὑπηρέτης Χριστοῦ. Das Wort ὑπηρέτης 
bezeichnet ursprünglich einen Ruderknecht, man hat daran hier in der Aus- 
legung mehrfach festgehalten, um so mehr als man sich gewöhnt hatte, die 
Kirche mit einem Schiffe zu vergleichen, und so z. B. hier ausgeführt: 
confitentur, se ad remos sedere, ubi ad nutum naucleri Christi indefesso labore 
sit remigandum, quae cogitatio franget supercilium gloriae et dignitatis. Es 
ist aber von Osiander mit Recht bezweifelt worden, dass dem Apostel hier 
die Derivation des Wortes vorgeschwebt habe: ὑπηρέτης kommt im N. T. 
vielfach vor, es bezeichet die Synagogendiener Luk. 4, 20, die Diener des 
Tempels Joh. 7,32, 45, 46, die Diener der Hobenpriester, so Matth. 26, 58, 
weiterhin jeden Diener Matth. 5, 25. Joh. 18, 36. Act. 5, ‚22, 26.13,5. Lukas 
nennt in dem Evangelium 1, 2 die Ueberlieferer der evangelisehen Ge- 
schichte ὑπηρέται τοῦ λόγου und der Herr hat in der Erscheinung auf 
dem Wege nach Damaskus zu Paulus gesprochen: eis τοῦτο γὰρ ὠφϑὴην 
σοι, προχδιρίσασϑαί σε ὑπηρέτην καὶ μάρτυρα ὧν τὸ εἶδες ὧν τε ἰφϑή- 
σομαΐ σοι (Act. 260, 16). Es geht aus diesen Stellen hervor, was durch das 
ὑπό in ὑπηρέτης schon angedeutet ist, dass dieses Wort die betreffende Per- 
son nicht nach den Funktionen, welche sie nach unten hin zu leisten hat, 
charakterisirt, sondern nach ihrer dienstlichen Stellung nach oben hin, zu dem 
Auftraggeber. Der ὑπηρέτης hat Einen tiber sich, diesem dienet er. Chry- 
sostomus hat gewiss ganz recht, wenn er bemerkt: un τοίνυν τὸν δεσπύτην 
ἀφείς, ἀπτὸ τῶν ὑπηρετῶν καλοῦ καὶ τῶν διακονουμένων : es ist eine Thorheit, 
dass die Korinther, wenn die Lehrer, welche ihnen das Evangelium ver- 
ktindigt haben, nur Diener eines Herrn sind, sich nach den Dienern spalten 
und heissen, deren Namen in ihre Parteifahnen schreiben. Aber gewiss 
ist das nicht die Hauptsache, welche den Korinthern zu Gemtithe geführt 
werden soll, es ist nur eine nebensächliche Bemerkung, ein Schlaglicht, 
welches unwillkürlich auf dieses unverständige Parteitreiben fällt. Der 
Apostel verfolgt höhere Ziele, es kommt ihm darauf an, den Korinthern 
klar zu machen, was die wesentliche Bestimmung eines Evangelisten ist 
Er ist ein ὑπηρέτης Χριστοῦ, ein Diener, aber nicht ein Diener der Ge- 
meinde, dass er sie als seinen Herrn und Richter anzusehen, dass er ihr 
zu Gefallen sein Wort zu wenden und zu drehen, dass er ihr zu predigen 
habe, wie ihr die Ohren jucken (2 Tim. 4, 3). Er steht nicht unter ıhr, 
Majoritätsbeschlüsse können seine Lehre nicht bestimmen, der Beifall der 
Menschen kann ihm nicht der Massstab für sein amtliches Wirken sein: 
er ist ein ὑπηρέτης Χριστοῦ und desshalb ein Freier! Aber seine Frei- 
heit von Menschenknechtschaft ist ihm nicht ein Freibrief zur Ungebanden- 
heit, zur Herrschaft über die Gemeinde. Er ist frei von Menschen dadurch 
einzig und allein, dass er des Herrn eigen ist. Er ist kein Herr, sondern 
ein Diener Christi, der ist sein Herr und Meister. Luther hebt ganz be 
sonders hervor, dass die Evangelisten, weil Diener Christi, nicht wie die 
katholische Kirche es nimmt, Priester sind, welche durch ihr Amt die Ge 
meinde dem Herrn erst wohlgefällig machen, welche die Rolle eines Mittlere, 
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eines Fürsprechers, eines: Versöhners zum Besten der Gemeinde vor dem 
Herrn zu spielen haben: Höre doch, lieber Mensch, sagt er, Christo dienen 
und Gott dienen heisst vornehmlich bei Skt. Paulus ein Amt führen, das 
Christus ihm befohlen hat, nämlich das Predigen. Es ist ein Dienst, der 
von Christo, nicht zu Christo gehet, und der nicht von uns, sondern zu 
ans kommt. Das musst du wohl merken und ist sehr noth, du kannst 
sonst nicht wissen, was die paulischen Worte wollen. — Also sind alle 
Apostel und Bischöfe Christi Diener, d. i. Christi Prediger, Christi Boten, 
Christi Amtleute zu den Menschen mit seiner Botschaft abgefertigt, dass 
die Meinung dieses Spruches sei diese: ein jeglicher unter euch sehe zu, 
dass er nicht ein ander Haupt setze, einen andern Herrn aufwerfe, einen 
andern Christum mache, sondern allesammt bleibet an dem ewigen Christo, 
denn wir sind nicht eure Herren, noch eure Obersten, noch euer Haupt, 
wir predigen auch nicht von uns, wir lehren auch nicht unser eigen Wort, 
führen eneh nicht unter unsern Gehorsam, dass ihr miisset uns unterthan 
sein-und unsre Lehre halten. Nicht also, nicht also: sondern wir sind 
Boten und Diener dess, der euer Oberster, Haupt und Herr ist, wir predigen 
sein Wort, werben seinen Befehl, führen euch allein unter seinen Gehorsam. 
Dafür sollt ihr uns auch halten, keines andern sollt ihr von uns gewarten, auf 
dass ihr, ob wir wohl andre Menschen sind denn Christus, doch nicht an- 
dere Lehre, andre Worte, ander Regiment, andre Obrigkeit, denn Christi 
durch uns überkommt. Wer uns also aufnimmt und hält, der hält recht, 
der nimmt nicht uns, sondern Christum selbst auf, welchen wir allein 
predigen. Welcher uns aber nicht dafür hält, der thut uns Unrecht, lässt 
Christaum, das gemeine Haupt, fahren und will ein eigen Haupt aufwerfen 
and uns zu Götzen machen. — Christi Diener sein und selbsteigen Wort 
lebren, reimt sich nicht mit einander. „Wie, fragt Luther, kann er Christi 
Diener sein, so er nicht Christi Wort lehret! oder wie kann er sein eigen 
Wort lehren, wenn er Christi Wort lernen soll!“ Dass der Evangelist 
Christi Diener ist, ist beides, seine Herrlichkeit und Niedrigkeit, seine 
Sehwachheit und seine Stärke, sein Schild und sein sehr grosser Lohn. 
Eg sei gestattet hier aus dem alten Müller noch Folgendes einzuschieben. 
„Rechtsehaffne Lehrer erkennen, dass Christus Herr und sie nur Diener 
sind. Darum bereiten sie nicht sich selbst, sondern Christo, ihrem Herrn, 
den Weg zu der Menschen Herzen. Es ist ihnen gleich, ob sie was haben, 
was gelten oder nicht, wenn nur Christo Bahn gemacht wird, dass er un- 
gebindert in die Seele einziehe. Wie das dient zu ihrer emütbigung, 
dass sie Christi Diener sind, so dient das zu ihrer Ermuthigung, dass sie 
Diener sind des Herrn aller Herren. Ein reicher Herr ist er, und wird seine 
Knechte versorgen, wenn sie nichts haben; ein mächtiger Herr ist er, und 
wird sie schlitzen, wenn sie von der Welt verfolgt werden. Ein grosser 
Herr verlässt seinen Diener nicht, Christus auch nicht die Seinigen. 

‚. Aber die von ihm abtreten in Lehre und Leben, sind seine ‚Knechte 
nicht. Der Menschen Knechte sind sie, denen suchen sie gefällig zu sein. 
Bei wem wollen diese doch ihren Zutritt nehmen, wenn die Menschen aus 
Freunden Feinde werden und von ihnen abtreten? Dann sind sie von 
Gott und Menschen verlassen. Christi Diener treten zu Christus. Sie tre- 
ten zu ihm als die Schiller zu ihrem Meister und lernen von ihm, was sie 
andern lehren sollen. Sie treten zu ihm als ihrem Führer und betreten 
die Fusstapfen seines heiligen Lebens. Ich bin Christi Nachfolger, rtihmt 
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Paulus. Sie treten zu ihm als ihrem Tröster, wenn sie in Nöthen und 
Aengsten sind. Sie treten zu ihm als ihrem Rath, wenn sie sich und an- 
dern selbst nicht zu rathen wissen. In allen Anliegen treten sie zu ihm 
mit Flehen im Geist und klagen ihm die Noth. Zu ihm haben sie freien Zutritt. 
Diener Christi heissen trene Lehrer, weil sie von Christo berufen 
sind, nicht dass sie herrschen, sondern dienen. Ein rechtschaffener Lehrer 
vergisst sein selbst, sucht nur Christum und die Seelen, Christus ist sein 
einziges Ziel, er siehet nur dahin, dass er mit seinem Herzen, Mund und 
anzem Leben Christum predige und verkläre Er dient mit Mtihe und 
orge, ist ein Ruderknecht, der mit schwerer Angst-Arbeit das Schifflein 
Christi forttreibt. Diese Farbe muss der haben, der ein rechtschaffener 
Diener Christi sein will. Erstlich muss er sein Amt und Dienst von 
Christo empfangen und mit demselben die Menschen unter den Gehorsam 
Christi führen, dass er suche nicht ihm selbst, sondern Christo zu gewinnen, 
wie ein Knecht seinem Herrn. Darnach muss er keine Mühe fliehen, keine 
Unlust fürchten, voller Angst und Sorgen. Prediger sind geistliche Mütter, 
empfinden die Angst der mütterlichen Herzen und missen mit Paulo sagen 
Gal. 4: meine Kinder, die ich mit Aengsten zeuge. Auch muss ein Pre- 
diger vorsichtig fahren, dass er das Schifflein Christi durch die gefähr- 
lichen Klippen der Sicherheit und der Verzweiflung unverletzt hindurch- 
bringe, auf jener Seite muss er rudern mit der gewaltigen Hand Mosis, 
auf dieser Seite mit der linden und sanften Hand Christi. Endlich muss 
such ein trener Diener Christi der Welt Schmach und Verfolgung nichts 
fürchten, denn die Welt hat eben so viel Rechts an’s Predigtamt, als der 
Teufel an’s Himmelreich. Sind wir doch nicht der Welt, sondern Christi 
jener.“ 

Fassen wir kurz zusammen, was damit ausgesagt ist, dass die Evan- 
gelisten Diener Christi sind, so erscheinen sie ganz ähnlich wie 1 Cor. 3, 
9: wir sind Gottes Mitarbeiter, ihr seid Gottes Ackerwerk und Gebäu: 
als Christi Mitarbeiter, als seine Gehtilfen. Das Werk, welches sie treiben, 
ist sein Werk: er hat sie mit der Weiterführung seines Heilswerks in der 
Menschheit beauftragt. Sie haben also an Christi statt zu vermahnen und 
zu bitten: lasset euch versöhnen mit Gott: sie haben also sein Wort zu 
verktinden zum Heile der Stinder, wie der Apostel 2 Cor. 4, 5 sagt: wir 
predigen nicht uns selbst, sondern Jesum Christ, dass er sei der Herr, 
wir aber eure Knechte um Christi willen: sie haben seine Ehre allein zu 
suchen und auf seinen Lohn zu warten. 

Christus, dem der Apostel wie alle Diener am Worte dient, ist aber 
‘nur der Ausflihrer des göttlichen Heilsrathschlusses: das Wort, das er 
redet, hat er vom Vater gehört, das Werk, das er vollbringt, hat er vom 
Vater aufgetragen erhalten. Er ist ein Diener, ein Knecht Gottes. Christi 
Gehtilfen und Handlanger stehen daher auch mit Gott kraft ihres Berufes 
in einem amtlichen Verhältniss: die ὑπηρέται χριστοῦ sind οἰκονόμοι uvorr- 
eiwv ϑεοῦ. Der οἰκονόμος hat im Hause zu dienen: er heisst so als, wie 
Hesychius auslegt, ὁ τὸν οἶκον νεμόμενος. Er ist jener Knecht, den sein 
Herr gesetzt hat tiber sein Gesinde, dass er ihnen zu rechter Zeit Speise 
gebe (Mtth. 24, 45). Dies Geschäft ist aber nur eines von seinen vielen: 
er ist der ἐπίτροπος (Mtth. 20, 8), der Schaffner, der Hofmeister, welcher 
Aufsicht führt und das ganze Geschäft unter den Händen hat, wie Joseph 
in Potiphar's Haus in Egypten. Es sind nun die Evangelisten ganz be- 
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sonders zu Haushaltern, zu Ausspendern . zu Trägern und Verwaltern τῶν 
μυστηρίων ϑεοῦ geordnet. Diese μυστηρία sind ihnen befohlen, sie sind, 
80 zu sagen, das Gut, welches der Besitzer ihnen eingehändigt hat. Man 
ist nicht gezwungen, ϑεοῦ so zu fassen, dass es den angibt, welcher den 
Dienern Christi die Mysterien anvertraut hat, welcher ihr urspriünglicher 
Besitzer ist, womit die Diener Christi auch in ein Dienstverhältniss Gott 
gegenüber treten wiirden: es lässt sich der Genitiv ϑεοῦ eng mit μυστη- 
eiwv verbinden, sodass es nur heissen wiirde, Christi Diener seien auch 
die Verwalter der göttlichen Mysterien. Aber der Zusammenhang mit 
3, 24: ὑμεῖς δὲ χριστοῦ, χριστὸς δὲ ϑεοῦ: empfiehlt unbedingt die erste 
Fassung: die Evangelisten haben, indem sie dieses eine Amt ausrichten, 
ein unmittelbares Verhältniss zu Christus und Gott: im Verhältniss zu 
Christus sind sie seine Diener, im Verhältniss zu Gott die Austheiler seiner 
Geheimnisse. Denn so und nicht anders wird man μυστηρίων jetzt über- 

n. Wir verdanken dieses Wort, wie es mir scheint, rein der Doll- 
metschung Luthers: der grösste Uebersetzer der ἢ. Schrift ist lange mit 
sich zu Rathe gegangen, wie er dieses Wort wiedergeben solle, er fand in 
dem gesammten Sprachschatze kein gefälliges, passendes Wort. Ich kann 
heutiges Tages, sagt er selbst in der Kirchenpostille, kein Deutsch finden 
auf das Wort mysterion und wäre gleich gut, dass wir blieben bei dem- 
selben griechischen Worte, wie wir bei vielen mehr sind geblieben. Es 
heisst ja soviel als secretum, arcanum, ein solch Ding, das aus den Augen 
gethan und verborgen ist, das niemand siehet und gehet gemeiniglich die 
Worte an: als wenn etwas gesagt wird, das man nicht verstehet, spricht 
man: das ist verdeckt, da ist etwas hinter, das hat ein mysterion, ist 
etwas verborgenes. Eben dasselbige Verborgene heisst eigentlich mysterium, 
ich heisse es ein Geheimniss. Wir wollen es Luther Dank wissen, dass er 
unsre Sprache mit diesem nun allgemein angenommenen Worte bereichert 
hat: was sind nun aber diese Geheimnisse Gottes, welche Christi Diener 
als Gottes Haushalter austheilen sollen? In dem Neuen Testamente ist 
mehrfach von Mysterien die Rede, welche so heissen nicht, weil sie noch 
Mysterien sind, denn dann wäre ja ein Haushalten mit ihnen, ein Aus- 
tbeilen derselben unter die, welche in dem Hause sind, nicht möglich, 
sondern lediglich um dess willen, dass sie von der Welt her (χρόνοις αἰω- 
rioıg) verschwiegen (Röm. 16, 25) oder ἀπὸ τῶν αἰώνων καὶ ἀπὸ τῶν Ye- 
veuv verborgen (Col. 1, 26) gewesen sind, und jetzt, da sie allerdings 
geoffenbaret sind (Eph. 1, 9. 3, 3. 6, 19. Col. 1, 26. 4, 3. 1 Tim. 3, 16), 
doch insofern immer noch Mysterien sind, weil nicht jedem gegeben ist, 
sie zu verstehen (Matth. 13, 11. 11, 25), wie sie denn auch von keinem 
Obersten dieser Welt erkannt worden sind (1 Cor. 2, 8), sintemalen der 
Verstand an dem Geheimniss (Eph. 3, 4) durch den Glauben (1 Tim. 3, 9) 
aus Gottes Offenbarung (Matth. 11, 25) durch den h. Geist kommt. Die 
küindlich grossen Geheimnisse der Gottseligkeit bleiben für das Kind der 
Welt, welches nicht den ἢ. Geist hat, siebenfach versiegelte Bticher, ver- 
schlossene Geheimnisse. Christi Diener sollen nun die Geheimnisse Gottes 
austheilen, durch ihre Predigt verbreiten. Davon wir reden, hat eben erst 
Paulus 1 Cor. 2, 6ff. bezeugt, das ist Weisheit bei den Vollkommenen, 
nicht eine Weisheit dieser Welt, auch nicht der Obersten dieser Welt, 
welche vergehen, sondern wir reden von der heimlichen (ἐν μυστηρίῳ), ver- 
borgenen Weisheit Gottes, welche Gott verordnet hat vor der Welt zu 
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unsrer Herrlichkeit, wie geschrieben steht: das kein Auge gesehen hat 
und kein Ohr gehört hat und in keines Menschen Herz gekommen ist, | 
das Gott bereitet hat denen, die ihn lieben, uns aber hat es Gott geoflen- 
bart durch seinen Geist. „Dieses Geheimnisse, sagt Luther, ist nichts anders, 
denn Christus selbst, d. i. der Glaube und das Evangelium von Christo, 
denn alles, was im Evangelio gepredigt wird, das ist von Sinnen und Ver- 
nunft ferne gesetzt und aller Welt verborgen, mag auch nicht erlangt 
werden denn allein durch den Glauben. So sind nun Gottes mysteria nichts 
anders denn die Dinge und Gtiter, die von Christo durch's Evangelium ge- 
predigt werden, cf. 1 Tim. 3, 16. Nun hätte κί. Paulus hier wohl können 
sagen also: wir sind Haushalter der Weisheit Gottes, oder der Gerechtig- 
keit Gottes oder dergleichen, sintemalen Christus das Alles ist, wie er 
sagt 1 Kor. 1,30: er ist uns von Gott gemacht zur Weisheit, zur Gerechtig- 
keit, zur Heiligung und zur Erlösung. Aber das wäre stücklich gewesen: 
darum wollte er auf einen Haufen mit einem Worte begreifen alle diese 
Güter, die von Christo zu predigen sind, und nennet eg Geheimnisse. Als 
sollte er sagen: wir sind geistliche Haushalter, die wir sollen austheilen 
Gottes Gnade, Gottes Wahrheit: und wer kann sie alle erzählen in Sonder- 
heit!“ Wohlgethan ist es nicht, unter diesen Mysterien die Sakramente 
mit zu verstehen, wozu Kalvin mit seiner Anmerkung: porro quum his my 
sterüs annexa sint sacramenia, tanguam appendices: sequitur eorum quoqus 
legitimos dispensatores esse, qui verbo administrando praesunt: Olshausen, 
Osiander u. A. verleitet hat: das Neue Testament kennt Taufe und Abend- 
mahl, aber den Begriff Sakrament hat es noch nicht. Ist aber der Diener 
Christi, wie Paulus Tit. 1, 7 sagt, Gottes Haushalter, oder Haushalter tiber 
Gottes Geheimnisse, so hat er in diesen Geheimnissen seinen höchsten 
Schatz zu erkennen, er hat sie treu zu bewahren, vor aller Verfälschung 
zu sichern, er hat sie denen, die im Hause sind, als das Brod des Lebens 
zu reichen, zu rechter Zeit, in der rechten Weise und immer das 
rechte Wort. Gut sagt Theophylaktus: οἰκονόμους δὲ εἶπε, δεικνύς, ὡς 
οὐχ ἅπασιν αὐτὰ χρὴ διδόναι, ἀλλ᾽ οἷς δεῖ, καὶ οἷς ἄξιον οἰκονομεῖν, besser 
noch sein Meister Chrysostomus: οἰχονόμους ὀνομάσας μυστηρίων τοὺς ἀπο- 
στόλους καὶ τοὺς διδασκάλους, ἔδειξεν, ὅτε οὐκ ἀνοικονομήτως πᾶσιν χρὴ 
τὸν λόγον χορηγεῖν, ἀλλ᾽ οἷς δεῖ, καὶ ὅτε δεῖ καὶ ὡς dei. Da das beste 
Heilmittel, am verkehrten Orte angewandt, den Tod verursachen kanı, 80 
kommt es auf ein rechtes Theilen des Wortes, der Geheimnisse Gottes an. 
2 Tim. 2, 15. Wenn die Diener Christi aber Gottes Haushalter sind, 80 
bezieht sich ihr Dienst auf Gottes Haus. Die h. Schrift bezeichnet nun 
aber nicht bloss die ganze Gemeinde als einen Tempel Gottes, als ein Haus 
Gottes im Geist (Eph. 2, 19), sondern jede Seele ist eine Wohnung (Joh. 
14, 23 Kom), ein Meimpel (1 Kor. 6, 19) des h. Geistes. Es hat daher 
der Haushalter Gottes nicht allein in dem Hause Gottes der versammelten 
Familie Gottes, der Gemeinde, sondern auch in den Häusern hin und ber 
den einzelnen Seelen die ihm anvertrauten Geheimnisse zu spenden. Kal- 
vinus, welcher durch diese Bezeichnung der Diener Christi signifieirt findet, 
non latius patere eorum offictum, quam ut arcana Dei dispensent: hoc es, 
quae Idommmus illis mandaverit, de manu (guod aiunt) in manum hominılı 
tradant, non autem quod ipsis libitum fuerit, quasi diceret, ad hoc eleqi tpsos 
Deun filii aus ıninistros, ut per eos coelestem suam sapientiam homtnibus com- 
nioaret, quare non debent ulterius progredi, erkennt, dass der Apostel mit 
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dieser Angabe den Korinthern einen schlimmen Missgriff vorhält: oblique 
autem videlur, sagt er, mordere Corinthios, qui, posthabitis coelestibus myste- 
ris, aliena figmenta nimium cupide sectari incoeperant: wleoque tantum a 
profana erudstione censebant suos doctores. Es sind die Evangelisten also 
Christi Diener und Haushalter über Gottes Geheimnisse: es wäre aber ein 
Missverstand von Luthers Wort: er meinet den Dienst, der ein Amt ist; 
alie Christen dienen Gott, aber sie sind nicht alle im Amte: wenn man in 
den Dienern am Worte ausschliesslich Christi Diener und Haushalter tiber 
Gottes Geheimnisse anerkennen wollte. Alle Christen sind in gewisser 
Hinsicht, was die Evangelisten, die Geistlichen sind, denn sie haben in 
ihrem eignen Hause das Amt eines Priesters und Propheten neben dem 
Amte eines Königs zu verwalten, sie haben den Ihren das Wort Gottes zu 
sagen, dem eigenen Hause wohl vorzustehen (1 Tim. 3, 5), die Ihrigen, 
sonderlich ihre Hausgenossen, zu versorgen (ib. 5, 8). 

V.2. Nun suchet man nicht mehr an den Haushaltern, 
denn dass sie treu erfunden werden. 

Von der recipirten Lesart wollen Lachmann, Rückert, Tischendorf, 
Meyer u. A. nichts mehr wissen; sie legen statt: ὃ δὲ λοιπόν — ὧδε λοι- 
zov und legen es aus: bei dieser Sachlage wird übrigens gesucht an den 
Hausverwesern u. 8. w., wobei λοιπόν (1, 16) etwas bei dem V. 1 be- 
zeichneten Verhältnisse nur einzig noch zu Erwähnendes, was dazu gehö 
ausdrückt, ὧδε ganz nach altklassischem Gebrauch (s. Lehrs Stud. p. 84 ff. 
den Begriff: cum eo statu res nostrae sint (Ellendt lex. Sophocl. II. p. 991) 
bezeichnet. Zu umschreiben wäre daher: Unter diesem Verhältnisse un- 
serer dienstlichen Stellung greift tibrigens die an die Hausverweser zu 
machende Forderung Platz. Wir bleiben aber noch mit Olshausen, Heyden- 
reich, Osiander, Billroth, v. Hofmann bei der, lectio recepta. Letzterer 
schreibt: „wenn nun der Apostel wirklich mit wde fortgefahren hätte, so 
müsste, da dieses ὧδε nimmermehr die Bedeutung eines γῦν δέ haben kann, 
etwas benannt sein, das gleichsam der Ort wäre für das ζητεῖν, ἵνα πι- 
0105 τις δὑρεϑῇ und was könnte diess anders sein, als die bezeichnete 
dienstliche Stellung und Thätigkeit der Lehrer. Wo oder da solche statt 
findet, mtisste es heissen, wird diess oder das erfordert, oder, wenn die 
Lesart ζητεῖτε den Vorzug verdient, will diess oder das erfordert sein. 
Aber hinter solchem ὧδε war ἐν τοῖς οἰκονόμοις unveranlasst und entbehr- 
lich, und λοιπόν, welches dann blosse Uebergangspartikel ist, stellt eine 
Auseinandersetzung in Betreff des an den Verwaltern Erforderten in Aus- 
sicht, welche überraschender Weise schon mit ἐμοὲ δέ abgebrochen wird. 
Unter diesen Umständen verdient ὃ δὲ λοιστόν entschieden den Vorzug. 
Hofmann mag nun aber nicht, wie die Andern thun, in den folgenden Ver- 
sen eine Anzahl von Sätzen annehmen, er zimmert eine einzige Periode 
zurecht, welche sich über unsre ganze Perikope erstreckt. Dasjenige aber 
anlangend, lässt er den Apostel sagen, was librigens, also ausser dem, 
dass die Verwalter thun, wonach sie heissen, an ihnen als etwas, das sich 
an ihnen finden muss, gesucht wird, nämlich dass einer in der Austtibung 
dieses seines Berufes treu erfunden werde, kommt es mir aber, im Gegen- 
satz zu denen, welche sich anstellen, als müsste ihm etwas daran liegen 
— denn so ist das δέ hinter ἐμοί gemeint — als ein Geringstes zu stehen, 
von euch in Untersuchung genommen zu werden oder von einer mensch- 
lichen Tage, ja nehme ich mich auch nicht selbst in Untersuchung; viel- 
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mehr ist es Sache des Herrn, diess zu thun.“ Ich muss aber gestehen, dass 
mir eine 80 verschlungene und ktinstlich geformte Periode wenig paulinisch 
vorkommt. Wir werden wohl thun eine Mehrzahl von einzelnen vollstän- 
digen Sätzen hier anzunehmen, und diess um so mehr, als wir mit dieser 
Annahme auch mit dem Gedankengange wie mit dem sprachlichen Aus- 
druck nicht in das mindeste Gedränge kommen. 

Was aber tibrig ist, so hebt der Apostel an, was ausser dem, was 
eben gesagt worden ist, sonst noch zu sagen ist, sonst noch in die Wag- 
schale fällt, ist dieses. Ganz falsch fassen Moldenhauer und Heydenreich 
λοιπόν mit Berufung auf 7, 29. 2 Kor. 13, 11. Eph. 6, 10 = praestantissi- 
mum, potissimum, was es nie bedeutet und auch nicht bedeuten kann. Es 
ist nun nur noch zu beachten diess: ζητεῖται ἐν τοῖς οἰκονόμοις, ἵνα πι- 
στός τις εὑρεϑῇ. Glanz zu verwerfen ist hier Billrotbhs Auslegung: „er 
meint, da Paulus im Vorhergehenden das vermeintliche Verdienst der 
Lehrer herabgesetzt habe, so sage er nun, was aber tibrig bleibt, ist dieses, 
dass sie wenigstens nach dem Ruhme der Treue streben können. Aber 
ich strebe auch nicht einmal darnach.“ Von einem Streben oder Streben- 
können ist gar keine Rede: ζητεῖται ist gleich reguiritur, es wird bei ihnen 
gesucht, ἕνα πιστός τις eigen, in der Absicht unterwirft man ihren Dienst 
einer Untersuchung, einer Durchforschung, dass gefunden werde, dass an 
das Licht komme jedweder als ein Treuer. Meyer schreibt dazu: das 
Summarium der geistlichen Dienstpflicht. Er hat vollkommen recht. Der 
Herr selbst mahnt Luk. 16, 10 zu der Treue und spricht zu dem Knechte, 
welcher mit den ihm anvertrauten fünf Zentnern wacker gewirthschaftet 
hatte: ei du frommer und getreuer Knecht, du bist über Wenigem getreu 
gewesen, ich will dich tiber viel setzen; gehe ein zu deines Herrn Freude! 
Die Korinther legten bei den Lehrern des Evangeliums auf diese Treue 
einen sehr geringen Werth: Bengel schreibt an diesem Orte sehr richtig: 
πιστός, fidelis, eo non contenti erant Corinthi. Sie schätzten dieselben nach 
ihren Gaben: je mehr diese nach Aussen hin hervortraten, je heller sie 
glänzten vor den Leuten, desto grössere Stücke hielten sie von dem Manne, 
welcher mit ihnen begnadigt war. Glänzende Redner, welche mit hohen 
Worten und mit hoher Weisheit die göttliche Predigt verkündigten, die 
mit verntinftigen Worten menschlicher Weisheit der göttlichen Thorheit 
aufhalfen (1 Kor. 2, 1ff.), Giossolaleten, welche im Geiste entztickt gen 
Himmel fuhren und dort unaussprechliche Worte hörten und Gottes ver- 
borgene Geheimnisse schauten, waren ihr Ruhm und ihre Krone, und mit 
Nichten jene Diener am Worte Gottes, welche daftr hielten, dass sie nichts 
anders wussten unter ihnen, denn allein Jesum Christum den Gekreuzigten 
und die ihnen predigten in aller Schlichtheit und Einfalt den gekrenzigten 
Christus, den Juden ein Aergerniss und den Heiden eine Thorheit (1 Kor. 
1, 23), wie jene Propheten, welche in die Tiefen der ἢ. Schrift sich ver- 
senkten, um dann mit dem scharfen, zweischneidigen Schwerdt des Wortes 
Gottes mahnend, strafend in die verborgenen Tiefen des Herzens zu drin- 
gen (1 Kor. 14, 19ff.). Auf die Treue kommt Alles an. Da liegt die 
ganze Macht an, sagt Luther, da fraget Gott nach, das suchet und fordert 
Engel, Mensch und alle Kreatur. Kalvin schreibt zu unserer Stelle: qua 
diceret: non salis esse dispensatorem: nisi recta sit dispensatio: lex autem 
rectae dispensationis est, fideliter in ea versari. Locus diligenter notandus. 
Er springt aber sofort ab und bemerkt schliesslich noch: casterum non tan- 
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tum adversus impios doctores hic locus militat, sed etiam omnes eos, qui aliud 
habent propositum, quam Christi gloriam et ecclesiae aedificationem. neque enim, 
quicunque vera docet, protinus est fidelis, sed qui Domino servire Christique 
regnum promovere «x animo studet, nec vero abs re Augustinus mercenarüs 
inter lupos et probos doctores medium gralum attribuit. porro quoT Christus 
a bono dispensatore prudentiam quoque requirü, in eo quidem explicatius lo- 
qutur quam Paulus, ilem tamen est sensus. Christo enim fides est conscien- 
fine sinceritas, cui sanıım et providum consilium accedere oportet: Paulus per 
fuldem ministrum intelligit. qui et scienter et recto animo partes boni verique 
ministri implet. Lassen wir hier noch einmal den alten Heinrich Müller 
zu Worte kommen, er treibt recht herzbeweglich dieses Gebot aller Gebote: 
sei tren, nur treu in deinem Amte. Wer treu sein will im Predigtamte, 
spricht er, muss seinen Willen, seine Ehre, seinen Ruhm und Kitzel ganz 
verleugnen und sich vom Teufel und seinen Schergen plagen lassen. Wer 
tren sein will, muss in allen Dingen allein auf Gott sehen, dessen Ehre 
allein suchen, dessen Werk mit Nutzen treiben, dass viele Seelen erbaut 
werden; das Wort predigen, nicht als sein, sondern als des Herrn Wort, 
darüber er nicht Herr, sondern nur Haushalter ist; nichts anders wissen, 
oder thun, denn was Christus in ihm wirkt. Ein treuer Prediger muss kein 
Höfing sein, der mit dem Knaben Absalom fein säuberlich fähret und dem 
grossen Haufen Alles zu Gefallen redet. Denn wie kann Schmeichelei und 
Treue zusammen sein? Ein treuer Prediger muss in seinen Gesetzpredigten 
keine Person ansehen, sondern gerade durch gehen, es treffe den Bürger 
oder den Bauer, den Herrn oder den Knecht. In Christo ist kein Unter- 
schied, es schickt sich nicht, wenn man den Reichen mit Kinderrütblein 
über die Backen streicht und den Armen mit Hundspeitschen schmeisst. Ein 
treuer Prediger muss das Gesetz nicht nur mit Worten, sondern auch mit 
der That predigen. Die Kirchenzucht ist eine lebendige, thätige Gesetz- 
predigt. Gesetz ohne Zucht ist wie ein Mörser ohne Keule, der klingt 
zwar, aber zerstösst nicht, wie eine Schlange ohne Gift, die zischt zwar, 
aber verletzet nicht. Der Bindeschltissel ist in der Kirche Christi nöthig 
und nützlich. Ein treuer Prediger schliesst nicht allein auf, sondern auc 

zu: und wie mag ein Haus rein bleiben, wenn man’s nicht oft mit dem 
Besen kehret und feget? Ein treuer Prediger muss den Frommen das 
Evangelium predigen, dem inwendigen Menschen zur Empfindung; denn 
was niitzt das Wort, wenn seine Kraft nicht empfunden wird? 1808 doch 
gleich, als wenn man einen Stein mit Wasser besprengt, der bleibt doch 
inwendig dürre und empfindet die Kraft nicht; dem Auswendigen zur 
Lebung, damit das inwendige Licht auch von Aussen scheine. 

Diess Alles ist leicht geredet, aber schwer gethan. Darum mag der 
Heiland wohl sagen Luk. 12: Welch ein gross Ding ist es um einen treuen 
und klugen Haushalter! Die es endlich in grosser Schwachheit, mit vielem 
Seufzen zu solcher Treue bringen, woliten lieber tausend Klafter tief unter 
der Erde stecken, als der Welt eine Predigt halten, wenn sie nicht Christi 
Befehl und Schirmbrief hätten. 

Ein treuer Prediger bedarf dann keines Weltlobes. Wer ztindet eine 
Wachskerze am Tage an, den Tag damit zu erleuchten? oder wer trägt 
ein Sandkörnlein zum Berge, den Berg damit zu vergrössern? Ein treuer 
Prediger achtet keines Weltlobes. Ist doch der Welt Lob nur ein lebloser 
Wind, der in der Luft dahinfährt, ein Mühlenrad, das sich nach dem Glück 
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drehet, ein Schatten, der an sich selbst nichts ist. Einem Todten ist's 
leich, ob man ihn schilt oder preist, ob man sein Grab mit Dornen oder 
Rosen bestreut. Daran wird ein treuer Lehrer erkannt, dass er sich nicht 
allein gerne verachten lässt, sondern auch alle Verachtung für nichts hält. 
Zwar thnts dem Fleische wehe, wenn man sich in dem, was Gottes und 
des Amtes ist, besonders da man’s treulich meint, soll meistern, richten und 
lästern lassen. Denn das heilige Amt ist zart und edel, leidet nicht viel 
Scherzens, auch ist es nicht unser, sondern Gottes. Wenn es unsre Person 
angeht, vermögen wir es leicht zu verschmerzen, wenn's aber Gott und 
sein heilig Amt angeht, thut’s wehe. Doch überwindet endlich der Christ 
in diesem Kampf, in Sonderheit, wenn er bedenkt, dass solch Urtheil un- 
recht, vergeblich, unnöthig, unzeitig und unmöglich ist. So weit Müller. 

Grotius erinnert, dass Moses Hebr. 3, 5 ganz ausdrücklich als πεσεός 
ἐν ὅλῳ τῷ οἴχῳ gerühmt werde, wie Samuel, 1 Sam. 3, 20. Wir wollen 
nur noch hinzufügen, dass nicht bloss bei dem Diener am Worte, sondern 
auch bei jedem Christenmenschen tiberhaupt Alles auf die Treue ankommt, 
die Treue ist die Hüterin und Bewahrerin der von Gott uns anvertrauten 
Güiter, sowie der von Gott uns erwiesenen Gnade, welches beides wir als 
unsere Beilage (παρακαταϑήκη 2 Tim. 1, 14) bezeichnen dürfen. Es gilt 
das Empfangene zu bewahren: diese Aufgabe löst allein die persönliche 
Treue: yivov πιστὸς ἄχρι ϑανάτου Apok. 2, 10. Mit Recht sagt Harless: 
„was von den Lehrern, gilt in seiner Weise von allen Christen: wde Aot- 
πὸν ζητεῖται ἐν τοῖς οἰκονόμοις, ἵνα πιστός τις εὑρεϑῆ. 1 Kor. 4, 2. vgl. 
das Gleichniss des Herrn von den Knechten und den empfangenen Pfun- 
den. Matth. 25, 14ff. Auch die Eigenthümlichkeit der Treue ist bestimmt 
durch die Eigenthtmlichkeit des Heilsgutes. Es ist nicht Treue gegen 
eine äusserlich überkommene Pflicht, gegen eine Vorschrift, Regel, Maxime 
oder dgl., sondern Treue gegen ein innerliches wirksames Lebensprinzip, 
persönliche Treue gegen die durch den h. Geist gewirkte persönliche 

ttesgemeinschaft. Es ist die Treue eines aus Gott neugebornen Kindes 
(des δοῦλος ἀγαθὸς καὶ πιστός als υἱὸς πιστός), welches sich in seinem 
ganzen Bewusstsein und Verhalten von nichts bedingen lassen will, als 
von der Macht des im Worte verheissenen und durch Wirkung des h. 
Geistes ihm versiegelten Gnadengeschenks, das da heisst: Wiedergeburt, 
Kindschaft, Kraft des Lebens aus dem Born unvergänglichen Lebens. 
Röm. 8, 14—17. Gal. 4, 6. 2 Kor. 1,21u.22. Eph. 1, 13. 14. Verletzung 
der Treue ist darum auch nichts anders als Verletzung des h. Geistes, mit 
weichem. der Wiedergeborne versiegelt ist auf den Tag der Erlösung. 

ph. 4, a 

V.3. Mir aber ist es ein Geringes, dass ich von euch 
gerichtet werde oder von einem menschlichen Tage: auch 
richte ich mich selbst nicht. 

Es ist mit Nachdruck ἐμοί vorausgenommen, dasselbe wird noch be- 
sonders durch das unmittelbar folgende δέ hervorgehoben: es ist ein Gegen- 
satz angedeutet. Wozu soll aber dieses ἐμοὲ δέ in scharfen Gegensatz 
treten? Bengel legt δέ durch autem aus, quamris fidelis reperiri possim: 
Meyer fasst es: ich aber für meine Person weiss mich durch dieses Lrzei- 
ται keineswegs von eurem Urtheil abhängig. Es will aber so nicht recht 
passen. Sollte der Apostel, was er V.2 gesagt hat, nur so gemeint haben, 

die Leute forschen, ob einer treu sei oder nicht, aus eigener Willkür: 
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will er den Korinthern nicht vielmehr den Massstab in die Hand drücken, 
mit welchem sie nicht bloss messen dürfen, sondern messen sollen. Heisst 
es: prüfet die Geister, ob sie von Gott sind, 1 Joh. 4, 1, 80 gilt dieses 
Gebot ganz besonders in Beziehung auf solche Geister, welche sich uns als 
unsre Lehrer nahen. Das δέ steht aber gar nicht zu dem vorhergehenden 
Satze in Antithese, sondern zu dem Verhalten, welches die Korinther ein- 
geschlagen hatten und das den Apostel zu der Aufstellung dieses Kanons 
nöthigte. Wir sind Diener Christi und Haushalter tiber Gottes Geheim- 
nisse, an welchen man vor allen Dingen nach der Treue sehen soll, das 
ist der Gedankengang des Apostels. Daftr halten wir uns und dafür 
sollt ihr uns halten und darnach uns richten. Ihr richtet anders, wie ihr 
uns auch für andre Leute anseht. Ihr mögt richten, wenn es euch ein- 
mal so gefällt: ἐμοὶ δὲ eig ἐλάχιστόν ἐστιν, ἵνα ὑῷ ὑμῶν ἀναχριϑῶ. Mir 
aber ist euer Gericht ganz gleichgiiltig. Die Redensart: εἰς ἐλάχιστόν 
ἐστιν: hat man in den Zeiten, wo man sich mit der Bemerkung: Hebrais- 
mus est, tiber jede grammatische, lexikalische und stilistische Schwierigkeit 
leichten Sinnes hinwegsetzte, auch für eine hebraisirende Formel erklärt, 
allein es ist nicht so. Im Griechischen ist diese Phrase auch zu finden bei 
den Klassikern: εἰς steht im Sinne des Resultates, Bag Meyer, mir gereicht 
es zu etwas höchst Unbedeutendem, mir ergibt es sich als höchst unwichtig. 
Das ἕνα hat nun Grotius mit s, Heydenreich mit ὅτε und ei, Pott mit 
ὅταν vertauschen wollen, allein diese Konjunktionen sind durchaus keine 
Synonyma: wenn de Wette den Satz, welchen ἕνα einleitet, einer Infinitiv- 
struktur gleich geachtet hat, so war er auch dazu nicht berechtigt. „Die 
Zweckvorstellung, bemerkt Meyer, welche bei ἕνα wesentlich ist, ist in der 
Seele des Schreibenden und hat den Ausdruck mit ἕνα erzeugt. Der Ge- 
danke ist: mir aber macht 68 sehr wenig aus, ihr möget mich beurtheilen. 
Ich habe ein höchst geringes Interesse für diesen Zweck.“ Es scheint mir 
aber fast, als wenn dieses {va auf das ἕνα in V. 2 zurückblicke, welches 
von dem ζητεῖται abhängig war, und ich möchte darnach so die gedrängte 
Rede des Apostels umschreiben: es ist mir sehr einerlei, dass gesucht wird, 
auf dass ich von euch gerichtet werde. Denn avaxeı 3“ muss in diesem 
Sinne genommen werden, es ist keine vor media: Luthers Auslegung ist 
hier ganz verfehlt. Er sagt: „hier miissen wir abermals die Sprache zuvor 
lernen und verklären, die wir doch als unsere Muttersprache haben sollten. 
Skt. Paulus nimmt hier das Richten oder Urtheilen auf ein gutes Richten, 
dass es heisse, viel von ihm halten und sagen. Darum spricht hier Skt. 
Paulus, er werde von ihnen gerichtet oder geurtheilt, d. 1. ein Stück des 
Gerichtes gebe tiber ihn, nämlich das, löbliche und ehrliche Stück, dass 
sie ihn preiseten und hoch hoben tiber die andern, damit richteten sie 
zwischen ihm und den andern Aposteln, gaben ihm das Vortheil, den an- 
dern das Nachtheil.“ Allein so stand es nicht in der Gemeinde zu Korinth, 
dort stand das Ansehen des Apostels nicht in dem Höhepunkt, sondern in 
dem nur möglichsten Tiefpunkt:. er galt dort nur noch sehr wenig und 
muss sich der Gemeinde gegentiber erst wieder in Ansehen setzen und 
seine apostolische Vollmacht zur Geltung bringen Da hat Tbeodoretus 
schon richtiger gesehen, wenn er sagt: διπλῆν αὑτῶν ποιεῖται κατηγορίαν, 
καὶ ὅτι τὴν τιμὴν οὐ μετροῦσι, ἀλλ᾽ ἀμετρῶς τιμῶσι καὶ ὅτι τοῦ xgive τὴν 
ἐξουσίαν οὐκ ἔχοντες κρίνουσι, καὶ οὐ τοῖς τυχοῦσιν, ἀλλὰ τοῖς διδασκάλοις. 
Die Korinther richteten,. sie verurtheilten bis auf einen Bruchtheil in der 
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Gemeinde, welcher dem Manne treu geblieben war, der ihnen das Wort des 
Lebens in grosser Schwachheit, aber mit Erweisung des Geistes und der 
Kraft gesagt hatte, den grossen Apostel und erhoben auf seine Unkosten 
andere genannte und namenlose Lehrer. Der Apostel verbietet ihnen ihr 
Richten nicht, erklärt ihnen aber, dass ihr Gericht, wenn es ihm sicher 
auch wehe thut, ihn nicht ktimmere; dass er sich hoch erhaben wisse über 
ihr Urtheil, wie tber das Urtheil ἀνθρωπίνης ἡμέρας. Theodoretus findet 
hierdurch τὸ τῆς φύσεως ὀλιγόβιον bezeichnet: wenn der Apostel aber 
hätte ausdrticken wollen, dass ihm das Urtheil der Menschen, die so kurz- 
lebig sind, ganz gleichgiiltig sei, so hätte er sehr dunkel geredet. Hiero- 
noymus hat diesen Ausdruck für einen Cilicismus des Mannes aus Tarsus 
gehalten; Schöttgen gar griff verzweifelt auf Snx di» Jerem. 15, 17. Chry- 
sostomus hatte die richtige Auslegung schon hinlänglich angedeutet: ἀνά- 
ξιον ἐμαυτὸν κρίνω, φησί, τοῦ παρ᾽ ὑμῶν χρίνεσϑαι, καὶ τί λέγω παρ᾽ ὑ- 
μῶν; καὶ τὸ παρ᾽ οὑτινὸς οὖν ἑτέρου, was Theophylaktus weiter so aus- 
führt: ὑφ᾽ ἡμέρας ἀνθρωπίνης τουτέστιν" ὑπὸ ἄλλου τινὸς ἀνθρώπου Evdo- 
Eov καὶ ὑψηλοῦ. Für ganz richtig halte ich aber diese Auslegung immer 
noch nicht: Kalvin, welchem Grotius, Heydenreich, de Wette, Meyer, 
Osiander, v. Hofmann u. 8. w. folgen, schreibt zu dieser Stelle: tametsi alı 
secus exponant: mea tamen sententia simplicius hoc est, ut dicamus metapho- 
rice diem pro iudicio accipi, quia et iuri dicundo stati sunt dies et ad certum 
diem rei eitantur. humanum vocat, ubi non er veritate neque ex verbo domin 
pronuntiatur, sed &x libidine vel temeritate hominum: ubi denique non prae- 
sidet Deus. sed eant, inquit, homines ad iudicandum, prout libitum fuert: 
mihi satis est, quod rescindet Deus, quicquid pronuntiaverint. Sicher ist 
ἡμέρα ein Gerichtstag, aber, wenn Kalvin dem Adjektive gleich die böse 

edeutung zuerkennt, so ist er wohl zu weit vorgegangen. Allerdings 
steht diese ἡμέρα ἀνθρωπίνη der ἡμέρα τοῦ κυρίου gegenüber: in diesem 
Gegensatz ist aber noch nicht begründet, dass es böse Menschen sind, 
welche hier zu Gerichte sitzen. Ganz allgemein bezeichnet ἡμέρα ἄνϑρω- 
zeivn nur einen Gerichtstag, den Menschen anberaumen, in welchem Men- 
schen das Urtheil fällen. Die Rede des Apostels ist stolz und demäthig 
zu gleicher Zeit: sie schreitet noch einen bedeutenden Schritt tiber die 
letzte Aussage hinaus und insofern liegt hier eine Steigerung vor: weder 
das Urtheil der Korintber, noch das Urtheil irgend eines menschlichen 
Gerichtstages ficht ihn an. Bengel will das mit seiner feinen Note ὑφ t- 
μῶν a vobis, privatim. Antitheton: ab humano die publice: andeuten, was 
Osiander nicht so ohne Weiteres hätte verwerfen sollen. Der Apostel ist 
von den Korinthern schon gerichtet worden, nicht in förmlicher Weise, nieht 
nach gründlicher Untersuchung: er schlägt desshalb ihr Gericht niedrig an. 
Aber er fürchtet sich auch vor keinem Gerichte, welches αὐ hoc zusammen- 
gerufen wird, um tiber ihn das Urtheil zu fällen: er bekennt, dass er den 

pruch, den ein solches Gericht spreche über ihn, für gar nichts erachten 
werde. Zugleich aber beschwichtigt er mit dieser stolzen Rede, die ibm 
so wohl steht, weil er seinem Herrn steht und fällt und sich bemüht, eın 

ut Gewissen vor ihm zu haben, die Gemüther der Korinther, welche sich 

urch die Erklärung, dass ihr Urtheil ihn gleichgtltig lasse, verletzt füblen 
mochten. Theodoretus leitet daher diesen Zusatz ganz richtig mit den 
Worten ein: εἶτα ϑεραπεύων αὐτοὺς τὸν κοινὸν ποιεῖται λόγον. Der Ambro- 
"ıster verschiebt und verdirbt alles hier durch seine ungehörige Bemerkung: 
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aut ab humano iudicio, hoc est, quia πες a legibus mundo creditis iudicandus 
erat. supergressus enim humanam tustitiam coelesti tustitiae studebat. Solcherlei 
Gedanken konnten dem Apostel nicht in den Sinn kommen, der eben 
schreiben wollte: οὐδὲν γὰρ ἐμαυτῷ σύνοιδα, ἀλλ᾽ οὐκ ἐν τούτῳ δεδικαίο-- 
μαι. Paulus setzt sich über das Urtheil der Korinther und aller Menschen 
hinweg: quaeritur, fragt Kalvin mit Recht, quo iure Paulo kcuerit non modo 
repudiare untus Fcclesiae censuram, sed hominum tudicio se eximere: nam 
ista communis est pastorum omnium conditio, ab ecclesia iudicari. Fespondeo, 
bont pastoris esse, suam tum doctrinam, tum vilam ezaminandam permiltere 
ecclesiae tudicio: et hoc esse bonae conscientiae indicium, non refugere lucem 
eramınis. quemadınodum Paulus absque dubio paratus erat subire iudieium 
ecclesae Corinthiacae et ad rationem tam vitae quam doctrinae reddendam 
vocarı, 8ὲ usta cognitio lic fuisset: quemadmodum saepe illis hanc potestatem 
defert, ultroque flagitat, ut reete iudicare velint. Sed ubi opprimi se iniquis 
perversisque studızs vıdet fidelis pastor, nec locum esse aequitati aut vertlali, 
humanae existimationis securus, Deum appellare et ad eius tribunal confugere 
dbet: praesertim δὲ obtinere hoc nequit, ut suscipiatur vera et legitima 
cognitio. Ita ergo sibi agendum meminerint servi Domini, suam doctrinam 
ac vitam ezige ad calculum patiantur, imo ultro se offerant; si quid obiectum 
fuerit, respondere, ne detrectent. Verum si indicta causa damnari se viderint, 
εἰ de causa inaudita tudicium fieri, erigant ad hanc magnitudinem animos, ut, 
despechs hominum tudieis, Deum iudicem intrepide exspectent. Sic olim 
Prophetas, quia negolium erat cum hominibus praefractis, et qui in ülorum 
persona Dei verbum despicere auderent, alte assurgere oportuit, ul calcarent 
dabolicam Ülam contumaciam, qua tam imperium Dei, quam veritatis lucem 
obrui palam erat. St quis autem, cum defensioni locus pateat, aut certe ' 
gquum purgalione habeat opus, subterfugiendi causa ad Deum provocet, in eo 
non suam innocentiam asseret, sed summam impudentiam magıs prodet. 

Noch höher steigt des Apostels Rede: ἀλλ᾽ οὐδὲ ἐμαυτὸν ἀνακρίνω: 
ja nicht einmal, wie 3, 2, richte ich mich selbst! Bengel bemerkt hierzu: 
non debemus enim nos diiudicare, sed iudicare. ἀγνάχρισις est diludicatio 
unius respectu aliorum: κρίσις tudieium simplexr. Felix oblivio boni sus. 
Allein er hat sich wohl hier geirrt, ἀνακρίνειν heisst nach Tittmann p. 293 
nichts anderes als dikgenter examinare, aestumare. Paulus achtet also, wie 
Luther recht gesehen hat, sein selbst Gericht höher denn aller Menschen: 
wie er das mit Recht thun kann, überlässt er Kalvin auszuführen. Dieser 
spricht: sensus est: ego me iudicare non audeo, qui tamen sum optimus mei 
eognitor: qualiter ergo vos, quibus ego minus sum perspectus, me iudicabitis ? 
Probat autem, guod se iudicare non audeat, quoniam uteungue nullius mal 
abi sit conscius, non tamen ideo absolutus sit coram Deo. Concludit ergo in 
solum Deum competere quod sibi sumunt Corinthü. Ego, inquit, ubi me diligenter 
serutatus sum, agnosco mihi non esse tam acutos oculos, ut penitus, qualis 
sim, perspiciam: quare hoc Deo iudicandum relinguo, qui solus potest, et cuius 

us est proprium: vos qua ratione plus vobis usurpabitis? 

V.4. Ichbin mir wohl nichts bewusst: aber darin bin 
ich nicht gerechtfertigt: der Herr ist’s aber, der mich 
richtet. 

Quem conscientia accusat, is tenetur se diudicare, sagt Bengel: er er- 
klärt damit, ohne dass er es bestimmt angibt, das γάρ, mit welchem Panlus 
den ersten Satz dieses Verses an den letzten des V. 3 anschliesst. Er 
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richtet sich selbst nicht, er hat keinen Anlass, keinen Grund dazu, denn 
οὐδὲν ἐμαυτῷ σύνοιδα. Auf sein Gewissen beruft er sich, es ist gut, es 
ist unverletzt: es gibt ihm das Zeugniss, dass er ist, was er nach seines 
Herrn Willen sein soll, ein treuer Diener, ein treuer Haushalter über 
Gottes Geheimnisse; vortrefflich weist Bengel mit seinem οὐδέν nil, per- 
fidum ef. fidelis v, 2 zurecht. Paulus ist von den Korinthern nicht wegen 
seines Christenthums in’s Gericht gezogen worden, sondern lediglich wegen 
seiner apostolischen Dignität: er vertheidigt hier nicht sein persönliches 
Christenthum, sondern sein heiliges Amt. Es ist daher diese Aussage 
eine Aussage tiber sein amtliehes Wirken: das Gewissen, welches dem 
Apostel solch ein Zeugniss ausstellt, ist sein Amtsgewissen. Hinsichtlich 
seines Amtes weiss sich der Apostel frei von allen Gewissensanklagen. 
Richtig sagt Kalvin schon: notemus, Paulum hie non de tota sua via, sed 
tantum de Apostolatus functione loqui. Neque enim si nihll prorsus δὲδὲ 
conscirei, vera esset querimonia, qua deplorat, se malum facere quod nolit: 
seque impediri a peccato, ne Deo totum se addicat. Röm. 7, 15. Sentiebat 
ergo Paulus habitans in se peccatum et comfitebatur: in Apostolatu autem, 
de quo hic tractatur, tanta se integritate et fide gesserat, ut conscientia eum 
nulla in re argueret. Haec est non vulguris testificatio, et quae aperte declarat, 

am pium ganctumque fuerit eius pectus. Die von Kalvin angeführte Stelle 
ist zweifelhafter Auslegung: dass der Apostel, welcher hinsichtlich seines 
Amtes ein so reines Gewissen hatte, hinsichtlich seines Lebens sich 
mancherlei Vorwürfe von seinem Gewissen machen lassen musste, erhellt 
aus dem Bekenntniss, dass Christus Jesus gekommen ist in die Welt auae- 
τωλοὺς σῶσαι ὧν πρῶτός εἰμι ἐγώ (1 Tim. 1, 15, beachte wohl das 
Präsens), worauf Zwingli schon hingewiesen hat. 

Dieses gute Gewissen ist der Schild, welcher die feurigen Pfeile alle, 
welche die Korinther nach dem Apostel schiessen, auffängt und keinen in 
sein® Brust dringen lässt. Dieses gute Gewissen setzt ihn in den Stand, 
ihr Urtheil zu verachten und tiber jedes menschliche Gericht sich hinaus- 
zusetzen. Die Alten haben diesen Trost, diese Freudigkeit des Gewissens 
vielfach in’s Licht gesetzt: Ovidius, welcher wohl selbst kein ganz reines 
Gewissen Augustus gegenüber haben mochte, singt in den fast. JV 311 4.: 

conscia mens recti famae mendacia risit, 

sed nos in rilium oredula turba sumus. 
und ib. 1, 485: 
conscia mens ut cuique sua est, ita concipit intra 
'pectora pro facto spemque melumque suo. 
Horatius ruft laut, Ep. 1, 1, 59 f., aus: 
hic murus aheneus esto: 
Nü conscire sibi, nulla pallescere culpa. 

Der Christ hat ein viel zarteres, geschärfteres Gewissen als der 
Heide. Sokrates mochte sich für unschuldig halten, da er den Schierlings- 
becher trank; wir benrtheilen ihn anders als er sich selbst. Paulus be- 
kennt hier, dass sein Gewissen ihm über Nichts in der Verwaltung seines 
Amtes Vorwürfe mache: wir müssen sein Urtheil über sich bestätigen. 
Das gute Gewissen ist, was uns Noth thut in dem Gerichte der Menschen: 
Plato aagt de rep. 1 9.331. A.: τῷ μηδὲν ἑαυτῷ ἄδικον Euvedor ἡδεῖα 
ἐλπὶς ἀεὶ πάρεστι, καὶ ἀγαθὴ γηροτρόφος, ὡς καὶ Πίνδαρος λέγει, wir 
fügen noch hinzu, das gute Gewissen ist der beste παράκλητος. 
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Und doch, wenn das Gewissen des Apostels auch ganz rein ist, 80 
gibt er sich noch nicht zufrieden. Wie der Mensch nicht das Mass aller 
Dinge ist, sondern Gottes Sohn, so ist auch der Mensch nicht sein Selbst- 
richter. Der Mensch, auch der beste, kann sich irren: das Gewissen kann 
fehlen, es schweigt so oft, wo es reden sollte, und wenn es redet, verfehlt 
es sich auch oft genug. Der Apostel beruhigt sich desshalb nicht dabei, 
dass sein Gewissen ihn nicht richtet: er spricht: ἀλλ᾽ οὐκ ἐν τούτῳ dedı- 
χαίωμαε. „Hierzu, schreibt Meyer: wird gewöhnlich unrichtig gefasst: ich 
sehe mich darum nicht für schuldios an. Denn dass ded. die sollenne 
Vorstellung des Gerechtfertigtseins durch den Glauben (s. z. Röm. 1, 17) 
ausdrücke (so richtig auch Billroth und Rtickert), ist durch das die 
Rechtiertigung aus dem guten Gewissen verneinende οὐχ ἐν τούτῳ klar, 
da bei jener Fassung ἐν τούτω οὐ stehen müsste. Wozu er noch die An- 
merkung fügt: Paulus hat so gedacht: Wäre ich durch mein vorwurfsfreies 
Gewissen gerechtfertiget, so wäre ich befugt, mich zu beurtheilen, näm- 
lich gerade nach dem Massstabe dieses Gewissens. Da ich aber nicht 
durch dieses Gewissen (sondern durch Christum) gerechtfertigt bin, so 
kann es mir auch nicht zur Norm der Selbstbeurtheilung dienen, und ich muss 
mich der letzteren enthalten und Christo das Urtheil über mich tiberlassen. 
Diess zugleich gegen de Wette, welcher unsere Erklärung kontextwidrig 
findet, weil nicht ὁ δὲ δικαιῶν folge, sondern ὁ δὲ avaxgivwv. Ueberdiess 
wird ja durch die Rechtfertigung die weitere sittliche Zurechnung nicht 
aufgehoben, sondern diese bleibt in Kraft bis zum Gericht. Doch geht 
δεδικαίωμαι nicht auf das gerecht Erfundenwerden am Tage des Gerichtes 
(gegen Lipsius’ Rechtfertigungsl. p. 48), sondern, wie das Perfektum be- 
weist, auf die durch den Glauben erlangte Gerechtigkeit, welche dem 
Bewusstsein des Apostels fortwährend ein gegenwärtiges Gut war.“ Schon 
die Note, welche Meyer seiner Auslegung beizugeben für nothwendig hielt, 
zeigt wie man sich wenden muss, wenn man dieselbe mit dem Kontexte 
in Einklang bringen will. Wir sagen gegen Meyer, der Umstand, dass 
διχαιοῦν in dem paulinischen Sprachgebrauch sonst in dem dogmatischen 
Sinne der iu-tifiratio coram I)eo gebräuchlich ist, beweist nicht, dass δικαιοῦν 
hier ebenso gebraucht sein muss. Jener dogmatische Sinn geht nun gar 
auf die ethisch -juridische Bedeutung dieses Wortes zurück: der Mensch 
wird gerechtfertigt, indem Gott ihn in seinem Gericht für gerecht erklärt. 

r Zusammenhang der ganzen Stelle weist uns nicht auf den actus zusti- 
fratimis, sondern auf den actus iudiei hin. Paulus hat gesprochen von 
seinem Stand vor dem Gerichte der Korinther, vor einem menschlichen 
Gerichtstag, vor dem Richterstuhl seines eigenen Gewissens und appellirt 
sofort an das Gericht seines Herrn im Bewusstsein seiner Gerechtigkeit, 
seiner Unschuld. Spricht er da nun: οὐκ ἐν τούτῳ δεδικαίωμαι, so kann 
das nichts anderes sagen, als dieses gute Gewissen spricht mich nicht frei, 
absolvirt mich nicht, beweist nicht meine Unschuld. „Allerdings, sagt von 
Hofmann, bringt die Stellung des οὐκ mit sich, dass ἐν τούτῳ betont ist 
and nicht δεδικαίωμαι. Aber diess veranlasst nur, nach dem Gegensatze 
von ἐν τούτῳ auszuseben. Nicht damit, ist die Meinung, dass ich mir 
keines Dings bewusst bin, bin ich hinsichtlich der Treue meiner Amtsver- 
waltung gerecht gesprochen, sondern nur wenn der Herr mich keiner Ver- 
säumniss bezüchtigt.“ So ist dieser Satz schon richtig von Chrysostomus 
gefasst worden: τί δήποτε, ἐὰν μηδὲν ἑαυτῷ σύνοιδε, οἱ δεδικαίωται; ὅτε 


συνέβαινεν ἡμαρτῆσϑαι μὲν αὑτῷ τινα ἁμαρτήματα μὴ μὴν αὐτὸν εἰδέναι ἢ 
ταῦτα ἁμαρτήματα: Theodoretus sagt: συμβαίνει γὰρ ποολλάκες καὶ ἀγνοοῖν- 
τας ἁμαρτάνειν, ἴσον εἶναι τοῖτο καὶ δίκαιον ἡγουμένοις, ἀλλ᾽ ἑτέρως ὁρᾷ 
τοῦτο ὁ τῶν ὕλων ϑεός. Hieronymus (hoc dieit, ne quid forte per iynoran- 
tiam deliquisset) und der Ambrosiaster stimmen bei: nunc humdiat se dt 
loquitur ut homo, qui possit σε πὶ incurrere nescius: quamvis enim sanctıs, 
tamen homo est, quem non potest furi, ut non aliquid lateat. Kalvinus führt 
diese richtige Auslegung den lutherischen und refgrmirten Exegeten 
wieder zu. | 

Gott ist grösser als unser Herz: wenn unser Herz uns verdammt, 
Bo rechtfertigt uns Gott vielfach (1 Joh. 3, 20), umgekehrt aber verdammt 
uns Gott gar oft, wenn unser Herz sich rechtfertigt. Es ist eine uner- 
forschliche Tiefe in dem Herzen des Menschen, in welche auch das Ge- 
wissen des gläubigen Christen nicht immer und selten bis auf den Grund 
eindringt. Augustinus spricht: yuarta autem abyssus est, audıte amplius: 
neque enim 90 me ipsum düudico. tantaınne profunditatem creditis esse ın 
humine, quae lateat ıpıum homtuem, in quo esi? (Quanta profunditas infirm- 
tatis lutebut in Petro, quando quud in se ageretur intus nesciebat et se mon- 
turum cum Domino vel pro Donino temere promütebat. quanta abyssus 
erat? quae tamen abyssus nuda erat oculis Dei. nam hoc Üli Christus pra- 
nuntiubat, quod in se ipso ignorabut. ergo omnis homo licet sanctus, licd 
wustus, licet in multis proficıens, abyssus est. (enarr. in ps. 42, 13.) Der 
Geist Gottes erforscht die Tiefen der Gottheit, aber der Geist de 
Menschen durchaus nicht seine eigenen: er hat ein Interesse dabei, er mag 
sich selbst vor sich nicht blossstellen, er will in seinen eigenen Augen 
besser erscheinen als er ist. Und wenn das Gewissen auch sein Werk 
thut, 80 begnügt es sich doch vielfach mit der äusseren Legalität, mit der 
äusseren Konformität der Handlung mit dem Gebote Gottes. Aber da ist 
viel Betrug dabei: denn bei Weitem nicht alle Werke sind das in der 
That und Wahrheit, was sie so oft scheinen Die Heiden haben diese Ir- 
kongruenz von Erscheinung und Gesinnung, von der That und ihren No- 
tiven, von Aeusserem und Innerem schun erkannt, Euripides lässt die 
Phaedra in dem Hippolytus v. 31n sagen: 

χεῖρες μὲν ἁγναί, φρὴν δ᾽ ἔχει μίασμά τι. 

Augustinus bekennt in seinen confess.ones 3, 17: multa itaque facla, φυυὲ 
‚ hominilus improhunda viderentur, teslimonio tuo approbata sunt: οἱ mulla 
laudata ab huminibus te teste damnaniur, cum saepe se aliter halet species 
Jactı et alter facientis un'mus alque articulus occulti temporis. 

Steht es nun aber 80, dass wir uns, wenn Menschen uns richten, nie 
mit vollkommener Sicherheit auf unser Gewissen berufen können, so bleibt 
nur übrig, dass wir uns auf Gott, auf den Herrn berufen. Daher sagt 
Paulus: ὁ de ἀναχρίνων με, κύριός ἐστιν. Gut bemerkt Chrysostomus: 
ταῦτα γὰρ αὑτὸς μόνος olde κρίνειν μετὰ ἀχριβείας, ὃ μέλλων ἡμῶν τὰ 
ἀπόῤῥητα κρίνειν. Wenn schon der Knecht, der Diener seinem Hern 
steht und fällt, so- ergibt es sich umgewandt auch aus dem Wesen des 
Herrn, dass er der ist, der da richtet. Kein Menschengericht, kein Selbst- 
gericht ist infallibel: der Herr allein weiss, was in dem Menschen ist 
(Joh. 2, 25), und nichts entgeht seinen allsehenden Augen. Mit der Be . 
rufung auf Gottes Gericht werfe der Christ aber ja nicht leichtsinnig UM 
sich, er könnte sonst arg in das Gericht Gottes hineinfallen. Wie er den 
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Eid wohlbedächtig leisten soll, so hat er sich auch ernstlich vor Gott und 
seinem GeWissen zu prüfen, ob er sich auf Gott denn auch wirklich be- 
rufen darf. Augustinus mahnt schon zu Ez. 34 zur Vorsicht und be- 
schränkt die Berufung. Er sagt: sunt homines, qui t sibi in bene 
vwendo sufficere conscientiam et non valde curant, quid de ülis alter existimet, 
Ignorantes, quia cum viderit homo hominem bonae conscientiae negligentius 
civeniem, passım se cutlibet et ubilibet coniungentem, habentem scientiam, quod 
nihil sit idolum et tamen in idolio recumbentem, conscientia illsus, cum sit in- 
firma, aedificatur non ad ea, quae perscrutalur, sed ad ea, quae suspicalur. 
neque enim homo par tuus, sed frater tuus, intrare potest in comscientiam, 
quam novit Deus. Conscientia tua coram Deo est, conversatio tua coram 
fratre tuo. — sunt homines temeraris iudices, detrectatores, susurrones, mur- 
muralores, quaerenies suspicari quod non vident, quaerentes etiam iactare quod 
nee suspicanlur: contra tales quid remanet nisi testimonium conscientiae 
nostrae. Nur wo wir unseres Glaubens und Gewissens halber nicht nach- 
geben dtirfen dem Urtheile unserer ΒΓ ΘΙ, nur in solchen Fällen höchster 
NO int dieser recursus ad principem coelorum et terrae sittlich erlaubt, 
ja Pflicht. 

V.5. Darum richtet nicht vor der Zeit, bis der Herr 
komme, welcher auch wird an’s Licht bringen, was im 
Finstern verborgen ist, und den Rath der Herzen offen- 
yaren: alsdann wird einem jeglichen von Gott Lob wider- 
ahren 

Aus dem eben aufgestellten Satze, dass das Gericht über uns weder 
den Menschen, noch unsrem eigenen Gewissen, sondern dem Herrn allein 
zusteht, zieht Paulus mit wore nun die Konsequenz. Wer richten will ein 
wahrhaftiges, untadeliges Gericht, der -warte auf das Gericht des Herrn 
und richte sich mit seinem Urtheil nach des Herrn Wahrspruch Wer 
nicht warten will, greift dem Herrn vor, setzt sich nicht der Gefahr allein 
aus, sich in seinem Urtheilsspruche zu irren, sondern greift in ein fremdes 
Amt hinein und macht sich so, wenn auch sein Urtheil richtig ist, vor 
Gott dem Herrn schuldig. Die Mahnung nun: ὥστε μὴ πρὸ καιροῦ τι 
xgivere: will nicht sagen, dass sie nicht, wie Luther in seiner Postille es 
nimmt, dem Raphelius und Wolf folgen, den einen Lehrer dem andern vor- 
zieben sollen; nicht ohne Absicht vertauscht der Apostel hier das ἀνακρίνειν 
in den vorhergehenden Versen jetzt mit xeivur, das avaxgiveıv ist das, 
was dem χρέίνειν vorausgeht, es ist die Untersuchung, xeivav ist, wie 
Bengelschon sebr richtig gesehen hat— non dicit avaxglvere, diiudicate, proptus 
alludit ad iudicium, quod Deus aget — und nach ihm Osiander, de Wette, 
Meyer, v. Hofmann behaupten, das Fällen des Urtheils.. Die Korinthier 
sollen aber keinerlei Urtheil fällen, das Verbot ist nicht relativ, sondern. 
absolut, sie sollen schlechterdings nichts, daher das τι, richten. Unmög- 
lich will der Apostel ihnen jedes Richten untersagen, hält er doch sofort 
mit ihnen im Geiste verbunden ein strenges Gericht über den Biutschänder. 
Kalvin hat desshalb ganz gut zu V. 3 geschrieben: quia autem valde ab- 
surdum foret, ezoludi omme genus tudici, tam singulorum de se eis quam 
siusque de fratre suo, aut omnium simml de pastore: intellige, Paulum hic 
non loqgui de factis hominum, quae vel bona vel mala ex verbo Domini censeri 
possunt, sed de hominis cuiusque dignitate, quae hominum arbitrio aestimarı 
non debet. Dei untius est, statuere quanius quisque sit et quo honore dignus. 

Nebde, Episteln. I. 10 
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Und wir möchten nur noch schärfer betonen, dass es sich hier nicht um 
die Beurtheilung äusserer Thatsachen, äusseren Verhaltens handelt, son- 
dern um die Beurtheilung der Diener am Worte, bei denen das Urtheil 
nicht von den ihnen verliehenen Gaben oder gewährten Erfolgen abhängig 
ist, sondern lediglich von der Treue. Dieses Richten — und nicht wie 
Billroth meint: das Richten des Einen tiber den Andern, das Richten der 
einen Partei durch die andere, daran ist hier nicht gedacht — sollen sie 
unterlassen, weil es πρὸ καιροῦ ist. Es ist also unzeitig, vorzeitig. Dieser 
καιρός ist nicht, wie Heydenreich mit Berufung auf 1, 7 auslegt, der Tag 
der Wiederkunft Christi, der grosse und schreckliche Tag des Gerichtes: 
er wird durch den folgenden Satz erst als dieser letzte Tag bestimmt: 
hier bezeichnet καερός nur, wie gewöhnlich, ‘die rechte Zeit, den geeigneten 
Zeitpunkt: Matth. δ, 29; Sir. 30, 24; 51, 30. Schon die Alten hielten fest 
daran, dass ein Tag komme, wo ein gerechtes Gericht gefällt werden 
könne: sie suchten diesen Tag schon vielfach in diesem Leben, 80 sagt 
Sophokles im Ajax 646 sq.: 
ἅπανϑ᾽ ὃ μακρὸς κἀναρίϑμητος χρόνος 
‚eı τ᾿ ἄδηλα, 

aber er setzt auch gleich hinzu: χαὶ φανέντα κρύπτεται. Seneka meint: 
der Tod mache Alles klar, die Todesstunde sei die Stunde der Enthällung, 
des wahren Gerichtes: so schreibt er ep. 111. 5, 4 f.: Ἔσο certe, velut ad- 
propinquet experimentum et üle laturus sententiam de omnilnıs annis meis 
dies venerit, ıta me observo et adloquor: nihil est, inguam adhuc, quod aut 
rebus aut verbis exhihuimus, levia sunt ista et fallacia pignora animı multisque 
involuta lenociniis: quod profecerim, morte crediturus sim. non timide itaque 
conponar ad illum diem, quo remotis strophis ac fucts de me iudicaturus sum, 
utrum loquar fortia an sentiam, numqutd simulatio juerit et mimus, quicquid 
contra fortunam tactavi verborum contumacium, remove existimationem homi- 
num: dubia semper est et in partem utramque dividitur. remove studia tota 
vita tractata; mors de te pronuntialura est. Allein auch der Tod gewährt 
weder dem Sterbenden ein sicheres Urtheil tiber sich selbst, noch den 
Hinterbleibenden über den Verstorbenen. Der Tag, an welchem wir ein 
Gericht der Wahrheit fällen können, kommt nicht eher: ἕως ἂν 24,97 ὁ κύριος. 
Es will fast scheinen, als hätte sich an diesem ἂν Zwingli gestossen. N'n 
ultimum duntarat adventum domini intelligit, sagt er, sed omnem diem domini, 
hoc est, omnem visitationem ac diem, quo deus ad puniendum sceleratos ad- 
venit, simul in lucem protracturus omnem perfidiam et impietatem. Allein wir 
haben hier nicht an solche unsichtbare Anktinfte des Herrn, um Gericht 
zu halten in dieser Welt, zu denken, sondern an jenen letzten Ankunfts- 
tag des Herrn, an seine Parusie am Ende dieses Aeon. Das ἂν steht 
nicht, weil dem Apostel die Wiederkunft des Herrn problematisch ist, 
sondern weil diese Zeit der Wiederkunft von ihm und keinem Menschen 
mit Sicherheit angegeben werden kann, weil dieselbe problematisch ist. 
Matth. 16, 28; Mark 9, 1; Luk. 9, 24; 13, 35; Apok. 2, 25. Es bestätigt 
somit dieses ἄν, dass der Apostel die in Röm. 13, 11 ff. vorgetragene An- 
sicht nicht für einen apodiktischen, unbedingt anzunehmenden Glaubens- 
satz, sondern als seine subjektive Glaubensansicht aufgestellt hat. Wenn 
der Herr aber kommt, so wird er nicht nur, wie V. 4 schon ausgesprochen 
hat und was desshalb als überfltissig hier nicht noch ein Mal gesagt wi 
richten, nicht nur das Urtheil fällen, sondern das Urtheil auch begründen, 
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beweisen, als ein gerechtes vor Jederman darthun, so legt Bengel schon 
das xai sehr richtig aus: etiam, non modo iudicabit, sed tudicium proferet: 
and Osiander behauptet mit vollem Recht, dass die Auffassung de Wette’s 
und Meyers: in seiner richterlichen Thätigkeit, in welcher er kommen 
wird, wird er auch das thun, dass er erhellt: doch etwas zu matt und 
unbestimmt ist. Wie wir aus dem Munde dessen, der von Gott verordnet 
ist, zu richten die Lebendigen und die Todten, selbst vernehmen (Matth. 
25, 34 f.), verkündigt der Richter am jüngsten Tage nicht bloss seinen 
Urtheilsspruch, sondern er theilt auch die Gründe mit, warum er so und 
nicht anders geurtheilt habe. Er thut diess dadurch, dass er καὶ pwricsı 
τὰ χρυπτὰ τοῖ σχύτους καὶ φανερώσει τὰς βουλὰς τῶν καρδιῶν. Ein Dop- 
peltes wird als Thätigkeit des kommenden Weltenrichters ausgesagt: es 
ist fraglich, wie dieses doppelte xai — xai zu fassen ist. Meyer meint, 
zuerst werde eine allgemeine- und dann eine besondere Thätigkeit ange- 
geben. Kalvin denkt, der zweite Satz mit καί trage zum ersten Satze 
eine begrtindende Bestimmung nach: secundo membro ezplicat, yua= sit ob- 
seuritatis et confusionis causa, ne omnia nunc palam sint: qua scilicet miri 
uni vecessus et profundissimae latebrae in cordıbus hominum. ergo donec 
rerelentur cogitahiones cordium, semper erunt tenebrae. Dahiugegen ist von 
Hofmann der Ansicht, dass hier Verborgenheiten verschiedener Art ge- 
meint sind, nämlich wenn sich dem Licht entzieht, was des Lichtes Wider- 
spiel ist, und wenn unerkannt bleibt, was innerlich im Herzen ist. Da mit 
nichts angedeutet ist, dass diese mit καί einander koordinirten Sätze sich 
80 zu einander verhalten, dass der eine den anderen näher bestimmt, so 
zieben wir eine solche Auffassung, wie sie v. Hofmann aufgestellt hat, vor. 
Der Richter thut ein Zwiefaches und dieses Zwiefache muss den Erfol 

haben, dass ein ἔπαινος für den Gerichteten herauskommt: in Bezug au 

den Gerechten also pwriceı (ὁ κύριος) τὰ κρυπτὰ τοῦ σκότους. Es ist ge- 
wiss kein Gerechter vor dem Herrn ohne Fehl und in dem Herzen, welches 
durch den hl. Geist erleuchtet ist, finden sich immer noch τὰ κρυπτὰ τοῦ 
σχότους, jedoch möchte ich hier davon ganz abzusehen rathen, da der 
Herr ja nicht .als der Richter über die Person im Allgemeinen, sondern in 
Sonderheit als Richter des Dieners am Worte, der Person als des Trägers 
seines Amtes gedacht ist. Die öffentliche Stellung, die Amtstüchtigkeit ist 
hier in Frage. Ich beziehe da diesen ersten Satz ὃς καὶ φωτίσει τὰ κρυτετὰ 
τοῦ σκότους darauf, dass der Herr die verborgenen Schliche und Wege, 
die bösen, heimlichen Machinationen, mit welchen seine Diener in ihrem 
amtlichen Wirken von den Feinden des Wortes und anderen persönlichen 
Feinden in der Gemeinde heimgesucht werden, an das Licht bringen wird. 
Die Schatten, welche durch tible Nachrede, durch böswillige Verleumdung 
u dergl. mehr auf seine Diener fielen, wird der Herr lichten und in den 
finsteren Abgrund, aus dem sie entstiegen waren, hinabbannen und die 
Lehrer, von dieser Finsterniss befreit, werden leuchten im Himmelsglanze. 
Aus dem folgenden τὰς βουλὰς τῶν καρδιῶν geht hervor, dass sich τὰ 
χρυπτὰ τοῦ σκότους 80 muss erklären lassen, dass τὸ σκότος ist, woraus 
τὰ χρυπτά hervorgehen oder worin sie sich bewegen. Wie der Herr aber 
auf der einen Seite die Verborgenheiten der Finsterniss, die Geheimnisse 
der Bosheit an’s Licht zieht, so offenbart er auf der andern Seite bei den 
Seinen, bei seinen treuen, so vielfach verkannten, so hart beurtheilten 
Knechten τὰς βουλὰς τῶν καρδιῶν. Er, der καρδιογνώστης (Akt. 1, 24), 
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wird die Gedanken, die Gesinnungen, die Rathschläge, die Absichten ihrer 
Herzen enthtillen, dass so mancher, der sie bis dahin verkannt hatte, von 
selbst sein Urtheil korrigiren wird. Gottes Gericht begntgt sich nicht mit 
der Ermittelung des Thatbestandes, sondern erhebt, um ein gerechtes, ab- 
schliessendes Urtheil sprechen zu können, die Herzensverfassung, den 
Herzensstand. Die That an und für sich kann ja nichts entscheiden: 68 
kommt bei ihrer Beurtheilung auf die Motive an, welche uns leiteten, die- 
selben werthen erst die einzelne Thathandlung. Augustinus hat diese 
Wahrheit im Auge, wenn er den so vielfach verkannten Ausspruch ge- 
than hat, dass die höchsten Tugenden der Heiden ihre splendidissima wtia 
wären: er hat vollkommen recht, gerade an ihren besten Werken tritt 
der Mangel des höchsten sittlichen Motive am deutlichsten hervor. 

Wenn der Herr einst richtet: καὶ τότε ὃ ἔπαινος γενήσεται ἑκάστῳ 
ἀπὸ τοῦ ϑεοῦ. Man hat ἔπαινος als eine vor media fassen wollen: & 
sollte Lob und Tadel, Segen und Fluch in sich schliessen und nichts an- 
deres als elogzum bedeuten, so Wolf, Rosenmüiller, Pott, Heydenreich. Allein 
ἔπαινος kommt nie 80 zweideutig vor, e8 ist unser Lob, Anerkennung. Man 
suchte sich schon frühe durch die Annahme eines Euphemismus aus der 
Verlegenheit zu helfen. 'Theophylactus sagt so schon: ἀκόλουθον ἦν εἰπεῖν 
ἢ τιμωρία ἢ ἔπαινος, ἀλλ᾽ εἰς τὸ εὐμορφότερον ἀπέϑετο τὸν λόγον. Ihm 
folgen Grotius, Bengel — itaque voca laus per euphemiam connotalur 
etiam contrarium ut in probabit ete., c. ὃ, 13; 8, ὃ —, Olshausen, Billroth, 
Rückert. Richtig sagt schon Osiander, „dass Paulus im Schluss den Kreis 
der Anwendung wieder enger zieht und hauptsächlich auf sich und Apollo 
fixirt, von den Andern aber absieht und sie stillschweigend ausschliesst, 
worin dann allerdings das Gegentheil unausgesprochen ἢ] worauf auch 
die Natur der Sache, das vorhergehende φανεροῦν τ. xapd. und die nahe 
Beziehung zu dem Abschnitt 3, 16, 17 führt. Auch sind natürlich die 
Grade des ἔπαινος als den Graden des inneren Werthes proportionirt zu 
denken: das Lob selbst aber ist das göttliche Ehrenurtheil, die Erhöhung 
der Belohnung durch feierliche und göttliche Promulgation: der Artikel 
dabei zeigt die Bestimmtheit und Zugemessenheit des Lohnes und Lobes 
für den Einzelnen an, ἑκάστῳ, welches relativ zu nehmen ist, und der 
lieblosen Engherzigkeit und Einseitigkeit der das Preisgericht sich an- 
massenden Korinthier, die nur Einem oder Wenigen den Preis spendeten, 
entgegentritt.“ Diese Fassung von ἑχάστῳ hat Bengel schon mit Recht 
vertreten, er schreibt dazu: cuivis laudabik, deli oeconomo. vos unum dım- 
taxat laudatis v. gr. Paulum: besser aber legt man mit Meyer ἑχάστῳ aus: 
das Lob, das ihm zukommt, wird Jedem werden. Dieses Wort gibt 
den Korinthiern, wie Kalvin gut ausführt, eine gelinde, verdiente Zurecht- 
weisung: er 8agt: quasi diceret: vos nunc, ὁ Corinthüi, tamquam agonothetae, 
coronatıs alios, alios cum ignominia dimttittis: hoc autem ius et officium Christi 
est. id facitis ante tempus, anteguam liqueat, quisnam sit dignus oorona: Do- 
minus vero diem praestitutt, quo id demonstret. haec vox ex bonae conacıen- 
tiae fiducia nascitur: quae etiam hoc boni afert, ut laudem nostram in manu 
Dei reponentes nihlli faciamus inanem humani favoris auram. Wie in dem 
Anfange unserer Perikope die Gemeinschaft, das Einssein des Vaters mit 
dem Sobne ausgesagt wurde, indem die Diener Christi sofort ale Haus- 
halter über Gottes Geheimnisse charakterisirt wurden, so wird hier zum 
“rhluss nochmals dasselbe bezeugt. Der Herr hält das Gericht und fällt 
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den Urtbeilsspruch und dieser Spruch des Herrn ist ὃ ἔπαινος (ἀπὸ) τοῦ 
ϑεοῦ. Wie Christus der Vermittler der Geheimnisse Gottes au seine 
J ist, so ist er umgekehrt aber auch der Vermittler des Gerichtes, 
des Lobes Gottes. Gott hält durch ihn Gericht, der Vater hat dem Sohne 
das Gericht übergeben: denn er ist der Heiland aller Menschen und da 
unser persönliches Verhältniss zu ihm die Entscheidung bringt, der Welten- 
richter. (Joh. 5, 27 ff.; 10, 27, 17, 3; Röm. 2, 16 u. ὅ.) 


4, Der vierte Adventssonntag. 
Phil. 4, 4—7. 

Das Weihnachtsfest steht vor der Thüre. Himmel und Erde gerathen 
an ihm in freudigste Bewegung. Von dem Himmel steigt die Menge der 
himmlischen Heerschaaren zu der Erde hernieder, um hier ihr Gloria in 
excelsis Deo anzustimmen, damit die Hirten auf Bethlehems Feldern hin- 

en können, um den Heiland aller Menschen anzubeten und Gott zu 
ben und zu preisen tiber die grosse Freude, welche allem Volke wider- 
fahren wird. Die Epistel stimmt zu dieser Festfreude die Herzen. Sie ist 
sus dem Briefe genommen, welcher nach Bengels feiner Bemerkung de 
gaudio handelt und den einfachen Satz ausführt: gaudeo, gaudete. Ganz 
gut sagt Alt: „die Epistel gibt mit ihrem Rufe: freuet euch in dem Herrn 
alle Wege, und abermals sage ich: freuet euch, das langersehnte Signal 
zu der kaum noch zurückzuhaltenden Festfreude, erinnert aber zugleich 
auch an die Lindigkeit im Umgang mit Andern und an das gläubige Gebet 
alg sicherstes Mittel, der irdischen Sorgen los und ledig und des seligen 
Friedens in Gott theilhaftig zu werden, wodurch aller Segen und alle Freude 
einer christlichen Weihnachtsfeier bedingt ist“ Luther gibt in seiner 
Kirchenpostille den Gedankengang der Epistel etwas anders und zwar 80 
an: „siehe wie fein und ordentlich Skt. Paulus einen Christen lehrt: zum 
Ersten soll er durch den Glauben in Gott fröhlich sein, darnach den Men- 
schen gelinde und gütig. So er aber spräche: wie kann ich, antwortet 
er: der Herr ist nahe. Wie aber wenn ich verfolgt würde und jederman 
mich beraubte? Spricht er: sorge nicht, bitte Gott und lass ihn sorgen! 
a „ch werde dieweil mtide und wtiste. Nicht, der Friede Gottes wird 

ch verwahren. 


V. 4. Freuet euch in dem Herrn alle Wege, und aber- 
mals sage ich: freuet euch. 

Mit hohen Tönen fängt gleich die Epistel an, denn die haben ent- 
schieden unrecht, welche yaigere hier wie 3, 1 mit valete tibersetzen wollen, 
80 Erasmus, Grotius und Heinrichs. Wir finden diese griechische Abschieds- 
formel sonst nicht in den paulinischen Briefen, auch Matth. 23, 9 ist nicht 
in diesem Sinne zu nehmen. Zur Freude fordert der Apostel die Philipper 
auf, denn das Eine, was er an ihnen in seinem Briefe fort und fort aus- 
setzt, ist eben dieses, dass sie unter dem Drucke der schweren Zeitläufte 
unlustig und verstimmt geworden sind, dass sie zu der christlichen Freude, 
welche durch keinen Wind und kein Wetter sich dämpfen lässt, sich noch 
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nicht aufgeschwungen haben. Er fordert sie zur Freude anf: wie musste 
diese Aufforderung ihre Seelen ergreifen: wenn irgend einer, so hatte er 
den rechten Stimmhammer in seinen Händen. Was sind der Philipper 
Trübsale gegen seine? Gut sagt Kalvin: exhortatio est temporibus accom- 
modalta. quoniam enim status piorum valle turbatus erat, undique ingruebant 

ericula: fieri poterat, ut moerore vel impatientia victi deficerent. ergo eos in- 
Jfestis et turbulentis rebus nıhilominus in domino gaudere tubet. ut cerie tum 
mazime spirituales consolutiones, quibus nos Dominus reficit et exhilarat, rim 
suam erserere debent, guum lotus mundus ad desperationem nos solkcitat. 
reputanılum autem ex eircumstantia temporis, quam ἶσα juerit vox ἰδία a 
Pauli ore eınissa, qui praecipua tristitiae causa esse poterat. nam si perse- 
quutionibus terrentur, aut vinculis, aut erilio aut ımorte: hic in medium prodit 
Apostolus, qui inter vincula, in medio ardore persequutionum, in morlis deni- 

ὁ metu non modo laetus est, sed alios quoque exhilarat. Freuen sollen sich 

ie Pbilipper und nicht so herabgestimmt, nicht so trübselig einhergehen. 
Kann denn aber ein Christ sich über die Leiden in dieser Zeit hinweg- 
setzen? Ja soller nicht, wenn auch die Leiden dieser Zeiten ihn verschonen, 
allezeit Leid tragen? Hat er nicht Leid zu tragen über die Stinden, 
welche er begangen hat, wie über die Stinde, welche ihm immer noch an- 
haftet: spricht nicht, was Chrysostomus und nach ihm so Viele wieder in 
Erinnerung gebracht haben, unser Herr selbst: selig sind die Leidtragen- 
den, denn sie sollen getröstet werden (Matth, 5, 4)? Mit dieser von dem 
Herrn seliggepriesenen und stillschweigend geforderten Traurigkeit steht 
diese Aufforderung zur Freude nicht im mindesten Widerspruch, vielmehr 
ist jene Traurigkeit in diese Freude hinein verschlungen, um ihr ihren 
rechten Gehalt zu geben. Chrysostomus sagt schon sehr richtig: alla 
γὰρ ἀπ᾽ ἐκείνου τοῦ πένϑους καὶ αὕτη τίχτεται" ὁ γὰρ πενϑῶν τὰ δαιτοῖ 
καχὰ καὶ ἐξομολογούμενος, χαίρει. ἄλλως δέ, ἔνεστι “τενϑεῖν μὲν ὑπὲρ τῶν 
οἰκείων ἁμαρτημάτων, χαΐέρειν δὲ ἐπὲ τῷ Χριστῷ. Wenn der Apostel 
ohne alle nähere Bestimmung zur Freude auflorderte, so thäte er sehr 
thöricht und wir wären ausser Stande seinem Gebote nachzukommen, er 
fügt aber bedeutsam hinzu χαίρετε ἐν χυρίῳ. Im Herrn, nicht wie Chryso- 
stomus es fasst, in Gott, sondern in dem Herrn Jesus Christus, denn in 
den Briefen heisst dieser ausschliesslich κύριος, Gott heisst nur noch in 
Citaten aus dem Alten Testamente also, sollen sie sich freuen. Dieses ἐν 
κυρίῳ wird von Chrysostomus nicht in seiner ganzen Tiefe erfasst, wenn 
er es für synonym mit σύν erklärt, auch trifft er es nicht, wenn er es ein 
ander Mal = xara versteht: οὐ κατὰ κόσμον, οὔκ ἐστι γὰρ χαρῆναι τοῦτο. 
Letzteres versteht sich für Christen ganz von selbst und ersteres ist zu 
flach. In Christus soll ihre Freude wurzeln, aus ihm soll ihre Freude 
hervorquellen, er soll ihre Freude selbst sein. „Diese Freude ist, wie 
Luther richtig bemerkt, Frucht und Folgg des Glaubens. Wo nicht Glaube 
ist, da ist eitel Furcht, Flucht, Scheu und Traurigkeit, wenn nur Gottes 
gedacht oder genannt wird; ja Hass und Feindschaft wider Gott ist in 
solchem Herzen. Das macht die Ursach: denn das Herz findet sich schuldig 
in seinem Gewissen und hat nicht die Zuversicht, dass ihm Gott gnädig 
und giinstig sei, dieweil es weiss, dass Gott der Stinde Feind ist und sie 

räulich straft. — Wenn aber dieser Glaube des Evangelii recht im Herzen 
ist, so wird ihm Gott stiss und lieblich, denn das Herz fühlt eitel Gunst 
und Gnade bei ihm in allerlei Zuversicht und fürchtet sich nicht vor seiner 
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Strafe, ist sicher und gutes Muths, dass ihm Gott also tiberschwängliche 
Gnade und Gutes in Christo gethan hat. An dem Herrn sich freuen, das 
ist sich verlassen, rühmen, trotzen und pochen auf den Herrn als auf 
einen gnädigen Vater.“ Und diese Freude an dem Herrn soll nicht eine 
Weile anhalten, sondern diese Freude soll die ständige Stimmung des 
Christenherzens sein, es heisst: χαέρετε ἐν κυρίῳ πάντοτε. Freilich will von 
Hofmann, dieses sravsore ‘weder mit dem ersten xaigere noch mit dem 
zweiten, was _Bengel thut, verbinden, er schreibt xaigers ἐν χυρίῳ, πάντοτε 
πάλιν ἐρῶ, χαίρετε und zieht es zu dem eingeschobenen Satze, er 
übersetzt desshalb: freuet euch in dem Herrn, immer wieder werde ich 
sagen, freuet euch! Allein wenn der Apostel diesen Gedanken hätte aus- 
drücken wollen, konnte er füglich das πάλεν sparen: es war vollständi 

genug πάντοτε ἐρῶ, sagt er nämlich das immer, so sagt er es nattirlich auc 

wieder. Und zum andern ist dieses sravrore ein neues Moment, welches 
zu dem χαΐροτε ἐν κυρίῳ, welches 3, 1 schon gefordert wurde, hinzutritt; 
gerade den Philippern gegenüber musste diess energisch betont werden. 
Diese waren, wie selbst v. Hofmann annimmt, verstimmt und verdrossen, 
sie freuten sich hin und wieder an dem Herrn, aber diese Freude war 
leider bei ihnen nur ein sehr kurzer Lichtblick. Sie sollen aber sich er- 
mannen und die Freude an dem Herrn in keiner Lage, in keinem Leiden 
aus dem Herzen verlieren. „Er spricht, sagt Luther trefflich, die Freude 
soll alle Zeit sein, da trifft er die, so sich freuen und Gott loben und 
danken ihm zu halber Zeit, das ist, wenn’s ihnen wohlgehet: wenn’s ihnen 
aber tibel gehet, so ist die Freude aus. Aber nicht also David Ps. 34, 2: 
ich will den Herrn loben alle Zeit und soll sein Lob alle Wege in meinem 
Munde sein. Dess hat er auch gute Ursache: denn wer einen gnädigen 
Gott hat, wer will dem wehe oder leid thun? Die Stinde thut ibm nichts, 
der Tod auch nicht, die Hölle auch nicht (Ps. 23, 4; Röm. 8, 35, 38 u. 39).“ 
Wir sollen den Aposteln nachfolgen, welche fröhlich von des Rathes An- 
gesicht gingen, dass sie wlrdig gewesen waren, um des Namens Jesu 
Christi willen Schmach zu leiden (Ap.-Gesch. 5, 41) und insbesondere mit 
dem Apostel Paulus uns unserer Trübsale ribmen (Röm. 5, 8). Die Trüb- 
sal zeitigt in uns die Geduld, die Geduld bringt Erfahrung, Erfahrung aber 
Hoffnung: sie treibt uns zu dem Herrn hin, offenbart uns den Herm in 
seiner theilnehmenden, tröstenden, helfenden, errettenden Gnade und ver- 
klärt uns wirksam in seinBild. Es liegt aber diese Mahnung dem Apostel 
s0 schwer auf der Seele, dass er dieselbe noch ein Mal in verkürzter 
Weise ausrichtet: πάλεν ἐρῶ, χαίρετε. Erasmus übersetzt und ihm folgen 
die Meisten: sterum atque terum tubeo, vos laeto esse animo: aber dpw ist 
doch nicht gleich λέγω. was noch Rheinwald angibt. Hölemann, Meyer, 
Weiss haben schon darauf hingewiesen, dass diess Futurum die Erwägung 
des Schreibenden darstellt, der Apostel meditirt gleichsam laut vor seinen Phi- 
ippern. Freuen, ja freuen sollen sie sich! Die Wiederholung ist höchst 
nschdrucksvoll, sie hat ein Analogon an dem ἀμὴν ἀμήν des Herrn. Chry- 
sostomus hat diess schon bemerkt: τοῦτο ϑαρσύνοντὸς ἐστε καὶ δειχνύντος, 
ὅτι ὁ ἐν ϑδῷ ὧν ἀεὶ χαίρει, κᾷν τε ϑλίβηται κἂν ὁτιοῦν πτάσχῃ und καλῶς 
ἐδιπλασίασεν, ἐπειδὴ τῶν πραγμάτων n φύσις λυπτὴν ἔτικτεν διὰ τοῦ δια- 
πλασιασμοῦ δείκνυσιν, ὅτι πάντως δεῖ χαίρειν. Luther sagt gleichfalls: „das 
Wiederholen des Apostels stärkt seine Vermahnung: das ist auch wohl 
noth, denn sintemal wir mitten unter den Stinden und Uebel leben, die 
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ung alle beide zur Traurigkeit treiben, will der Apostel, dass wir uns da- 
gegen aufrichten und ob wir gleich zuweilen in Stinde fielen, dass wir 
doch die Freude in Gott lassen stärker sein, denn die Traurigkeit in der 
Stinde.“ Der Mensch lässt nur zu leicht die Flügel hangen: denn des 
Menschen Herz ist ein ebenso verzagtes als trotziges Ding. Wir sollen 
aber seiner bösen Art nicht nachgeben, sondern uns mit aller Macht gegen 
die Traurigkeit, gegen den Missmuth, gegen die Verzagtheit stemmen: wir 
sollen uns alle Wege schlechterdings in dem Herrn freuen. Und können 
wir jetzt, wo das Weihnachtsfest im Aufgange ist, nicht mit leichtem 
Herzen dieser Aufforderung nachkommen ? Ersultate susts (besser wird wobl 
wegen des Parallelismus: iniusti gelesen), natalis est iustificatoris. exsultate 
debiles et aegrott, natalis est salvatoris. exzsultate captivi: natalss est redempioris. 
ersultate servi: natalis est dominantıs. exsultent kberi: natalis est leberantis. 
ersultent omnes christiani: natalis est Christi, so ruft Augustinus in serm. 
184. Alle ohne Unterschied werden zur Freude an dem Herrn geladen, 
sehr gut predigt Leo an dem Christfest: salvator noster, dilectissimi, hodie 
natus est, gaudeamus. neque enim locum fas est ıbi esse tristitiae, δὲ natalis 
est vitae, quae consumto mortalitatis timore nobis ingerit de promissa aeter- 
nitate laelitiam. nemo ab huius alacrıtatis participatione secernilur, una cunchis 
lartitiae communis est ralio, quia dominus nosler, peccati mortisque destructor, 
sieut nullum a reatu liberum reperit, ita liberandis omnibus venit. erxsulet 
sanclus, quia propinquat ad palınam; gaudeat peccator, quia invitatur ad 
veniam. Diese Freude der Christen ist dem Kinde der Welt ein Räthsel, es 
kann sich gar nicht dahineinfinden, dass der Christ bei aller Trübsal unter 
dem schwersten Drucke des Kreuzes sich freut. Diese Freude ist das 
Widerspiel zur Freude der Welt: wo die eine wohnt, da kann die andre 
nicht weilen, die eine ist der andern Tod. Augustinus führt in einem 
Sermone tiber diese Perikope 8. 171 die Vergleichung aus: Multum inter 
se haec duo gaudia differunt suntque omnino contraria. quando gaudetur ὧι 
saeculo, non gaudetur in Domino: quando gaudetur in Domino non gaudetur 
in saeculo. vincat gaudium in Domino, donec finiatur gaudium in saeculo. gau- 
dium in Domino semper augeatur, gaudium in saeculo semper minuatur, do- 
nec finiatur. non ideo ἰδία dicuntur quoniam in hoc saeculo cum sumus, gau- 
dere non debemus: sed ut etiam in hoc saeculo constituti, iam in Domino 
gaudeamus. — in saeculo gaudium quod est? gaudere de iniquitate, gaudere 
de turpitudine, gaurdere de dedecore, de deformitate. de his omnibus gaudet 
saeculum, quae omnia non essent, nist homines voluissent. alla sunt, quat 


faciunt homines; alia, quae patiuntur, elsi nolunt, ferunt. quid ergo est hoc 


saeculum et quod est gaudium saeculi? dico, fratres, breviter quantum possum, 
quantum Deus adıuvat, festinanter, breviter dico. saeculk laetitia est impunsta 
nequitia. luxurientur homines, fornicentur, in speotaculis nugentur, ebriositale 
ingurgitentur, turpitudine foedentur, nihil mali patianiur; et videte sacculi 
gaudium. ista mala, quae commemoravi, non castiget fames, non belli timor, 
non aliquis timor, non aliquis morbus, non aliquae adversitates: sed sint om- 
nia ın rerum abundantia, in pace carnis, in securitate malae mentis. eoce 
videte sarculi gaudium ] . 

V.5. Eure Lindigkeit lasset kund sein allen Menschen. 
Der Herr ist nahe. 

Was der Apostel unter diesem τὸ ἐπιδικές verstebt, ist unter den 
Exegeten im Streite. Der Ambrosiaster fasst es ganz allgemein gleich 
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rationabilis conversatio, was Matthies mit seinem geziemenden Betragen wie- 
der aufgefrischt hat. Allein unser τὸ &mıex&s, welchem ἡ ἐσειείκδια ent- 
sprieht, hat einen bestimmten Sion, 1 Tim. 3, 3 wird ἐπιδικής mit ἄμαχος, 
so auch Tit.3, 2 und Jakob. 3, 17 mit δὐπειϑής, 1 Petr. 2, 18 mit ἀγαϑός 
zusammengefügt, wie ἐπιείκδια 2 Kor. 10, 1 mit der πρρᾳότης verbunden 
wird. In dem klassischen Griechisch bildet ὁ ἐπεδικής den Gegensatz zu 
dem ἀκρεβοδίκαιος, cf. Aristoteles eth. Nıcom. 5, 10, ἃ. h. zu dem Menschen, 
welcher streng auf seinem Recht besteht und auch nicht ein Titelchen von 
demseiben aufgibt. Grotius ist darum tiber das Ziel hinausgegangen, 
wenn er bemerkt: bonitatem denotat, partim cedentem multum de iure suo, 
partim occasiones quaerentem bene facirndi alüs, wie auch Rheinwald, der 
da meint, dass der Apostel das Gesetz der Liebe in's Gedächtniss zurlick- 
ταί. Zur Milde, zur Nachgiebigkeit fordert er auf und warnt damit vor 
allem rechthaberischen Wesen, vor jeder unbilligen Strenge. Diese Milde 
kann nun nach zwei verschiedenen Rücksichten gefasst werden: sie kann ent- 
weder die Gemtithsverfassung bezeichnen, welche nicht auf ihrem Rechte 
besteht, sondern um des lieben Friedens willen lieber Unrecht leidet, wie 
es Theodoretus schon gefasst hat: φέρετε γενναίως τῶν ἐναντίων τὰς προσ- 
Bolas, μὴ ἀμύνεσϑε κακῷ τὸ καχόν, oder jene, welche, um allem Streite vorzu- 
beugen, sich in ihren Ansprtichen bescheidet, so wohl die Vulgata mit ihrem 
Ausdrucke modestia, Beza moderatio, tranguillus anımus, aequi bunique con- 
sulens. Luther hat sich nach reiflicher Erwägung für das Wort „Lindig- 
keit“ entschieden: er gibt den Sinn dieses Ausdruckes näber dahin an: 
„eine solche Meinung hat das Wörtlein, welches der Apostel hie braucht, 
ἐπιδέκεια, uttas, elementia, commoditas, das ich auf Deutsch nicht anders 
weiss Zu geben, denn durch das Wort Gelindigkeit, dass sich Einer 
lenket und schicket, gemäss und eben macht einem andern, und ist einem 
wie dem andern und jederman gleich, der nicht sich selbst zum Leisten 
and zur 1 machet und will, dass sich jederman nach ihm lenken, 
schicken und mässigen soll.“ Er legt es dann so aus: „Vor Gott seid fröhlich 
alle Zeit, aber vor den Leuten seid gelinde und richtet euer Leben also, 
dass ihr alles thut, leidet und weichet, was sich immer leiden will, ohne 
Verspruch Gottes Geboten, dass ihr allen Menschen behaglich seid, nicht 
allein Niemand beleidigt, sondern auch zu gute haltet und zum besten 
wendet Alles, was andre thun, dass die Leute öffentlich sehen, dass ihr 
die seid, denen alle Dinge gleich sind; dass ihr es euch gefallen lasset, 
was euch zu- und abgehet und an keinem Dinge klebet, darüber ihr mit 
jemand zu Werk und zu Uneinigkeit kommen möchtet.“ Auch Kalvin hat 
die modestia der Vulgata verworfen: quia non vetat Paulus hoc loco superbe 
insolescere, sed placide se gerere in omni negotio, sibique temperare etiam in 
tolerandis vel inturtiis vel incommodis. Er erkennt, dass sich ἐπιεδικές zwei- 
fach auslegen lässt, vel quod iuleat eos potius cedere de ture suo, quam ut 
de ipsorum acerbitate vel rigore quisquam queri possit — vel quod eos ad 
omnia aegquo animo ferenda hortetur. qui sensus posterior, fügt er dann hinzu, 
miki magis place. nam τὸ ἐπιδιχὲς vocant etiam (Graeci animi modera- 
tionem, ubi non facile commovemur inturüs, ubi non facile rebus adversis tur- 
bamur, sed retinemus aequalem statum. pro quo Cicero dirit, tranquillus ani- 
mus meus, qui aequi boni facit omnia. talem aequitatem, quae est quası mater 
patientiae, exigit hi a Philippensibus: et quidem quae omnibus appareat, prout 
sclicet usus postulabit, effectus suos proferendo. Es wird nicht wohlgethan 
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sein, eigenmächtig den Begriff τὸ ἐπεειχές zu beschränken, da der Apostel 
auch nicht die geringste Andeutung gibt, in welchem Sinne er dieses viel- 

ende Wort verstanden hat: und diess umsomehr, als jenes Abseben und 
Abstehen von dem eignen Rechte naturnothwendig mit jener Gemtitbsrube 
verbunden ist, welche sich durch erfahrene Unbill nicht iu Aufregung ver- 
setzen lässt. Diese ihre Lindigkeit, wie wir gerne mit Luther reden, 
γνωσθήτω πᾶσιν ἀνϑρώποις, soll von allen Menschen erkannt werden. Es 
ist eine doppelte Erkenntniss möglich, eine rein objektive und eine sub- 
jektive, eine Erkentniss durch objektive Wahrnehmung und eine Erkennt- 
niss durch eigne Erfahrung. Die alten Ausleger haben vielfach an die 
erstere Art der Erkenntniss gedacht: Augustinus verweist schon in einem 
Briefe auf das Wort des Herrn (Matth. 5, 16) und bemerkt: omnia quippe 
bona opera amant in luce cunstitui, non propter humanam gloriam. — ideo 
non sufficit Apostolo monere, ut mansur!uinem servaremus, sed ul eam eliamm 
notum omnibus faceremus. Es schlossen sich ihm an der Ambrosiaster, 
Haymo und Lyra; alle Menschen sollen ihre Lindigkeit schauen, und so 
entweder zur Nachahmung ermuntert oder zur Annahme des Evangeliums, 
da diese Lindigkeit allen Lästerern das Maul stopft, bestimmt werden. 
Mit Recht ist aber diese Auffassung von den Reformatoren verlassen wor- 
den: diese denken hier an ein erfahrungsmässiges Erkennen. Luther legt 
so schon in seiner Postille aus: „siehe aber die Worte an, wie fein sie ge- 
setzt sind — eure Lindigkeit lasset allen Menschen kund sein. Möchtest 
du sagen: wie kann ein Mensch allen Menschen kund werden? Item 
sollen wir denn unsre Lindigkeit rlihmen und ausrichten vor den Menschen ? 
Da sei Gott für: er spricht nicht: rihmet und schreiet sie aus, sondern: 
lasset sie kund sein oder erfahren sein allen Menschen, das ist, tbet sie 
mit der That vor den Menschen, dass ihr nicht davon gedenket oder redet, 
sondern mit dem I,eben und Werk beweiset.“ So Bengel, Baumgarten- 
Crusius, Rheinwald, Meyer, Weiss, v. Hofmann u. A. An allen Menschen 
aber sollen sie diese Lindigkeit beweisen: da der Apostel so allgemein 
redet, ist es unrecht gewesen, diese Mahnung auf gewisse Leute zu be- 
schränken. Chrysostomus, Theophylaktus, Öekumenius versteben unter 
diesen allen Menschen „die Feinde des Kreuzes Christi“, von welchen vor- 
her ὃ, 18ff. die Rede war; Pelagius, Theodoretus, Erasmus u. A. mehr 
überhaupt die Feinde des Chrysostomus, Storr und Rheinwald die Judaisten, 
gegen welche der Apostel heftig gesprochen und zu einem tapfern Wider- 
stande aufgefordert habe. Gegen alle Menschen ohne Unterschied und 
Ausnahme sollen wir unsre Lindigkeit durch die That beweisen. Bengel 
bemerkt: Lonis et malis, sive iniquis c. 2, 15, etiam ut mali lucrifiant. nemo 
ta asper est, ut non alicui se aequum praebeat, ex sympathia, timore, lucri 
pe, aemulutione eto. fidelis omnıbus. Umfassender aber ist noch Luthers 

uslegung: „alle Menschen sind hier nicht zu verstehen alle Leute auf 
Erden, sondern allerlei Menschen, beide, Freunde und Feinde, Grosse und 
Kleine, Herren und Knechte, Reiche und Arme, Heimische und Unheimische, 
Eigne und Fremde. Denn man findet wohl, die sich gegen Fremde aut'’s 
allerfreundlichste und gelindeste halten, aber gegen die Ihrigen oder Hei- 
mischen, deren sie gewohnt sind, ist eitel storrig und knorrig Wesen an 
ihnen. Gegen solche ungleiche und stückliche Lindigkeit redet hier der 
Apostel und will, dass eine christliche Lindigkeit sei rund und ganz Einem 
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gleichwie dem Andern, er sei Freund oder Feind, jederman verträgt und 
hält sie zu gut, ohne alles Ansehen der Person oder der Verdienste.“ 
Diese Mahnung zur Lindigkeit hat der Apostel an die Aufforderung 
zur immerwährenden Freude in dem Herrn angeschlossen: es muss dem- 
nach ein innerer Zusammenhang zwischen beiden bestehen, die Freude in 
dem Herrn muss uns zur Lindigkeit gegen alle Menschen bewegen. Ben- 
gel sagt in seiner knappen Weise auf das Folgende noch blickend: gaudıum 
in Domino parit veram aequiiatem erga proximum, et legitiimam securitatem 
in suis rebus v. 6. item verum candorem erga homines ipsumque Deum. — 
iristitiam et curam comilatur morositas: was Meyer, Weiss u. A. dankbar 
acceptiren. Doch möchte ich nicht mit Weiss so vage reden: „wer im 
Höchsten befriedigt ist, ist in seinen Ansprüchen massvoll und gegen die 
Verletzung derselben durch Andre nicht empfindlich; wer selber Freude 
hat, macht gern Freude, er gibt so leicht und gern, wie er vergibt.“ Gewiss 
ist Lindigkeit einem frendigen Gemtithe eigen und je mehr die Freudig- 
keit in dem Herrn abgeht, desto schwerer ist sie zu finden: aber unsre 
Freude in dem Herrn ist ja ganz wesentlich, wie die zweite Advents- 
epistel betont, Freude dariiber, dass der Herr uns in Gnaden angenommen 
hat. Wir sagen daher besser scharf und bestimmt: wer sich in dem Herrn 
freut, freut sich vor allen Dingen dariiber, dass der Herr nicht nach Ver- 
dienst und Würdigkeit mit uns handelt, sondern fort und fort Gnade für 
Recht ergehen lässt: wie sollte nun derjenige, welcher hierüber sich freut, 
nicht auch seinem Nächsten gegentiber den Rechtsstandpunkt ganz und 
gar aufgeben und sich von der Gnade und Barmherzigkeit leiten lassen, 
die er selbst so reichlich erfahren hat und Tag für Tag noch erfährt. 
Paulus fügt zu dieser Mahnung zur Lindigkeit noch einen kurzen 
Satz, über dessen Stellung zu dem Vorhergehenden oder zu dem Folgenden 
auch nicht durch eine Partikel Licht verbreitet wird: nämlich den Satz: 
6 κύρεος ἐγγύς. Man hat von der Freiheit, zu welcher der Text einen 
Freibrief gibt, reichen Gebrauch gemacht. Die Einen haben diesen kurzen 
Satz als ein Mittelglied zwischen den Mahnungen zur Lindigkeit und zur 
Sorglosigkeit genommen, so Hölemann, Ellikott: die Andern haben ihn als 
Einleitung zu der zweiten Mahnung verstanden, soder Ambrosiaster und neuer- 
dings wieder v. Hofmann. Allein zu Beiden kann dieser Satz, wie letzterer 
treffend bemerkt, selbstverständlich nicht gehören, aber zu dem folgenden 
Satze will er sich auch nicht recht ftigen. Die Mahnung zur Sorglosigkeit 
würde dann gleichsam auf zwei Stützen gelegt: sie sollen nicht sorgen, 
sondern, heisst es V. 6, statt zu sorgen beten, d. h. mit andern Worten: 
Gott ihre Sorgen befehlen, Gott für sich sorgen lassen und unser Satz 
würde zu all diesem noch die Verheissung fügen: der Herr ist euch nahe, 
er schützt, er versorgt euch. Ich muss gestehen, dass ich eine solche 
überschwängliche und dazu tautologische Begründung für sehr wenig apo- 
stolisch achte. Es bleibt daher nichts übrig, als diese Worte: ὁ χύριος 
ἐγγύς auf das Vorhergehende zu beziehen. Wir sollen Lindigkeit tiben, 
weil der Herr nahe ist. Wer ist nun aber hier unter dem ὁ κύριος gemeint? 
Und welches ist der Sinn von ἐγγύς Der Ambrosiaster, Luther, Kalvin, 
Rheinwald, Matthies verstehen unter dem Herrn den lieben Gott: diese 
Auffassung ist aber von der Hand zu weisen, weil es, wie oben schon 
bemerkt wurde, gegen den Sprachgebrauch des Neuen Testaments ist: 
man wiirde auch dann in V. 6 statt πρὸς τὸν ϑεόν ein einfaches πρὸς 


-- 16 -- 


αὐτόν erwarten. Jesus Christus, der in seine Herrlichkeit Eingegangene, 
ist der Herr, und dieser Herr wird als ἐγγύς bezeichnet. An und für sich, 
wir wollen dieses nicht leugnen, kann ἐγγὺς auch räumlich gemeint sein: 
der Herr wiirde dann als der Nahe, als der Allgegenwärtige, als der bei 
uns und um uns Seiende damit beschrieben. So fasst es Augustinus schon, 
etsi super omnes coelos adscendit, bemerkt er, corpore, non recessil maiestale, 

que praesens est, qui fecit omnia, 80 noch Storr und neuerdings wieder 
von Hofmann. Es will dann dieser Zusatz dasselbe sagen, was Luther 
und Kalvin sagen, freilich indem sie ein falsches Subjekt subestitniren. 
Luther bemerkt: „so sprichst du denn: ja wer wollte denn sicher sein, 
einen Bigsen Brodes zu behalten vor bösen Leuten, die solcher unsrer 
Gleichheit würden missbrauchen, alles nehmen, was wir hätten, dazu auf 
der Erde nicht lassen? Da höre Skt. Paulum, wie reichlich er antwortet, 
bis an’s Ende der Epistel. Zuerst spricht er: der Herr ist nahe. Wenn 
kein Gott wäre, so möchtest du dich billig vor den Bösen also fürchten. 
Aber nun ist nicht allein ein Gott, sondern er ist nahe, er wird dein nicht 
vergessen noch verlassen; sei du nur gelinde allen Menschen und lass ihn 
für dich sorgen, wie er dich ernähre und schütze. Hat er dir Christum 
gegeben, das ewige Gut, wie sollte er dir nicht auch geben des Bauches 

othdurft?“ Ganz ähnlich fasst auch Kalvin den Zusammenhang und den 
Sinn dieser Worte. Paulus kommt nach ihm einem Einwurf entgegen: 
reclamat enim sensus carnis superiori senientiae. nam quum nosira imansue- 
tudine magis insolescat lsbido improborum et quo paratiores nes vident ad 
ferendum, eo plus ad inferendas iniurias audeant: defficulter adducımur, υἱ 
in patienlia nostra possideamus animas nostras.— respondet, inguam, Dominum 
prope esse: cutus virtus eorum audacıam, cums bonias eorum malıliam 
superet. illum nobis adfuturum promittit, si mandato suo pareamus. quis aulem 
non malit sola Dei manu protegi, quam omnia mundi praesidia ad manum 
habere? Pulcherrima sententia: ex qua primum discimus, omnis impatienliat 
causam esse ignorationem providentiae Dei: hinc fieri, ut tam cito ei lei d& 
causa tumultuemur et saepe etiam despondeamus animos, quod nın agnoschnas 
nos Domino curae esse. 

Allein diese Auffassung, welche sich auf das Verheissungswort des 
Herm (Matth, 28, 20) berufen und auf eine reiche Anzahl alttestament- 
licher Stellen hinweisen kann, in welchen Gott als ein naher, als ein all- 
gegenwärtiger ausdrücklich bezeichnet wird, wie z. B. Ps. 145, 18. 34, 19. 
119, 151, scheint mir bier nicht befürwortet werden zu können. Wenn 
der Apostel sonst auf die Nähe des Herrn hinweist, wie Röm. 13, 11 ff, 90 
versteht er da diese Nähe zeitlich und nicht räumlich, tiberhaupt tritt dieser 
Gedanke von der Ubiquität des Herrn in den paulinischen Briefen gar 
nicht energisch hervor. Der Philipperbrief beweist, dass der Apostel sich 
den Tag des Herrn in der Nähe dachte, vgl. 1, 6, 10, hierauf zielt auch 
dieser Satz: ὁ κύριος ἐγγύς, der Herr ist zeitlich nahe, nur noch eine kleine 
Zeit, und er ist da. So fassen Chrysostomus, Theodoretus, Theoph laktus 
schon das ἐγγύς, später vertreten diese Ansicht Piscator, Grotius, Bengel, 
Baumgarten-Crusius, de Wette, Meyer, Hölemann, Weiss. Der Gedanke 
an die Nähe der Parusie soll die Philipper bestimmen, sich linde gegen 
jederman zu beweisen. Nach Chr gostomus ἃ τίνος ἕνεκεν alvere; a ὦ 
κρίσις ἐφέστηκεν οὐκ εἰς μαχρὰν δώσουσι λόγον τῶν πεπραγμένων: 80 
die Philipper desshalb Alles tragen, weil das Gericht über ihre Feinde 
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schon vor der Thüre ist: allein mit Recht hebt hiergegen v. Hofmann 
hervor, dass der Apostel dann nicht zur Lindigkeit, sondern zur Geduld 
ermabnen würde, und, möchten wir noch hinzuftigen, verträgt sich mit der 
Freude in dem Herrn dieses Warten auf den Herrn als den Richter und 
Verdammer unsrer Feinde? Andre heben, wie Bengel, neben dieser Seite 
noch eine andre hervor: Christus, iudex, vobis propitius, vindex in malos, 
und fassen den ersten Gedanken entweder so, dass Christus als der Rich- 
ter uns aus allem Uebel erlösen werde und so wir immerhin diese kurze 
Zeit tragen können, was böse Menschen uns auflegen. Andere, wie z. E. 
Weiss, finden eine Drohung mit dem Gerichte des Herrn für diejenigen 
Christen, welche nicht Lindigkeit üben wollen, und vergleichen unsere 
Stelle mit 1 Kor. 16, 22 μαραναϑά: Andere wieder, wie Wiesinger, eine 
Erinnerung, dass wir selbst in dem Gerichte der Nachsicht des Herrn 
bedürfen. Schwerlich kann aber die Ansicht von Weiss hier richtig sein: 
sollen die Philipper sich des Herrn alle Wege freuen, so ist des Apostels 
Gedanke, dass sie auch an dem Tage seiner Zukunft sich seiner freuen 
sollen: die Nähe des Herrn kann daher unmöglich ihnen zum heilsamen 
Schreeken vorgertickt worden sein, selbst nicht ein Mal zu einem solchen 
Memento, wie Wiesinger meint. Die Nähe des Herrn muss eine solche 
Freude wirken, dass sie zu jeder Lindigkeit bereit sind und hat.die Nähe 
des Herrn nicht solche Macht? Wenn die heiligen Märtyrer, weil sie 
wussten, dass sie zu dem Herrn sofort kommen würden, die Foltern nicht 
empfanden, wenn ihnen die Feuerflammen Rosen zu sein dünkten, wie 
sollte uns die nahe Zukunft Jesu Christi nicht tiber jeden Unwillen, über 
jede bittere Empfindung hinweghelfen. Was sind die grössten Leiden 
dieser Zeit gegen die Herrlichkeit, welche, wenn der Herr kommt, an uns 
soll offenbar werden. Nicht der Herr, als der Weltenrichter, sondern der 
Herr, der Seligmacher, wird hier als nahe vorgestellt. 

Υ. Sorget nichts, sondern in allen Dingen lasset 
eure Bitten im Gebet und Flehen mit Danksagung vor Gott 
kund werden. | 

Durch nichts sollen sich die Philipper in ihrer Freude in dem Herrn 
stören lassen: sie sollen alles, was ihre Freude beeinträchtigen konnte, 
dureh Gottes Gnade überwinden. Die Ungerechtigkeit, die Feindschaft 
und Bosheit der Menschen sollen sie überwinden durch ihre Lindigkeit, 
aber es gibt noch andere Hemmnisse, welche sich leicht mit diesen ver- 
binden. Das sind die Sorgen um unsers Leibes Nahrung und Nothdurft, 
um unser Ergehen und Fortkommen in dieser Welt. Der Apostel stellt 
gleich das grosse Gebot hin: under μεριμνᾶτε und verbietet ihnen damit 
alle und jede Sorge. Dieses Wort bezeichnet die Sorge, welche unser 
Herz hin und her zieht, gleichsam zertheilt, zerreisst. Ist dieses nun nur 
bei einer Art von Sorgen der Fall, findet es nicht vielmehr bei allem 
Sorgen statt? An und für sich bezeichnet desshalb μερεμνᾶν nicht besondere 
Sorgen, sondern alle Sorgen, und ganz ohne Grund beschränken Grotius, 
Flatt, Weiss u. A. hier das Sorgen auf das ängstlicbe Sorgen. Es liegt 
bier wie Matth. 6, 34: wie der Herr dort nicht das ängstliche Sorgen allein 
ntersagt, sondern tiberhaupt alles Sorgen, so wird hier von dem ‚Apostel 
nieht ein bestimmtes Sorgen verstattet, es wird alles und jedes Sorgen 
für unstatthaft erklärt. In dieser Weite fasst Luther schon die Mahnung: 
„nicht eine Sorge habt für euch, lasset ihn sorgen und er kann sorgen, den 
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ihr nun erkannt habt. Heiden sorgen, die nicht wissen, dass sie einen 
Gott haben, wie Christus auch sagt Matth. 6, 31 u. 32. Wer will dir 
aber den nehmen, wo du ihn selbst nicht fahren lässt? Darum haben wir 
keine Ursach zu sorgen, weil wir den zum Vater und Schaffner haben, 
der alle Dinge in seiner Hand hat, auch die, so uns nehmen und beschä- 
digen, mit all ihrem Gut: sondern immer fröhlich auf ihn, und allen Men- 
schen gelinde sein, dass wir genug an Leib und Seele haben werden und 
allermeist, dass wir einen gnädigen Gott haben, welchen, so nicht haben, 
die miissen wohl sorgen. Unsre Sorge soll sein, dass wir ja nicht sorgen 
und nur Gott fröhlich und den Menschen gelinde sein.‘ Alles Sorgen trübt 
die Freude, wie nach Bengels Bemerkung: curare et orare plus inter se 

ani, quam aqua et ignis: 80 steht es auch mit der Freude und der 
Bor e. Da nun eine fortwährende Freude, ein χαίρειν σπτάντοτε gefordert 
wird, so kann auch nicht diese und jene Sorge zugestanden werden, son- 
dern es muss schlechterdings jedes Sorgen verbannt sein, daher steht hier 
μηδέν und dazu noch des Nachdrucks wegen vorn. 

Keine Sorge soll der Mensch, der seines Herrn froh werden will, auf 
sein Herz nehmen, er soll vielmehr aller Sorgen sich begeben: aber wie 
kann sich der Mensch aller Sorgen begeben, er kann sie doch nicht in 
den Wind schlagen, er kann sie doch nicht fortjagen, sie würden immer 
wieder kommen? Es gibt nur einen Weg sich seiner Sorgen zu begeben, 
du must sie deinem Gott tbergeben: was dein Herz bedrückt, musst du 
in seinen Schooss ausschtitten. Gäbe es nicht das Gebet, hätten wir nicht 
durch den Glauben die Macht wie Kinder bittend vor unsern Vater zu 
treten: so gäbe es für uns auch keine Möglichkeit der Sorgen los und 
ledig zu werden. Sehr wahr sagt Kalvin: his verbis hortatur Phalippenses, 
quemadmodum omnes pios David Ps. 55, 23 et Petrus 1 Petr. 5, 7, ὦ 
snllicitudines suas in J)ominum reitciant. Sed hoc solatium, haec levatio! 
deponere vel (ut magis proprie loquar) exonerare in sinum 1) εἶ quiequid nos 
angit. fiducia quidem tranquillitatem animis nostris afert: sed τία si exercea- 
mur precibus. ergo quoties impetimur aliqua tentatione, statim al orationem, 
tamquam ad sacrum asylum refugtamus. Der Apostel sagt: ἀλλ᾽ ἐν παντὶ 
τῇ προσευχῇ καὶ τῇ δεήσει μετὰ εὐχαριστίας τὰ αἰτήματα ὑμῶν γνωριζέσϑω 
πρὸς τὸν ϑεόν. Der Ambrosiaster liess sich durch die Vulgata verführen, 
παντί als Adjektiv zu προσευχῇ zu fassen, dieselbe aber, welche sagt ἐπ 
omni oratione, verband sicher nicht oratione mit in omni, sondern fasste ἐν 
παντί für sich allein; ἐν παντί steht dem μηδέν gegenüber: es wird dess- 
halb fälschlich von dem Syrer, Grotius (alibi διὰ παντός), Rosenmiiller, 
Flatt, Rheinwald χρόνῳ oder dergl. etwas dazu ergänzt, richtiger denken 
σεράγματι, χρήματι dazu Chrysostomus, Oekumenius, de Wette, Hölemann, 
Meyer. In jeder Angelegenheit, welche uns irgendwie Sorge bereiten 
könnte, sollen wir es mit τῇ προσευχῇ καὶ τῇ δεήσει versuchen. Beide 
Wörter finden sich in der LXX, so wie in dem Neuen Testamente vielfach 
beisammen, so Akt. 1, 14; 1 Tim. 2, 1. 5, 5; Eph. 6, 18. Wenn nun auch 
Rheinwald sagt, offenbar lassen sich die einzelnen Ausdrücke für das 
Gebet nicht so streng scheiden, wenn man nicht in die Seele des Apostels 
absichtlich Distinktionen hineintragen will, welche den aus der Tiefe des 
Herzens kommenden Ermahnungen fern liegen mussten: so halten wir 
doch daftir, dass der Apostel die verschiedenen Ausdrlicke für das Gebet 
nicht sinnlos unter einander gemengt habe. Die LXX überträgt, wie uns 
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Harless zu der angezogenen Epheserstelle berichtet, durchgängig τοῦθ mit 
ή und "rn mit δέησις: ÖOrigenes untersucht in seiner Schrift de 
ortione den Unterschied von εὐχή und προσευχή, nicht aber den von diesen 
beiden Worten: Chrysostomus und Theodoretus aber bestimmen ihn dahin, 
dass, wie letzterer zu 1 Tim. 2, 1 bemerkt: δέησις μέν ἐστιν, ὑπὲρ ἀπαλ- 
λαγῖς τινῶν λυπηρῶν ἱκετεία προσφερομένη und προσευχὴ δέ, αἴτησις ἀγα- 
ϑών. Diesen Ausspruch fallen zu Grotius, Vitringa, Bretschneider u. s. w. 
Allein Jak. 5, 16. 17 ist gegen solch eine riffsbestimmung, ganz ab- 
gesehen von dem Gebrauche der hebräischen Wörter. Harless, welchem 
Meyer vollständig beistimmt, sagt: „sie sind vielmehr beide nur formal 
hieden, δέησις ist Bitte, προσευχή Gebet, ἃ. h. προσ. hat durch den 
brauch an sich den Begriff einer res sacra erhalten, δέησις nicht. Daher 
οἶκος προσευχῆς Bethaus, nie denoswg allein, nur etwa προσευχῆς καὶ den- 
σεως, vgl. Matth. 21, 13 mit 1 Makk. 7, 37, προσευχή Bethaus Akt. 16, 13, 
16. So bezeichnet die Verbindung der beiden Substantive die Form 
(δέησις) und die Beziehung (προσευχή) des Zwiegesprächs des Christen. 
Die δέησις kann an jeden Menschen gerichtet sein, sie enthält eine Bitte, 
erst durch die Hinzufügung von προσευχή wird angegeben, dass die Bitte 
an Gott gerichtet wird.“ Die Philipper sollen aber nicht mit Gebet und 
Bitte allein vor Gott kommen, stets soll mit ihrem Bitten auch das Danken 
verbunden sein, μετὰ εὐχαριστίας. Woken irrt sich, wenn er diesen Zusatz 
80 fasst: quod sc. post gratiarum act nes demum novae preces ad Deum 
fieri debeant: es wäre ja grammatisch diese Uebersetzung möglich, aber 
wie reimt sich zu diesem Plurale denn der Singular τῇ προσευχῇ καὶ τῇ 
δεήσει. es wäre zudem auch seltsam, dass der Apostel eine Bestimmung 
bier träfe, wie Bitte und Danksagung einander folgen sollen, und diese 
Bestimmung würde dem heiligen Kanon in den Psalmen nicht einmal ent- 
sprechen, unter diesen gibt es ja mehr Psalme, in denen erst Bitten und 
dann Danksagungen stehen, als Psalmen, in denen mit Danksagungen der 
Anfang und mit Bitten das Ende gemacht wird. Hier lässt sich nichts 
vorschreiben: das bleibt der Freiheit des Beters, dem Geiste des Gebetes 
überlassen: nur das Eine muss als heiliges Gesetz anerkannt werden: 
kein Gebet, keine Bitte ohne Danksagung! Ob Kalvin das Richtige 
getroffen hat, wenn er bemerkt: quia multi saepe perperam Deum orant 
erpostulabunds vel obmurmurantes: quasi iustam eius accusandi causam habeant: 
ala nisi protinus suis votıs obsequatur, moram Jerre nequeunt: video Paulus 
gratiarum actionem precationibus coniungit: ac si diceret, ita optanda esse a 
Domino, quae nobis necessaria sunt, ul tamen eius arbitrio subiiciamus nostros 
afectus ac gratias agamus postulantes. et certe hoc in nobis e/ficiet gratitudo, 
u Der voluntas praecipua sit volorum nostrorum summa: möchte ich 
bezweifeln, so wahr und richtig es sonst ist. Nicht Abwehr gegen falsches 
Bitten, nicht Zurtickweisung menschlichen Eigensinnes und Trotzes finden 
wir hier dem Zusammenhange angemessen, sondern Reizung zum Bitten, 
Begründung, dass wir aller Sorgen uns entschlagen und mit fröhlichem 
Vertrauen bitten dürfen. Die Danksagung, welche wir zu unsrer Bitte 
fügen, vergegenwärtigt uns und Gott den Reichthum seiner Gnade. Durch 
die Danksagung halten wir Gott nicht sein Wort, sondern sein Werk vor, 
er hat angefangen uns zu segnen, kann er aufhören, muss er es nicht, 
weil er Gott ist, auch vollenden? Zugleich bietet ihm unser Dank eine 
gewisse Bürgschaft, dass seine Wohlthat nicht vergebens uns widerfahren 
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wird. Fiir uns selbst ist aber jede Danksagung eine feurige Kohle mehr 
in dem goldenen Rauchfass: wir sind von Gott in Stand gesetzt worden, 
dass wir ihm danken müssen und wollen, um so getroster, zuversieht- 
licher, feuriger steigt unser Bittgebet zu ihm auf und unser mit Dank- 
sagungen verbundenes und durchzogenes Bitten befreit uns schon von allen 
Sorgen. Sollen wir aber in allen Gebeten zugleich danksagen, so ist darin 
auch ausgesagt, dass wir für Alles, alle Wege danksagen sollen, d. h., wie 
Eph. 5, 20 und 1 Thess. 5, 18 fordert, also auch für das scheinbar Böse, 
für Kreuz und Trübsal. 

In unsrem Gebet und Flehen sollen wir nun mit Danksagung τὰ 
αἰτήματα Gott vortragen: es wiirde eine fatale Tautologie entstehen mit ἐν 
τῇ δεήσει, wenn wir τὰ αἰτήματα wie die Vulgata mit petitiones, oder mit 

eyer mit „euere Bittanliegen‘“ tibersetzen wollten: Bengel schreibt dazu: 

ta, pelitum matıria δεήσεως, precutionis, 80 noch Flatt, Baumgarten- 

rusius, Matthies. Einfacher aber ist es, mit Kalov, Krocius, Wiesinger 
und Weiss. diess Wort im Sinne von vota, desideria zu nehmen. Ihre 
frommen Wünsche, ihre Bitten sollen die Philipper nun Gott kund thun. 
Der Ausdruck τὰ αἰτήματα ὑμῶν γνωριζέσθω πρὸς τὸν ϑεόν ist nicht ganz 

latt: ältere Ausleger haben an dem γνωριζέσϑω Anstand genommen, die 
Neueren haben darin keine Schwierigkeit mehr gefunden, aber an dem 
πρὸς τὸν ϑεόν sich verschieden versucht. | 

Gott sollen die Bitten kund gemacht werden, das erschien dem 
Augustinus noch höchst bedenklich in Bezug auf die göttliche Allwissen- 
heit, welche unsre Nöthe erkennt, lange bevor dieselben uns in’s Bewausst- 
sein getreten sind und sich bei uns zu bestimmten Wiinschen ausgestaltet 
haben. In seinem 130. Briefe, Kap. 9, schreibt er über diese Worte: non 
sic accipiendum est, tumquam Deo snnotescant, qui eas δὲ antequam essml 
utique noverat, sed nubis innotescant apud Deum per tolerantiam, non a 
homines per iaclantium. aut forte etiam innotescunt angelis, qui sunt apud 
Deum, ut quodam modo eas offerant Deo et de his consulant, et quod «0 
iubente implendum esse cognoverint, sicut oportere ἰδὲ cognover.nt, hoc nolis vel 
evidenter vel latenter apportent. Allein wir können diesen Ausweg nicht 
einschlagen, das Neue Testament weiss nichts von solchem Mittlerdienste 
der Engel, und der Gedanke, dass unsere Anliegen uns erst kund werder, 
wenn wir sie vor Gott bringen, ist ganz verkehrt. In den Psalmen finden 
sich vielfach ganz ähnliche Auslassungen: sie sind nicht dogmatisch ab- 
gefasst, sondern populair, anthropopathisch. Nowit i!le, sagt Erasmus sebr 
wahr, quidem, etiamsi nıhil postuleits, quid vobis sit conducibile: sed tamen 
amat huiusmodi legationilus interpellari, amat ps votis sollicitari ac velut cogi. 
Es wird von uns eine Kundgebung unserer Wünsche nicht bloss um dess- 
willen gefordert, weil unser Herz sich durch solchen Ausspruch seiner 
Sarge entlastet, sondern, wie Weiss bemerkt, auch desshalb, weil es zeigt, 

8 man weiss, wo Hülfe zu finden ist, und also die nach Hülfe ängstlich 
umbherschauende Sorge ausschliesst. Gott aber soll diese Bitte vorgetragen 
werden: σερὺς τὸν ϑεόν will nicht so verstanden sein, als ob σερός dem 
hebräischen >, wie Grotius meint, oder dem nx, wie Bretschneider will, 
entspricht. Wie Hölemann schon gut gesagt hat: ‚moprie sumantur, ut quae 
res pulchre pinyunt, ἢ. 8. desideria ves'ra signficentur versus Deum, sive no- 
tittam desideriorum vestrorum ad Drum deferte!l nuamque „ut funus odorem 
sursum fert a tiurıbulo, ita fert in conspectum Dei petstiones credentium 
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; cerlo credimus pelitiones nustras ad Deum perventuras, nosque 
Pe nude imj’etraturos.‘“ Lutherus. r Be 

Das Gebet wird bier als das beste Mittel gegen die Sorge empfohlen: 
wir sollen uns um nichts Sorge machen, weil das Gebet alle Sorgen stillt. 
Es ist damit ausgesprochen, dass das Gebet Erhörung findet: beten wir 
ohne diesen Glauben, so ist das Gebet leere Form und bleibt ohne Wir- 
kung. Die alten Heiden haben ja auch gebetet, sie bekennen, dass 
über Bitten und Verstehen die Götter an den Menschen thun, 80 sagt 
Juvenalis in der 10. Satyre, 346 ff.: 

nel ergo optabunt hımines? si const'vım vis 
permittes ips.s erpın ere numintbus, qud 
convensut nobis relusque sit uttle nostris. 

nam pro tucunılis aytissıma quaeque dabunt Di. 
carıor est illis homo, qua:ı sıln. nos anımorum 
impulsu et carca majnaıue cupidine ducti 
contugium petimus partumque uzoris: at ülis 
notum, qui pueri ura sit uxor. 

Allein wie selten. erheben sie sich bie zu dieser Höhe des Gott- 
vertrauens, wie sehr mangelt ihnen der Glaube an den Gott, welcher Gebet 
erhöret! Daher bei ihnen dieses endlose Sorgen, was werden wir essen, 
was werden wir trinken, womit werden wir uns kleiden: daher trachten 
die Heiden nach solchem allen. (Matth. 6, 32.) Der Christ sorgt sich 
nicht, er lässt Gott sorgen und weiss sich da gut versorgt: er spricht mit 
Augustinus (conf. 3, 19): ὁ tu bone omnipotens, qui sic curas unu 
nostrum ἐ m solum cures et sic omnes tamquam singulos. Er hat ein 
kindliches Vertrauen, einen freien, offnen Zugang. Er macht alle seine 
Anliegen Gott kund und weiss, Gott hilft ihm aus allen Sorgen, wenn er 
auch nicht das gerade thut, was er begehrt. Qui desideria sua, sagt Ben- 
gel schön, praepostero pudore ac diffidenti modestia, quasi nimis aut parva 
aut magna essent, velant, suffocant ac retinent, curis anguntur: qui filalı et 
lberali fiducia erga Deum eıpromunt, ezpediuntur. confessionibus etusmodi 
scatent psalmi. Sehr sinnig sagt Luther: Paulus habe in diesen Worten 
hier vergeistet das güldene Rauchfass und sein Geheimniss geoffenbart, 
davon Moses viel im alten Testamente geschrieben habe, wie der Priester 
im Tempel räuchern solle. Nach seiner Ausdeutung ist das goldene Ge- 
fäss die Worte des Gebetes, die sind köstlich und tbeuer, als da sind die 
Worte des VaterUnsers, der Psalmen und anderer Gebete. Die Feuer- 
koblen sind die Danksagung und Erzählung der Wohlthaten Gottes, die- 
selben tiberwinden und ztinden mit Gewalt das Herz an. Die Bitte ist das 
Rauehwerk: der Dank und die Wohlthat Gottes macht, dass wir bitten 
kübn und stark, dazu auch leicht, lustig und stiss, wie die Feuerkohlen 
den Rauch stark machen: sonst ist das Gebet kalt, faul und schwer, wenn 
das Herz nicht zuvor entztindet ist mit Kohlen der W.ohlthat. Der auf- 
steigende Rauch ist nichts anders denn der Glaube im Gebet, dass wir 
glauben, unser Gebet komme vor ibn und werde erbört. 

V.7. UndderFriedeGottes, welcher höher istalsalle Ver- 
aunft, wird bewahren eure Herzen und Sinne in Christo Jesu. 

Mit einem καί ist dieser Satz lose an den vorbergehenden angereiht. 
Schlichting hat aber schon, wie alle späteren Ausleger erkennen, das 
Richtige getroffen, wenn er sagt: docet, quis futurus sit precationum nosira- 
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rum haud dubius effectus. non pollicetur quiden, apostolus, omnino fore, ul 
nos Deus ex calamitatıbus et angustüs in vita liberet, cum causas habere 
possit iustissimas nos in hoc fidei et patientiae certamine relinquendi ad ma- 
torem et suam et nostram in Christi adventu gloriam, sed pollicetur nobis τά, 
d omnibus huius vitae bonis maus et optabilius est, pacem Dei. Mit 
iesem Verse endet unsere Perikope: sie hat mit der Mahnung zum χαίρειν 
ἐν κυρίῳ angefangen und schliesst nun mit der Versicherung der εἰρήν 
τοῦ ϑεοῦ. Freude und Friede gehören zu einander (Röm. 15, 13. 14, 17. 
Gal. 5, 22): die Freude an dem Herrn verhilft uns zu diesem Frieden in 
Christo Jesu. Es ergibt sich schon aus der Bezeichnung dieses Friedens 
als εἰρήνη τοῦ ϑεοῦ, dass Chrysostomus, Theodoretus, Theophylaktus, Pe- 
lagius sich geirrt haben, wenn sie unter ihm den Frieden, das gute Ein- 
verständniss der Christen unter einander, oder gar ihr gutes Verhältniss 
zu den Heiden verstanden. Anderer Seits erhellt aus dem Zusammenhang, 
dass wir unter diesem Gottesfrieden auch den Frieden nicht bezeichnet 
finden können, welcher in Gott selbst ist. Luther hat schon bemerkt, dass 
dieser Friede Gottes nicht der Friede sei, damit Gott bei ihm selbst stille 
und zufrieden ist: sondern den er uns gibt in’g Herz, dass wir zufrieden 
sind. Es ist Gottes Gabe, darum heisst es sein Friede. Dieser Friede, 
welchen Gott in ung gibt, kann nun aber wieder verschieden gedacht werden: 
Chrysostomus, Theophylaktus verbinden mit der schon angeführten Er- 
klärung diese, dass diese eienvn τοῦ ϑεοῦ der Friede der Versöhnung sei, 
von welchem Paulus Röm. 5, 1 sagt: εἰρήνην ἔχομεν πρὸς τὸν ϑεὸν χελ: 80 
verstehen diesen Frieden Augustinus, Erasmus (qua conciliati estis Deo), 
Grotius (der ihn in einen blossen ἔασον Dei abschwächt), Wetstein, Estius, 
Storr, Matthies. Diese Auffassung hat aber den Kontext gegen sich: das 
vertrauungsvolle Gebet zu Gott hat diesen Frieden des Herzens mit Gbott 
zur Voraussetzung, hier wird dieser Friede aber als die köstliche Frucht 
dieses kindlichen Gebetes bezeichnet. Luther leitet mit seiner Ausführung 
in der Kirchenpostille auf die richtige Auffassung hin: er sagt: „wenn 
Trübsal und Widerwärtigkeit kömmt tiber die, so nicht wissen mit Gebet 
zu Gott zu fliehen und voll Sorgen sind, so fahren sie zu und suchen auch 
Friede, aber nur den, den die Vernunft begreift und erlangt. Die Ver- 
nunft aber weiss von keinem Frieden, denn von dem, wenn das Uebel 
aufhört. Dieser Friede schwebet nicht tiber Vernunft, sondern ist ihr 
gemäss. Darum toben und streben sie auch der Vernunft nach, bis dass 
sie denselbigen Frieden durch Abthun des Uebels erlangen, es sei mit Ge- 
walt oder mit List. Also wer eine Wunde hat, der sucht und versteht die 
Gesundheit. Aber die an Gott sich freuen, lassen ihnen begnügen, dass 
sie mit Gott Friede haben, bleiben männlich in Trübsal, begehren nicht 
den Frieden, den die Vernunft stimmet, nämlich des Uebels Aufhören, 
sondern stehen fest und warten der inwendigen Stärke durch den Glauben, 
fragen nichts darnach, ob das Uebel kurz, lang, zeitlich oder ewig sei und 
bleiben, denken und sorgen auch nicht, wie das Ende werden werde, lassen 
Gott walten immerhin, wollen nicht wissen, wenn, wie, wo und durch 
welchen. Darum thut Gott ihnen auch wiederum Gnade und schaffet ihrem 
Uebel ein solches Ende mit so grossem Vortheil, dass kein Mensch hätte 
können gedenken und wünschen. Siehe das heisset, ‘der Friede des Kreu- 
zes, der Friede Gottes, der Friede des Gewissens, der christliche Friede, 
der machet, dass der Mensch auch auswendig still und mit jederman zufrieden 
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ist und Niemand verunruhigt. Denn das begreift noch thut keine Vernunft, 
dass ein Mensch sollte unter dem Kreuze Lust, unter dem Unfrieden Frie- 
den haben. Es ist ein Gotteswerk, das Niemand bekannt ist, denn dem, 
der es erfahren hat.“ Kalvin steht Luthern zur Seite: vere autem pacem 
Dei vocat, sagt er, quae a praesenti rerum intuitu non pendet, nec ad varias 
mundi inclinationes nutat, sed in stabili et immutabıli Dei verbo fundata est. 
Aehnlich lassen sich Beza, Schlichting, Bengel, Flatt, Rheinwald, Hölemann, 
de Wette, Meyer, Rilliet, Ewald u. A. aus. Wenn wir an dem Herrn 
unsre Freude haben, unsre Lindigkeit gegen jederman bethätigen und 
uns im Gebete aller Sorgen entschlagen, so wird eine Ruhe, ein seliger 
Friede sich tiber unsre Herzen ausgiessen, unsre Herzen sind dann stille 
und in Gottes Rath ergeben, ja noch mehr, sie sind dann fröhlich und 
selig in ihrem Gott. Dieses Ruben in Gott, dieses Sichumfangenwissen 
von den Armen seiner ewigen Liebe ist unsre Freude unter den Leiden 
dieser Zeit, unser Friede in dem Unfrieden, in der Feindschaft und Ver- 
folgung dieser Welt. Dieser Friede, dieses volle Genügen der Seele in 
Gott wird nun näher noch bezeichnet als ἡ εἰρήνη τοῦ ϑεοῦ, ἢ ὑπερέχουσα 
πάντα νοῦν. Die hergebrachte Auslegung findet hier die Aussage, dass 
dieser Friede Gottes von dem Verstand nicht gefasst werden könne, dass 
er also ganz unbegreiflich, suprarational sei. Chrysostomus ist schon dieser 
Ansicht und versichert, dass dieser Friede οὐχὲ λόγον μόνον, sondern auch 
διανοίαν übersteige, und Theophylaktus fügt hinzu, nicht bloss den mensch- 
lichen Verstand, sondern auch den der Engel, was auch Augustinus be- 
bauptet. Luther liess sich wohl mehr durch Erasmus Nota leiten: res 
felcior, quam ut humana mens queat percipere, Kalvin blieb auch bei dieser 
Ansicht stehen (vere etiam dicit, superiorem esse omni intelligentia aut sensu: 
qua nihil humano ingenio magis adversum, quam in summa desperatione 
nıhilominus sperare, in summa penuria videre enltiam, in summa ımbe- 
cilitate non succumbere: promittere denique nihil nobis defuturum, quum 
omnibus destituimur. atque id totum quidem in sola Dei gratia, quae ipsa non 
cognoscitur nisi per verbum et interiorem arrham spiritus.) Kamero spricht 
sich über die Unbegreiflichkeit dieses Friedens näher so aus: μας εἴα 
eiusmodi est. primo ut qui eam sensit, priusquam eam sensit, non potuerü 
fingere anima, quid tandem ülud sit — deinde postquam percepta est, fieri 
nullo modo potest, ut quis eius vim pro rei dignitate et excellentia possü ex- 


e. 

Es kommt uns nicht in den Sinn behaupten zu wollen, dass diese 
Seelenruhe, dieser Friede im Herzen von dem menschlichen Verstand be- 
griffen werden könne: er bleibt demselben stets eine räthselhafte Er- 
scheinuug und am liebsten findet er sich in seinen stolzen Gedanken mit - 
der leichtsinnigen Bemerkung ab, dass dieser Friede ein sicheres Merkmal 
von Verschrobenheit, Verrücktheit, religiößsem Wahnsinn sei. Aber hatte 
der Apostel hier irgend welchen Grund sich über die Begreiflichkeit bezw. 
Unbegreiflichkeit dieses Friedens auszusprechen? Sehr richtig sagt Meyer: 
„der Kontext nach dem vorhergehenden μηδὲν μεριμνᾶτε etc. und nach dem 
folgenden φρουρήσει οἷο. führt nur auf den beglückenden Einfluss, hin- 
sichtlich dessen der Friede Gottes jedwede Vernunft tiberragt, mithin 
wirksamer ist als sie. Es ist ein ὑπερέχδιν τῇ δυνάμει; die Unbegreif- 
lichkeit der εἰρήνη ϑεοῦ hervorzuheben, hatte Paulus keine Veranlassung.“ 
Es kommt zu diesem Umstand noch ein sprachliches Bedenken. Nach 
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v. Hofmann heisst nämlich ὑπερέχϑεν gar nicht etwas übersteigen, sondern 
etwas tibertreffen, nicht zu gross sein flir etwas, sondern grösser oder 
mehr oder besser sein als etwas (2, 3. 3,8). „Da nun νοῦς das Innere des 
Meuschen in so fern bezeichnet, als er mit sich selbst zu Rathe geht, sei 
es unter dem Eindrucke, den er von aussen empf: sei 68 in der Rich- 
tung auf das, was ausser ihm ist; so rlihmt der Beisatz ἡ ὑπαρέχουσα 
πάνεω νοῦν von dem Frieden, den Gott im Menschen wirkt, dass er dem 
Menschen für seine innere Beziehung nach aussen mehr sei und leiste, als 
sein Verstand, der ihm dazu dient, sich zu dem, was ausser ihm ist, in 
das richtige Verhältniss zu setzen. Mit dem Verstande macht er die 
Dinge zum Gregenstande seiner Sorge. Aber was er damit erzielt, bleibt 
weit zurtick hinter dem, was ihm der Friede Gottes gewährt. Denn der 
Verstand kann ihn nicht davor bewahren, dass die Stimmung seines: Her- 
zens und die Richtung seiner Gedanken nicht in Widerstreit gerathe mit 
seinem Christenstande, während ihn der Friede Gottes unter einer Obhut 
hält, welche damit, dass sie alles ausschliesst, was sich mit ihm nicht 
verträgt, zugleich auch den ungestörten Fortbestand seiner Gemeinschaft 
mit Christo sichert. So ist denn sein Leben ein Leben der Freude in 
dem Herrn.“ Soweit v. Hofmann, welchem de Wette, Meyer, Ewald und 
Schenkel schon vorausgegangen waren. Wenn tibrigens de Wette den 
γοῦς auf den zweifelnden und das Gemtith beunruhigenden νοῦς beschränken 
will, so steht diesem Versuche das Wörtlein πάγνεα entgegen; wie dena 
auch Weiss Behauptung trotz seiner langen Ausführung unhaltbar ist, dass 
nämlich νοῦς nur das Geistesleben des nattirlichen Menschen und auch bei 
den Wiedergebornen nur die Sphäre seines niedern, vom göttlichen Geiste 
nicht durchdrungenen und daher mehr in den menschlichen Verhältnissen 
und Ansichten weilenden Geisteslebens bezeichne. Hiergegen spricht 
schon auf das entschiedenste 1 Kor. 14, 19: „ich will in der Gemeinde 
lieber fünf Worte reden διὰ τοῦ νοός μου, auf dass ich auch andre unter- 
weise, denn sonst zehntausend Worte mit Zungen.“ Die hl. Schrift bezeich- 
net tibrigens durch νοῦς gur nicht ausschliesslich die Erkenntnisskraft, den 
Verstand in Bezug auf weltliche, die Vernunft in Bezug auf himmlische 
Dinge, nach Beck’s Umriss der biblischen Seelenlehre ὃ 18, bildet der 
Nous nicht ein eigens für sich bestehendes Wesen, sondern er ist in dem 
Wesen des Geistes und Herzens eingeschlossen, er tritt nicht als blosse 
Einzelnkraft, sondern als Quelle mannichfacher Thätigkeiten auf, wo das 
geistige Innenleben der Aussenwelt wirksam sich zukehrt. „Der Nous ist 
demnach die geistige Grund- und Gesammtkraft, wie sie mit der Aussen- 
welt verkehrt.“ Unser Verkehr mit der Aussenwelt ist aber wesentlich ein 
. zwiefacher: wir suchen die Aussenwelt in uns aufzunehmen, sie denkend 
zu erfassen, zu begreifen, oder wir bemtihen uns auf sie wirksam einzu- 
wirken, sie unserm Willen unterthänig zu machen. Was weder unser 
Verstand noch unser Wille zu Stande bringt, das besitzen wir in diesem 
Frieden Gottes. Richten wir unsern Verstand den Dingen in dieser Welt 
zu, 80 zerstzeut er sich, strengen wir ihn an, dass er uns Mittel und Wege 
weise, wie wir den Leiden und Nöthen dieser Zeit entgehen können, 80 
weiss er ung nicht nur keine Hülfe anzugeben, sondern er findet aller 
Orten und Wegen so viel Schwierigkeiten und Verwicklungen, dass er, 
statt uns über alle Sorgen frisch und fröhlich zu erheben, uns in einen 
Ozean von Sorgen hineinwirft und, je länger wir sinnen, uns immer weiter 
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auf die Höhe desselben hinaustreibt, dass wir kein Land mehr weit und 
breit erblicken. Je mehr einer seine schwierige Lage bedenkt, desto 
schwieriger wird sie ihm erscheinen, dass er schliesslich an aller Rettung 
verzweifelt. Und wenn wir das Ueberlegen lassen und uns an’s Handeln 
begeben, 80 gewinnen wir auch kein befriedigenderes Resultat. Aus einer 
Sorge arbeiten wir uns heraus, aber tiber dem Herausarbeiten haben wir 
nach andern Seiten hin nicht umgeschaut und uns gedeckt und statt der einen 
Sorge, die wir aus dem Felde geschlagen haben, stehen ihrer viele beäng- 
stigend und drohend nun vor unsren Augen. Der Friede Gottes, welchen der 
Mensch sich durch seine eigne Kraft nieht erringen kann, der Gottes 
Gabe und Werk in unsren Seelen ist, φρουρήσει τὰς καρδίας ὑμῶν καὶ τὰ 
ronuara ὑμῶν ἐν Χρίστῷ ᾿Ιησοῦ. Es ist nicht, wie Luther, der Vulgata 
and Chrysostomus folgend, tibersetzt, optativisch zu nehmen, es ist streng 
als Futurum zu fassen: es sagt bestimmt aus, was dieser Friede in uns 
wirken wird. Kalvin hat diess schon berichtigt: gudam futurum tempus 
in modum optalivum vertentes precationem ex hac sententia faciunt: sed falso. 
est enim promissio, ἴῃ Ffructum ostendit firmae in Deum fiduciae et invo- 
eationis. Ihm folgen Beza, de Wette, Meyer, v. Hofmann u. A. Es wird 
der Friede als eine Feldwacht, ein Kriegsmann betrachtet, welcher uns in 
seine Hut nimmt. Luther und Beza (derselbe denkt den Teufel als den, 
gegen welchen gewacht wird,) haben schon darauf hingewiesen. Bewahren, 
bewachen soll nun dieser Friede unsre Herzen und Sinne. Kalvin unter- 
scheidet nach älteren Auslegern so zwischen beiden: scriptura anımam ho- 
minis, quoad facultates solet dividere, mentem et cor: mens intelligentiam signt- 
feat, cor autem omnes affectus aut voluntates. ergo haec duo nomina totam 
animam comprehendunt hoc sensu: pax Dei vos custodiet, ne pravis cogitatio- 
mibus, aut desiderüs defieiatis a Deo. So Beza, Krocius, v. Hengel. Allein 
diess ist gegen die panulinische Psychologie. Es ist aber auch verkehrt 
beide Worte mit Haymo, Rosenmiüller und Andern für Synonyma auszu- 
geben, oder mit Flatt, Rheinwald, Matthies, de Wette zu reden: man 
braucht nicht subtil zu unterscheiden, der Apostel bedient sich des popu- 
lären Sprachgebrauchs ohne besondere absichtliche Scheidung des Intel- 
lektuellen und Moralischen. Bengel unterscheidet so zwischen corda und 
cogitationes, σον sedes cogitationum, hierauf gehen Meyer, Weiss, v. Hof- 
mann wie auch Beck zurtick. Das Herz ist nach letzterem der Zentral- 
heerd des ganzen Lebensbetriebes und der Träger des persönlichen Be- 
wusstseins, wirksam in sittlicher Selbstbesserung und Vernunftthätigkeit. 
Der Friede Gottes lagert sich, wenn unsre Freude an dem Herrn voll- 
kommen wird, tiber den Sitz unsers innersten Lebens und durchdringt jede 
Lebensbewegung, jede Lebensäusserung: er erfüllt unser Herz und unsere 
Sinne und bewahrt sie ἐν Χριστῷ "Inoov. Hölemann künstelt, wenn er hier 
ein Bild findet von Christo fere cenguli instar τὰς καρδίας κτλ. ciroum- 
cludente: Meyer, welcher ihm diess vorhält, bat aber auch nicht das Rich- 
tige getroffen, wenn er meint, dass hier die schtitzende Wirksamkeit durch 
ἐν Χρ. ᾿1. näher bestimmt werde, welches den spezifischen Charakter der- 
selben ausdriicke, sofern jener Gottesfriede in Christo, als in dem Elemente 
seines Vorbandenseins und Lebens ist und daher als christlicher Friede 
auch nicht ausser, sondern in dieser ethischen Sphäre wirkt. Chrysosto- 
mus hat schon ganz richtig bemerkt: φυλάξει, ὥστε μένδιν καὶ un ἐκπεσεῖν 
αὐτοῦ τῆς πίστεως, so dann Theophylaktus, Oekumenius, Luther, Storr, 
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Flatt, de Wette, Rheinwald, Matthies, Weiss und v. Hofmann. Vortrefflich 
sagt der Letztere: ἡφρουρεῖν ist ein Begriff für sich, und & Χριστῷ ᾿Ιησοῦ 
besagt, wie solches Halten unter Obhut geschehe. Nicht bezeichnet es 
Christum als den, durch den es geschieht, wohl aber bezeichnet es, wie 
sonst φρουρεῖν τινὰ εἴς τι vorkommt (Gal. 3, 23. 1 Petr. 1, 5), das Sein 
und Bleiben in Christo als Wirkung des φρουρεῖν. Ein zwiefaches benennt 
der Apostel, das unter solcher Hut gehalten werde, das Herz, von dem die 
Stimmung des innern Menschen ausgeht, und die Gedanken, die der mit 
sich selbst zu Rathe gehende Mensch aus sich heraussetzt. Sind Herz und 
Gedanken unter der verwahrenden Obhut des Friedens, den Gott im Mer- 
schen wirkt, so kommt nichts darin auf oder von aussen hinein, was sich 
mit ihm nicht verträgt: und da solche Obhut macht, dass das darunter 
Verwahrte in Christo Jesu ist und bleibt, so ist der durch sie gesicherte 
Friedensstand ein in ihm begriindeter, die Seligkeit der Gemeinschaft mit 
ihm in sich schliessender.“ 

Wie sehnt sich doch das arme Menschenherz nach diesem Frieden: 
wie seufzt doch so beweglich der Olympier unter den Dichtern, Göthe, 
nach ihm! 

Der du von dem Himmel bist, 
Alles Leid und Schmerzen stillest, 
Den, der doppelt elend ist, 
Doppelt mit Erquickung füllest: 
Ach, ich bin des Treibens miide! 
Was soll all der Schmerz, die Lust ? 
Stisser Friede, stisser Friede, 
Komm, ach komm in meine Brust! 

Mein Lieber, der Friede, welchen der Mensch mit all seiner Weis- 
heit und Kraft nicht erreichen kann, ist zu uns gekommen! Christus 
heisst der Friedensfürst, unser Christgeschenk ist der Friede! Freue dich 
in dem Herm alle Wege und du hast alle Wege Friede! 


II. Die Hauptfeler — die Weihnachtszeit. 


1. Der erste Christtag. 
Tit. 2, 11—14. 


Aus vollstem Herzen strömt an dem Weihnachtsfeste die Rede des 
Augustinus: er, der Kirchenvater, welcher in das stindliche Verderben der 
menschlichen Natur die tiefsten Blicke gethan hat, musste um desswillen 
gerade die heilsame Gnade Gottes, die an dem heiligen Weihnachtstage 
uns erschienen ist, auch am tiefsten empfinden. Wie bewegt hebt nicht 
sein 9. Sermon tin natali Domini (sermo 192) an: hodie veritas de terra 
orta est, Christus de carne natus est. gaudete solemniter et sempiternum diem 
hodierni quoque admoniti cogitate, aeterna dona spe firmissima concupiscde: 
filti Dei esse accepta potestate praesumite. propter vos temporalis effectus est 
temporum effector, propter vos in carne apparuit mundi conditor, propter vos 
creatus est creator. quid adhuc mortales mortalibus rebus oblectamini, et Tugt- 
tivam vitam, si fieri posset, tenere conamini? Spes longe clarior efulsüt in 
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terris, ut terrenis vita promitteretur in coelis. hoc ut crederetur, res incredi- 
bilior praerogata est. Deos facturus qui homines erant, homo factus est qui 
Deus erat: nec amittens quod erat, fieri voluit ipse quod fecerat. Ipse feci, 
quod esset, quia hominem Deo addidit, non Deum in homine perdidit. mira- 
mur virginis partum et novum ipsum nascendi modum incredulis persuadere 
conamur, quod in ulero non seminato germen prolis exortum est et a com- 
plezu carnıs viscera immunta fürum hominis protulerunt, cuius patrem homi- 
nem non tulerunt: quod virgimitatis ıntegritas et in conceptu clausa et in partu 
incorrupta permansu. mıra est ἰδία potentia, sed plus est miranda misericordia, 
quod üle, qui sic nasci potuit, nascı voluit. erat enim iam unicus patri, qui 
unzcus nalus est matri: et ipse est factus in matre, qui sibt fecerat matrem: 
Ὶ cum ραΐγε, hodiernus ex matre: post matirem de matre factus, 

ante omnia Je patre non faclus: sine quo pater numquam full, sine quo ma- 
ter num isset. Unsere Epistel führt uns auch in die Höhe und in 
die Tiefe: was Ambrosius so schön singt: 

egressus etus a patre, 

regressus eius ad, patrem, 

excursus usque ad inferos, 

recursus ad sedem Dei: 
das hält sie uns vor. Aber nicht in der Absicht, dass wir die heilsame 
Gnade, welche allen Menschen erschienen ist, bewundern und preisen. 
Die Erscheinung des Herrn hat einen pädeutischen, einen pädagogischenZweck: 
diesen will unsre Epistel fest und klar stellen. Die heilsamen Absichten 
Gottes, welche er bei der Erscheinung der heilsamen Gnade im Auge 
hatte, werden in grossen Ztigen geschildert. 


V. 11. Denn es ist erschienen die allen Menschen heil- 
same Gnade Gottes. 

Der Apostel Paulus entwickelt oft die tiefsten dogmatischen Wahr- 
heiten nicht um ihrer dogmatischen Bedeutung willen, sondern um ihrer 
praktischen Tragweite willen. Ich erinnere nur an den klassischen Lokus, 

hil. 2, 5 δ΄, wo er durch die Vorführung des Herrn, welcher sich seiner 

göttlichen Gestalt entkleidete und menschliche, knechtische Gestalt an sich 
nahm, um im Gehorsam bis zum Tode, ja zum Tode am Kreuze sich den 
Namen zu verdienen, der tiber alle Namen ist, uns zur Gesinnung der De- 
muth treiben will. Nicht eine grössere oder geringere Summe von Dog- 
men sollte die heilsame Gnade auf die Erde bringen, ein neues Leben 
sollte sie in dieser Welt schaffen. Die Offenbarung verfolgt nicht theore- 
tische, scientifische Ziele, sondern praktische. So hoch die Dogmen an 
und für sich auch stehen, sie sind nicht das Höchste, das Beste in dem 
Christenthum, sie entscheiden nicht über den Werth oder Unwerth einer 
ebristlichen Persönlichkeit. Das christliche Leben stand als eine weltbe- 
wegende Macht schon in seiner schönsten Bltithe, ehe man an eine dog- 
matische Formulirung und Fixirung seiner Glaubenswahrheiten dachte: 
eine Zeit erst, in welcher das christliche Leben bereits in’s Stocken ge- 
rathen war, wenigstens lange nicht mehr wie in den ersten Jahrhunderten 
einem Alles mit sich fortreissenden, alle Lande befruchtenden Strome 
lich, hatte Musse zur Reflexion, zur wissenschaftlichen Untersuchung, 

dung und Darstellung der christlichen Dogmen. Das christliche 
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Leben steht alle Zeit oben: es ist nicht das Produkt einer Dogmatik: um- 
gekehrt ist die Dogmatik ein Produkt des christlichen Lebens, das Sichbe- 
sinnen des Christenmenschen auf das, was er in seinem lebendigen Glauben 
an den Herrn imptice te in sich trägt. Auch in unserer Perikope dient, 
was der Apostel über die Erscheinung der heilsamen Gnade aussagt, dem 
christlichen Leben: er will, mit den γάρ ist diess indizirt, das, was er 
eben gesagt hat, begründen. Mahnungen, sittliche Vorschriften, Lebens- 
regeln hat er da ausgetheilt: was nun kommt, soll ein Motiv sein, seine 
Gebote zu halten. Die Ausleger sind nun aber darüber getheilter Ansicht, 
wie weit dieses γάρ zurückblickt. Chrysostomus bezieht es nur auf die 
von V 9 an den Knechten ausgesprochene Bitte, ihren Herrn in allem 
unterthänig und treu zu sein: er sagt: πολλὴν apa τῶν οἰκετῶν ἀπαιτήσας 
τὴν ἀρέτην, ἐπάγει καὶ τὴν αἰτίαν δικαίαν, δι᾿ 7 ὀφείλουσι τοιοῦτοι εἶναι 
οἱ οἰκέται. ποίαν δὲ ταύτην; ἐπεφάνη γάρ, φησί, κτλ. Bo noch Theophy- 
laktus, Theodoretus, von Neueren Estius. Allein der Wortlaut unserer 
Stelle πᾶσιν ἀνθρώποις weist auf weitere Kreise, wie überhaupt der 

anze Inhalt; war solch eine Mahnung solch einer Begründung bedürftig? 

enn, wie Bengel vortrefflich bemerkt, ezimium ex evangeliüi medu'la moti- 
vum inseritur. Kalvin fasste die Rückbeziehung des γάρ weiter: a fine 
redemptionis argumentatur, quem (locei esse stultum pie et recte vivendi. unde 
seyuitur, boni doctoris officium essr, potius hortari ad sanctam vitam, quam 
vanis quaestionibus occupare hominum mentes. Er scheint das γάρ hiernach 
insbesondere an die V. 7 und 8 anzukntipfen: allein richtiger wird man 
mit Beza die Grenzpfähle weiter stecken: derselbe sagt: octava admonitio 
ad omnes pıos speclans, ut quum [)eus au. evanyelium omnes vocet et Christus 
ita nos tustificarıt, ut etiam sanctıficurd, Omnes verae pietati et Tustitiae incum- 
bamus. Die sittlichen Vorschriften, welche der Apostel in Sonderheit in 
diesem zweiten Kapitel dem Titus für sich »elbst, sowie für die alten und 
jungen Männer und Weiber gegeben hat, sollen mit dieser mit γάρ einge- 
eiteten Ausführung begrtindet werden, so Bengel, de Wette, Luther. Die 
Gnade, sagt Paulus, ἐπεφάνη, wie er gleich 3, 4 wieder sagt: ἡ χρηστότης 
καὶ ἡ φιλανϑρωπία ἐπεφάνη τοῦ σωτῆρος ἡμῶν ϑεοῦ. Sonst kommt das 
abgeleitete Hauptwort Zrıpavsıa von der Erscheinung des Herrn in seiner 
Herrlichkeit, in seiner vollen Kraft und Klarheit nur vor, wie hier gleich 
V. 13, und 2 These. 2, 8; 1 Tim. 6, 14; 2 Tim. 1, 10; 4, 1 und 8. Es liegt 
in dem Zeitwort das Moment „aus der Verborgenbeit, aus dem Dunkel her- 
vortreten in das Licht“; es wird so von den Gestirnen (Akt. 27, 20) und 
wahrscheinlich von der Sonne (Luk. 1, 79) gebraucht. Die heilsame Gnade 
ist demnach einem Sterne, der Sonne gleich hervorgebrochen, aufgegangen. 
Grotins denkt an den ersten Vergleichungspunkt: comparat, sagt er, hanc 
bonitatem astro alicui, d sulnto ülucet. Dieser Vergleich liegt nicht 80 
weit ab, der Herr wird in dem Alten Testamente als der Stern aus Jakob 
4 Mos. 24, 17) bezeichnet und dieser Vergleich war nicht vergessen wor- 
en, in der apokryphischen Schrift, dem Testamente der 12 Patriarchen, 
empfängt Juda den Segensspruch: καὶ vera ταῦτα ἀνατελεῖ ὑμῖν ἄστρον ἐ 
ἸΙαχὼβ ἐν εἰρήνῃ καὶ ἀναστήσεται ἄνϑρωπος ἐκ τοῖ σπέρματός μου ὡς 
ἥλιος δικαιοσύνης, συμπορευόμενος τοῖς υἱοῖς τῶν ἀνθρώπων ἐν πραότητι καὶ 
ἐπαιοσύνῃ. Es weist aber diese Stelle schon auf ein andres Bild, unter 
welchem das Alte Testament mehrfach und, wir dürfen wohl sagen, die 
Propheten mit Vorliebe die Erscheinung des Herrn darstellen. Seine An- 
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konft ist sein Tag, der Tag wird von der Sonne heraufgeftihrt und so 
heisst der, der kommen soll, die Sonne, Jesaj. 9, 2 vgl. mit Gen. 1, 16; 60, 
1;Mal 4, 2. So Heydenreich, Wiesinger, Oosterzee. Allein durchaus noth- 
wendig ist diese Annahme nicht: ἐπεφαένδεν heisst aus der Verborgenheit 
in das Licht hervortreten und so können wir mit Athanasius sprechen: ἡ 
παρὰ τοῦ σωτῆρος εἰς ἡμᾶς ἡρομένη χάρις ἄρτι μὲν ἐπεφάνη, ὡς εἶπεν ὁ 
ἀπόστολος, καὶ γέγονεν ἐπιδημήσαντος αὑτοῦ" προητοίμαστο δὲ αὐτὴ καὶ 
πρὶν γενέσϑαι ἡμᾶς, μᾶλλον δὲ καὶ πρὸ τῆς καταβολῆς τοῦ κόσμου. Die 
heilsame Gnade Gottes war von Anfang der Welt schon in den Gedanken 
Gottes vorhanden, Christus wird ja ausdrticklich das Lamm Gottes, welches 
von Anfang der Welt erwürget ist (Apok. 13, 8), genannt; seine heilsame, 
mit Luther zu reden, seine heilwärtige Erscheinung in dieser Welt war 
also von Ewigkeit her vorhergesehen und in dem Rathschlusse Gottes ver- 
ordnet: man könnte auch darauf hinweisen, dass diese heilsame Gnade 
insofern jetzt erschienen ist, als sie aus dem Stadium der Verheissung, 
während dessen sie gleichsam hinter dem Vorhang stand, herausgetreten 
ist in den Stand der Erfüllung. Allein diese letztere Auffassung kann 
bier nicht gut statthaben; ich möchte nicht aus dem ἐπεφάνη dagegen 
remonstriren, denn, wenn Hesychius dazu bemerkt: Zr’ αὐτοφόρῳ ὥφϑη 
and Andere wie z. B. Heinrichs (guod locum antea obscurum subita luce 
implet) darin das Moment des Plötzlichen, Unerwarteten finden, so befinden 
sie sich im Irrthum, wohl aber verträgt sie sich nicht gut mit dem ganzen Zu- 
sammenhang. Die heilsame Gnade hat als verheissene nicht weniger zur 
Heiligung treibende Kraft als die erschienene: wer ihrer wartet, muss, wie 
das ja die Erscheinung des Täufers bezeugt, sich auf sie sittlich vorbe- 
reiten. Ich bleibe desshalb bei der ersten Auffassung stehen, die heilsame 
Gnade soll durch ἐπεφάνη als eine Erscheinung charakterisirt werden, 
welche einem Lichte, ja der Sonne gleich aufgegangen ist aus der Finster- 
niss, aus der Nacht. Die heilsame Gnade ist das Licht, welches in der 
Finsterniss aufgeht, ist die Herrlichkeit des Herrn, der schöne Glanz 
Gottes, der tiber einem Volke aufgeht, welches in der Finsterniss sitzt und 
in dem Schatten des Todes. Wie zutreffend ist nicht dieses Bild! Die 
Stunde, in welcher der Herr geboren wurde, ist die Stunde, in welcher 
der Zeiger auf der Weltenuhr die Mitternachtsstunde wies. Wie ergreifend 
schildern nicht die Zeitgenossen jene Zeit der Finsterniss. Wir wollen 
nur zwei Zeugen aufrufen: Ovidius beschreibt sein Zeitalter in den Meta- 
morphosen 1, 125 ff. also: 

Tertia post illas successit aönea proles, 

Saevior ingenüs, et ad horrida promtior arma, 

Nec scelerata tamen. De duro est ultima ferro. 

Protinus irrumpi venae peioris in aevum 

Omne nefas: fugere pudor, verumque, fidesque: 

In quorum subiere locum fraudesque, dolique, 

Insidiaeque, et vis, et amor sceleratus habendı. 

Vela daban ventis, nec adhuc bene noverat ülos 

Navita: quaeque diu steterant in montibus altis, 

Fluctibus iqnotis insultavere carinae. 

Communemque prius, ceu lumina solis et auras, 

Cautus humum longo signavit limite mensor. 

Nec tantum segetes alimentaque debita dives 
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Poscebatur humus; sed üum est in viscera terrae, 

Quasque recondiderat, Stygüsque admoverat umbris, 

fodkunsr opes, trritamenta malorum. 

a nocens ferrum, ferroque nocenttus aurum, 

Prodierant: prodit bellum, quod pugnat utroque 

Sanguineaque manu creptlantia concutit arma. 

Vivitur ex rapto: non hospes ab hospite tutus, 

Non socer a genero: fratrum quoque gralia rara est. 

Imminet ezitio vir coniugis, εἴα marii: 

Lurida terribiles miscent aconita novercae: 

Fiius ante diem patrios inquirit in annos. 

Vieta iacet Pietas: et Virgo caede madentes, 

Ultima coelestum, terras Astraea reliquit. 
Und damit Niemand glaube, dass Ovidius, der poetischen Lizenz sich be- 
dienend, zu grell und schwarz gemalt habe, so will ich einen Prosaiker, 
den Seneka, noch vernebmen. Dieser schildert seine Zeit also (de ira 2, 
& und 9): quid singula persequor? cum videris forum multitudine refertum, 
et septa concursu omnis frequentiae plena et illum circum, in quo marimam 
suis partem populus ostendit: hoc scılo, istic tantumdem esse vitiorum, quanlum 
hominum. Inter istos, quos togatos vides, nulla pax est, alter in altertus exitium 
len conpendio ducitur. nulli nist ex alterius iniuria quaestus est. Jelicem 
oderunt, infelicem contemnunt. maiorem gravanlur, minori graves sunt. di- 
versis stimulantur cupiditatibus. omnia perdita ob lıvem volujıtatem praedam- 
que cupiunt. non alla quam in ludo gladiatorio vita est cum isdem viventum 
pugnantiumque. Ferarum iste conventus est, nis; quod tlae inter se placıdae 
sunt morsuque similium abstinent, hi mutua laceratione satiantur. hoc aulem 
uno ab animalibus mutis differunt, quod ἔα mansuescunt alentibus, horum 
rabies ipsos a qutbus est nutrita depascitur. numquam trascı desinet sapiens, 
si sernel coeperit: omnia sceleribus ac vitiis plena sunt. plus committitur quam 
qund possit coercitione sanari. Certatur ingenti quidem nequitiae certamine. 
maior cottidie peccandi cupiditas, minor verecundia est. Teepulso meloris 
aequiorisque respectu, quocumque visum est libido se inpingü, nec furtiva iam 
scelera sunt: praeter oculos eunt, adeoque in publicum missa nequilia est εἰ 
in omnium pectoribus evaluit, ut innocentia non rara, sed nulla sit. Num- 
quid enim singuli aut pauci rupere legem? undique velut signo dato ad fas 
nefasque miscendum coorti sun. Wir sehen, Ovidius und Seneka stimmen 
vollständig überein: letzterer zieht sofort mehrere Verse aus des ersteren 
Sittengemälde in seine Charakterisirung. In diese finstere Zeit fällt nun 
hinein das Licht der Gnade, der Aufgang aus der Höhe, welcher uns be- 
sucht hat nach der herzlichen Barmherzigkeit unsres Gottes. Es ist er- 
schienen 7 χάρις τοῦ ϑεοῦ. Es wird dieser Begriff willktirlich verengert, 
wenn man mit Theodoretus (zovrov χάριν ἐνηνϑρώπησεν ὁ μονογενῦς τοῦ 
ϑεοῦ ὑιός), Hieronymus, Oekumenius, Luther, Kalvin und den Meisten die 
Menschwerdung des Sohnes Gottes hier allein ausgesagt findet, Grotius 
versteht unter ihr summa J)ei bonitas, quae in evangelio adparuit und. hat, 
obgleich er den Begriff der χάρις etwas verdünnt hat, doch das Richtigere. 
Heydenreich versteht die göttliche Liebe und Gnade selbst, deren Veran- 
staltung die Sendung Christi, das Versöhnungs- und Erlösungswerk, das 
Christenthum und das in demselben angebotene Heil ist. Die χάρες τοῦ 
ϑεοῦ ist das Prinzip des gesammten Erlösungswerkes, die treibende, 
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Himmel und Erde in Bewegung versetzende Ursache: sie offenbart sich 
nicht lediglich in der Sendung des Sohnes, der in dem Schoosse des 
Vaters gesessen hat von Ewigkeit her, das ist nur der erste 
Schritt der Gnade Gottes nach Aussen hin: die Gnade Gottes ver- 
körpert sich in der Person des Herrn, sie ist in ihm unter uns gegen- 
wärtig, sie spricht sich in jedem seinen Geist und sein Leben mittheilenden 
Worte aus, sie gibt sich kund in jedem Werke seiner Weisheit und Gnade. 
Die Gnade Gottes hat sich nicht bloss in Worten bezeugt, sondern in 
den Heilsthaten erwiesen: das gesammte Heilswerk, die Erlösungsthat ist, 
wie Luther, de Wette u. A. sagen, die Erscheinung dieser Gnade Gottes. 
Dieselbe wird näher bestimmt durch den Zusatz ἡ σωτήριος πᾶσιν ἀνϑρώ- 
ποις. Wir beziehen den Dativ nicht mit Luther, Heydenreich u. A. auf 
ἐπεφάνη, wir setzen ihn auch nicht mit Matthies zugleich mit ἐπεφάνη und 
σωτήρεος in Beziehung, sondern fügen ihn auf das engste zu 7 σωτήριος. 
Der Sinn ist ja allerdings wesentlich derselbe, mag man es so oder 80 
iassen: allein die letztere Auffassung, welche Grotius, Mack, de Wette, 
Luther bestimmt vertreten, verdient aus grammatischen Grtinden den Vorzug. 
Allen Menschen ist diese Gottes Gnade heilsam, heilbringend. Theodoretus 
bringt seiner verkehrten Ansicht tiber die Tragweite des γάρ hier das 

Opfer, dass er diesen Zusatz πᾶσι ἀνθρώποις, welcher den Univer- 
salismus des Christenthums auf das deutlichste bekennt, auf καὶ δεσπότας 
καὶ οἰκέτας beschränkt. Das geht unter keiner Bedingung an. Die Pasto- 
ralbriefe heben mehrfach die Bestimmung des Christenthums für die ge- 
sammte Menschheit, für alle Menschen ohne Unterschied, hervor; dieser 
Gedanke ist ein ächt paulinischer und musste gerade in diesen einander 
so nahe verwandten Briefen entschieden betont werden, weil dieser grosse, 
der Gnade Gottes allein würdige Gedanke in jener Zeit, der diese Schrei- 
ben angehörten, nicht von einer Seite ber, sondern von verschiedenen 
Seiten her angegriffen und unterdrückt wurde. Es verstiess dieser grosse 
Gottesgedanke beides gegen Juden und Heiden: beide hatten sich nicht 
zu dieser Höhe der Anschauung erheben können, dass die Menschheit eine 
Familie, eine Gotteskindschaft sei, dass alle Menschen zu einem Reiche, 
zu einer religiösen Gemeinschaft vereinigt werden könnten. Die Griechen, 
welehe nach Weisbeit fragten, hatten längst schon den Unterschied zwischen 
Exoterikern und Esoterikern in ihren Philosophien und Mysterien aufge- 
richtet; die Gnostiker, welche vorztiglich diesen weisheitsuchenden Griechen 
entstammten und ihnen gerecht werden wollten, stellten den Unterschied 
von Pneumatikern und Psychikern auf. Und auch die Juden blieben nicht 
zurück. sie unterschieden sich selbstgerecht von den Heiden als das Volk 
der Wahl und zerschnitten das Tischtuch, dass sie ja nicht gemeinschaft- 
lich mit den verachteten Unbeschnittenen an dem einen Tische der heil- 
samen Ginade sitzen mtissten. Gut sagt Kalvin: nominatim universis com- 
munem esse testatur, propter servos, de quibus loquutus erat. interea non 
intelligit singulos homines, sed ordines potius notat, aut diversa υἱέας genera. 
atque hoc non parvam emphasim habet, quod Dei gratia ad servile usque 
genys se demisertt. nam quum Deus ne infimos „uidem et postremae sortis 
homines despiciat, plus uam absurdum foret, nos ad amplexendam eius δοηΐ- 
taten pigros esse et desides. Wenn Grotius hinzufügt: salutarıs est omnibus 
hominıbus, nempe eam acceptantibus, 80 ist das gewiss sehr richtig, denn 
die heilsame Gnade ist eben Gnade und keine blind waltende Naturkraft: 


-- 12 - 


aber nöthig war es nicht, denn gleich im Folgenden wird ja die pädago- 
gische Absicht der Gnade, welche sich also an unsren Willen direkt 
wendet, hervorgehoben. Ebenso hat Luther ein tiberflüssiges Werk gethan, 
wenn er gegen solche, die da einreden, die Gnade sei nicht allen Menschen 
erschienen, weil ja nicht sofort alle Menschen das Evangelium gehört 
hätten, ansftihrt, dass die Schrift eine Weise zu reden habe, so man Sy- 
nekdoche nennt, das ist, wenn man von einem ganzen Dinge redet, dess 
nur ein Sttick da ist. Die heilsame Gnade Gottes ist erschienen, ja sie 
ist selbst allen Menschen erschienen, was freilich der Apostel streng ge- 
nommen nicht behauptet — er sagt ja nur, dass die allen Menschen 
heilsame Gnade erschienen ist — denn das Heil ist in der That und 
Wahrheit für alle fix und fertig, bereit und vollendet. Mit besserem Recht 
bebt Luther hervor, dass der Text der Welt und Menschen Gnade ver- 
dammt, als die da sei schädlich, verdammlich, untüchtig. Ja wir können 
sagen, unser Text beschliesst die ganze Menschbeit zwiefach unter die 
Stinde. Die Gnade ist erschienen, damit werden alle Menschen als Objekte 
der göttlichen Gnade und Barmherzigkeit hingestellt: sie haben alle kein 
Recht an Gott, sie bedtirfen alle der Gnade für Gnade. Und zum andem 
wird diese Gnade als eine σωτήριος bezeichnet, die Menschbeit ist dadurch 
als eine dem Tod und dem Verderben verfallene charakterisirt. Sie hat 
das Heil nicht in sich, kann das Heil nicht aus sich heraus stellen, sie ist 
geschlagen an Geist, Seele und Leib, da ist nichts was gesund an ihr 
wäre von der Fusssohle bis auf das Haupt, sondern Wunden und Striemen 
und Eiterbeulen, die nicht gebeftet, noch verbunden, noch mit Oel gelin- 
dert sind. Diese heilsame Gnade versetzt uns in den Stand der Kind- 
schaft und behandelt uns demgemäss als Kinder, was der folgende Vers 
näher ausführt. 

V.12. Und züchtiget uns, dass wir sollen verleugnen 
das ungöttliche Wesen und die weltlichen Lüste, und züchtig, 
gerecht und gottselig leben in dieser Welt. 

Die Erscheinung der Gnade, welche soeben als eine allen Menschen 
heilsame dargestellt war, wird nun eingehend in ihrer heilsamen Art und 
Weise geschildert. Diese heilsame Gnade, welche allerdings ein Wunder 
ist, wirkt nicht auf wunderbare Weise in der Art, dass sie uns mit einem 
Rucke aus der Macht der Stinde herausrisse und mit einem Schlage in 
das Reich Gottes und seine Gerechtigkeit versetzte. Alle heilsame Gnade 
Gottes ist pädagogisch, hat pädagogische Ziele. Gott ist der rechte Vater 
über Alles, was Kinder heisst im Himmel und auf Erden: nach seiner 
Gnade nimmt er seine Kinder in heilsame Zucht. Gottes ganzes Wealten 
in dieser Welt, über der Menschheit ist nichts anderes als eine grosse, 
einzige Pädagogie. Nicht erst mit dem Sündenfalle tritt diese Pädagogie 
ein, aus pädagogischer Rücksicht, zu pädagogischem Zweck pflanzte die 
Hand Gottes schon in das Paradies den Baum der Erkenntniss des Guten 
und Bösen; der Mensch, welcher unschuldig erschaffen war, sollte an diesem 
Baume zur Selbstentscheidung reif werden. Die verkehrte Entscheidung 
hob Gottes Pädagogie nicht auf, sie nöthigte nur zu einer andern Methode, 
Gottes Regierung tiber Israel und den Heiden ist Pädagogie gewesen: man 
erzieht ein Kind nicht in einerlei Weise, die Pädagogik ist eine mannich- 
faltige Weisheit, sie muss der Individualität Rechnung tragen, ja selbst 
ein und dasselbe Individuum will ein Mal so, das andere Mal so angefasst 
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und behandelt werden. Das Volk Israel ward unter die Zuchtruthe Mosis 
befoblen, die Heiden liess Gott ihre eigenen Wege gehen. Gottes ver- 
schiedene Erziehungsmethoden, jene aktive, eingreifende, wie diese passive, 
alles gehenlassende, waren von dem erwünschten Erfolge: die Juden ge- 
laungten zu der Erkenntniss, dass es mit allem Streben nach der Gerech- 
tigkeit nichts sei, dass es des Hervorbruchs der heilsamen Gnade bedürfe, 
und die Heiden zu der Einsicht, dass die herrlichsten Natur- und Geistes- 
ἢ, dass Kunst und Wissenschaft nicht im Stande seien, von der Macht 
der Sünde zu erlösen. Jetzt erscheint Gottes Gnade als die heilsame, als 
die das Heil beschafiende, den Heiland bringende. Wie aber der Arzt 
nichts helfen kann, wen» der Kranke nicht gewissenhaft seine Vorschriften 
befolgt, so kann auch die heilsame, in Christo Jesu erschienene Gnade 
dir nichts helfen, wenn du dir nicht willst helfen lassen, wenn du dich 
nicht vertrauensvoll ihrer Leitung, ihrer Pädagogie tibergibst. Im eminen- 
testen Sinne ist diese Gnade in C äde kiach, pädagogisch: sie nimmt 
die einzelne Seele, ja die gesammte Menschbeit in ihre heilsame Päda- 
gogie. Christus ist der grösste Pädagoge, wir haben wohl einen prae- 
or (fermaniae in Melanthon, wir haben wohl ein iur mundi, wie eine 
bewundernde Zeitgenossenschaft den Johann Wessel benannte, dass man 
einem Menschen das Eihrenprädikat eines Pädagogus eines ganzen Volkes 
gegeben hätte, ist mir unbekannt. Die heilsame Gnade Gottes ist die 
wahre Pädagogie, der in Christus Mensch gewordene Logos ist, wie der 
alexandrinische Klemens es schon erkannt hat, der παιδάγωγος κατ᾽ ἐξοχήν, 
der Pädagoge der ganzen Welt. „Darum, sagen wir mit dem tiefblicken- 
den Lutber, setzt Skt. Paulus hier ein gar wacker Wort, auf griechisch 
a, das heisst unterweisen, wie man die Kinder unterweiset von 
neuem an, das sie vorhin nie gehört noch erkannt haben, welche auch 
ticht nach ihrer Vernunft, sondern nach dem Worte des Vaters sich 
richten: was derselbe ihnen nützlich oder schädlich deutet, das halten sie 
also, glauben und folgen ihm. Aber den Verständigen und Grossen zeigt 
man Ursach an, dass sie mit der Vernunft begreifen, was nütz und unnütz 
ist, Solche Kinder will auch zu Schtilern haben die heilwärtige Gnade 
Gottes, dass wir, ob’s uns nicht düinket, doch ihr glauben sollen, dass unser 
Wesen gottlos und verdammlich sei und also die Gnade empfangen und 
ihr folgen.“ Der Gnade Gottes, welehe das Werk unserer Pädagogie in 
die Hand genommen hat, muss von unserer Seite her kindliches Vertrauen, 
lebendiger Glaube entgegenkommen, wenn die heilsamen Absichten Gottes 
zur Ausführung gelangen sollen, mit einem Worte, wir missen Kinder 
werden (Matth. 18, 3; Joh. 3, 3), und sollten wir das nicht, nachdem die 
beilsame Gnade Gottes selbst für uns Kind geworden ist? Die Gnade, 
welche erschienen ist, erlöst uns, wie Zacharias (Luk. 1, 73 ff.) singt, dass 
wir Gott dienen ohne Furcht unser Leben lang in der Heiligkeit und Ge- 
rechtigkeit, die ihm gefällig ist. Gottes Gnade ist kein Ruhekissen, son- 
dern im Gegentbeil ein Stachel und Sporn. Arripiunt ali, klagt Kalvin, 
in occasionem licentiae, quod de misericordia Dei praedicatur: alios impedit 
socordia, ne de vitae noritate cogitent. ad vero Dei gratiae manifestatio ex- 
hortationes ad pie vivendum neressario seoum trahit. 
., Die erziehende Gnade hiess nun aber eine owenguog, es ist damit in- 
disirt, dass die Pfleglinge und Zöglinge dieser Gnade sich in einem krank- 
‚ verkommenen, tiberhaupt abnormen Zustande befinden: die er- 
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ziebhende Thätigkeit, das pädagogische Handeln der Gnade muss daher 
zweiseitig sein, es gilt den abnormen Zustand zu beseitigen und den nor- 
malen herbeizuführen, es git das Böse, die Stinde bei den Kindern der 
Gnade zu entwurzeln und das Gute, die Gerechtigkeit in ihre Herzen ein- 


zupflanzen. Beide Thätigkeiten folgen nicht in der Zeit successive auf 


einander, sondern sind in und mit einander: wir entwurzeln nur dadurch 
die Stinde in dem Grund des Menschenherzens, dass wir in diesen Grund 
die Gerechtigkeit einpflanzen, tertium, ein vacuum, non datur. In dem Texte 
ist dieses Ineinandersein beider Momente ganz bestimmt ausgesprochen, es 
heisst nämlich: παιδεύουσα ἡμᾶς, ἵνα ἀρνησάμενοι τὴν ἀσέβειαν καὶ τὰς χοσμι- 
κὰς ἐπιϑυμίας, σωφρόνως καὶ δικαίως καὶ εὐσεβῶς ζήσωμεν ἐν τῷ νὺν 
αἰῶνι: man achte darauf, dass es heisst ἀρνησάμενοι — ζήσωμεν. Doch 
wie fassen wir das den Satz einleitende iv@? Luther, welcher sonst im 
Ganzen die Konjunktionen streng fasst, stimmt hier de Wette bei und meint, 
dass ἵνα nicht den Zweck angebe, sondern das ergänzende Objekt, denn 
παιδεύειν sei hier kein subjektives, sondern ein objektives Verbum: dieser 
Satz mit ἕνα hätte desshalb auch durch den blossen Infinitiv ausgedrückt 
werden können Allein ein triftiger Grund liegt hier nicht vor, von der 
strengen Fassung des ἕνα abzustehen: Zweck, Absicht bei der Pädagogie 
der heilsamen Gnade ist, dass wir verleugnen die Stinde und der Gerech- 
tigkeit uns zusagen. Zu einer Verleugnung, zu einer Entsagung will 
Gottes Gnade uns treiben. Die grigchischen Ausleger legen auf das von 
dem Apostel gewählte Zeitwort den Finger und belehren uns: ovx eine, 
sagt Chrysostomus, ἕνα φευξώμεϑα, ἀλλ᾽ ἵνα ἀρνησάμενοι. ἢ ἄρνησις πολλὴν 
δείκνυσι τὴν διάστασιν, πολὺ τὸ μῖσος, πολλὴν τὴν ἀποστροφήν. ME Dans 
διαϑέσθοως, μεϑ᾽ ὅσης σπουδῆς τὰ δεἴδωλα ἀπεστράφησαν, μετὰ τοσαύτης καὶ 
τὴν κακίαν αὐτὴν καὶ τὰς κοσμικὰς ἐπιϑυμίας φησί. Verleugnen sollen 
wir nun ein Zwiefaches, τὴν ἀσέβειαν καὶ τὰς κοσμικὰς ἐπιϑυμίας. Unter 
der ἀσέβεια verstanden die griechischen Ausleger falsche Vorstellungen 
von Gott, 80 Chrysostomus, τὴν ἀσέβειαν τὰ δόγματα φησί, oder sie fügten 
noch den Götzendienst hinzu, wie z. B. Theophylaktus erklärt: τὴν ἀσέ- 
βδιαν δἰδωλολατρείαν ὀνομάζει καὶ τὰ πονηρὰ δόγματα, was Grotius selbst 
noch festhält, obgleich schon richtigere Auslegungen von Kalvin und 
Luther vorgetragen worden waren. Ersterer sagt kurz: sub impieiate non 


tantum superstitiones comprehendo. in quibus erraverant, sed profanum Da 


contemptum, qualis regnat in hominibus, donec iüluminati sint in veritatis no- 
titiam. utcunque enim aliquam religionem prae se ferant, numquam tamen 
sincere aut ex animo l)eum timent ac reverentur, quin potius sopitas haben! 
conscientias, ut nihil minus re ‚quam Deo esse serviendum. Luther 
übersetzt bekanntlich ἀσέβδια mit Oottlosigkeit, wie er das Gegentheil 
derselben, die εὐσέβεια mit Gottseligkeit, wiedergibt. Er legt in seiner 
Postille den Sinn dieses Wortes gründlichst aus. „Das Wörtlein im;'ietas, 
sagt er, das der Apostel auf griechisch nennet asedia und auf hebräisch 
heisst resa, kann ich mit keinem deutschen Wort erlangen, darum hab 
ich's genannt ein ungöttlich Wesen, wiewohl auch das lateinisch und 
griechisch nicht erlanget gänzlich das hebräische. Denn Resa heisst 
eigentlich die Stinde, dass man Gott nicht ehret, das ist, dass ınan ihm 


nicht glaubt, trauet, fürchtet, sich ihm nicht ergibt, ihn nicht lässt walten 


und einen Gott sein: in welcher Stinde wohl tief stecken die groben, 
Ausseren Stinder, aber viel tiefer die Weisen, Heiligen, Gelehrten, Geist- 
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liehen, die vor der Welt und ihnen selbst fromm sind und auf ihre Werke 
bauen. Kürzlich: Alle, die nicht auf die blosse Güte und Gnade Gottes 
sich ergeben und leben, sind alle mp, ungöttlich, ich möchte gern, 
dass man sie nennete gnadlose oder glaublose Menschen. Wohlan, wir 
wollen sie nennen, gottlose.“ Luther hat mit dieser Charakteristik der 
Kinder der ἀσέβεια vollkommen recht: wir brauchen nur zu bedenken, dass 
der ἀσέβεια die εὐσέβεια gegenübersteht. Die εὐσέβεια bethätigt sich vor 
Allem in dem Kultus der Gottheit, sie beschränkt aber den Kultus nicht 
auf den Dienst im Tempel, sie zieht ihn in das Haus hinein und feiert 
ihn durch Opfer und Gebet. Sie beweist sich weiterhin im Gehorsam 

Gott, im Vertrauen auf ihn und in der Ergebung in seinen Willen. 
So fassten die Griechen schon den Umfang dieses Wortes: die ἢ. Schrift 
würde noch das Moment der Liebe zu Gott hinzuthun. 

Der Mensch, welcher Gott gegenüber in eine falsche Stellung ge- 
kommen ist, hat auch zur Welt keine richtige Stellung mehr; wir ergehen 
es schon daraus, dass das Greschaffensein nach dem Bilde Gottes den Men- 
sehen in den Stand setzte, die Welt zu beherrschen und dass derselbe, weil 
er im Stindenfalle Gott gegenüber eine falsche Position nahm, nun auch 
sur Welt in ein Missverhältniss kam, wie er denn im Schweisse seines 
Angesichts fortan dem verfluchten Acker sein täglich Brod abringen soll. 
Wer aus der Verbundenheit mit Gott, aus der Gebundenheit unter Gottes 
Willen heraustritt, geräth in die Netze dieser Welt, kommt in die Knecht- 
schaft der weltlichen Lüste: indem wir uns von Gott loslösen und ihm 
den Rücken kehren, wenden wir unser Angesicht der Welt zu und ver- 
schlingen uns in ihre Bande. In dem Herzen des Menschen ist nicht 
Leben und volles Gentige in sich selbst, der Mensch ist zu Gott geschaffen, 
es ist in ihm eine Leere, eine Oede, welche wie Hunger und Durst erfüllt, 
welche befriedigt sein will. Gott allein kann und will diesen Mangel, 
dieses Verlangen sättigen; wer von ihm sich logreisst, muss naturnothwen- 
dig zur Rechten und zur Linken greifen, um diesen auf Gott angelegten 
und daher unermesslichen Abgrund zu schliessen und wie sehr er auch 
arbeitet und wie viel von irdischer Lust und weltlichem Gut er auch hin- 
einwirft, der gähnende Abgrund bleibt, denn endliches kann nie unend- 
liehes, zeitliches nie ewiges ersetzen. Wie wir Gott gegenüber in das 
normale Verhältniss zurückkehren, wenn wir das ungöttliche Wesen ver- 
leugnen, so gewinnen wir zur Welt erst dann wieder den richtigen Stand- 
punkt, wenn wir τὰς κοσμικὰς ἐπιϑυμίας verleugnen. Dieser Ausdruck 

ommt sonst im N. T. nicht wieder vor, das Adjektiv xoouıxög begegnet 
uns nur noch Hebr. 9, 1, aber in einem ganz anderen Sinne. Grotius be- 
merkt nun zu unserer Stelle: κοσμικαὶ ἐπιϑυμίαι dieuntur eae cupiditates, 
quas maior pars hominum sequitur. ea enim pars maior saepe in his libris 
χοσμοῦ vocatur nomine. Er hätte, um diese Auffassung zu begrtinden, auf 
1 Petr. 4, 2 verweisen können, wo von ἐπιϑυμίαις ἀνθρώπων die Rede 
ist. Besser ist aber jedenfalls die Zurtickführung des Adjektivs κοσμεκός 
auf χόσμος als den Inbegriff alles Geschaffenen. So fasst diesen Ausdruck 
sehon Chrysostomus: καὶ τοῦτο χάριτος, τὸ ἀπολλάξαι τῶν βιωτικῶν, τὸ 
πρὸς τὸν οὐρανὸν ἀγάγειν --- ὅσα πρὸς τὸν παρόντα βίον ἡμῖν χρησιμεύει, 
χοσμιχαί εἰσιν ἐπιϑυμίαι" πάντα, ὅσα ἂν τῷ παρόντι βίῳ συγκαταλύεται, 
κοσμιχή ἐστιν ἐπιϑυμία. Aehnlich spricht sich Theophylaktus aus: Theo- 
doretus zielt auf dasselbe hin, wenn er darunter τὸν παράνομον βίον ver- 
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steht. Es ist nun möglich, diese Begierden aus zwei verschiedenen Rlick- 
sichten weltliche zu nennen: entweder heissen sie 80, weil sie diesem κόσμος, 
dem gegenwärtigen Aeon, der Gott entfremdeten Welt angehören, 80 Ooster- 
zee, oder weil sie nach der Welt und dem, was in der Welt ist, ihre Fähl- 
hörner und Scheeren ausstrecken, so Wiesinger und lange vor ihm schon 
Kalvinus: mundanas cupiditates vocat omnes carnis afjectus, quoniam donec 
ad se nos Dominus trazit, nihil respicimus quam mundum. Meditatio enım 
coelestis vitae a regeneratione incipit. us vero in mundum inclinant studia 
omnia et in mundo haerent. Ich glaube nicht, dass der Apostel, was die 
Exegeten jetzt von einander scheiden, in seinen Gedanken getrennt hat: 
68 ist eine blosse gelehrte Abstraktion, welche für den, der in der Mitte 
des konkreten Lebens steht und für dasselbe schreibt, keine Bedeutung 
hat. Diese xoowxai ἐπιϑυμίέαι heissen sonst ἐπιϑυμίαι τῆς σαρκός (Gal 
5, 16, 24; Eph 2, 3). Die Loslösung von Gott hat die Auflösung des von 
Gott geordneten Trieblebens zur unmittelbaren Folge: die Sünde bringt 
Unordnung, Verwirrung, Zerrüttung hinein in diese Sphäre unseres natür- 
lichen Wesens, wir verlieren die Herrschaft tiber unsere sinnliche Natur 
und wilde Lust, heisse Begierde reisst uns nach den Gtitern dieser Welt, 
in welchen wir unsre Seligkeit zu finden wähnen. Vortrefflich sagt 
Luther: „das andre böse Stück im Menschen nennt er die weltlichen Be- 
gierden; begreift darin alle das unordentliche Wesen, das ein Mensch gegen 
sich selbst und seinen Nächsten führt, gleichwie das erste, das gottlose 
Wesen, begreift alle Unordnung gegen Gott. Siehe aber zu, wie tapfer 
diese Worte gesetzt sind, Begierde, weltlich. Denn weltlich nennt er sie, 
dass er alle böse Begierde begreife, es sei der Güter, Lust, Ehre, Gunst 
und Alles, was die Welt haben mag, darinnen sich ein Mensch verstindi- 
gen mag mit Begierden. Auch so spricht er nicht, dass wir sollen ab- 
sagen den weltlichen Gütern oder ihrem Brauch. Die Güter sind gut und 
Gottes Kresturen: so müssen wir ihres Dienstes gebrauchen zu Essen und 
Trinken, Kleiden und anderer Nothdurft, ist der auch keines verboten: 
sondern die Begierden derselbigen, das Ankleben, der Anhang, das ist 
verboten, dem müssen wir absagen: denn dasselbige führet uns in alle 
Stnde wider uns selbst und wider unsren Nächsten.“ 

Auf den Entschluss, dem ungöttlichen Wesen und den weltlichen Lüsten 
abzusagen, beides zu hassen und zu lassen, zielt die erziehende Thätig- 
keit der heilsamen Gnade ab zu allererst: wenn der Mensch sich nicht zu 
diesem Entschlusse ermannen kann und will, 80 ist jede weitere Wirksam- 
keit der Gnade an dem verlorenen Menschen ohne alle Aussicht. Thnt 
Busse, das war die Grundforderung, mit welcher Johannes der Täufer, ja 
der Herr selbst vor das Volk hintrat, denn die Busse ist der Grund, der 
Fels, auf welchem der Heilsbau allein sicher fundamentirt werden kann. 
Diese Forderung aber, dass wir sollen verläugnen das ungöttliche Wesen 
und die weltlichen Liste, was ist sie anders als ein kräftiger Ruf zur 
Busse, zur μετάνοια, denn unser stindliches Denken und Wollen dreht sich 
ewig um diese Axe, deren beide Pole heissen: 7 ἀσέβεια und ai κοσμικαὶ 
ἐπιϑυμίαι. Das Feld wird klar für das Werk der Gnade, wenn diese 
Unlust an Gott und diese Lust an der Welt verleugnet wird, wenn sie 
anfängt in uns zu ersterben. Demophilus sagt schon: dei, wersag Σειρῇ 
τὰς ἡδονὰς παρελθεῖν τὸν κατασπεύδοντα τὴν ἀρέτην ἰδεῖν ὡς πατρίδα: 
wir sagen, wer den Herrn, der Mensch geworden ist und fort und fort in 
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gewisser Hinsicht noch Mensch wird, in sein Herz aufnehmen will, der 
muss sein Herz reinigen, denn das Licht hat keine Gemeinschaft mit der 
Finsterniss, der Erlöser mit der Stinde. Die heilsame, pädeutisch auf uns 
einwirkende Gnade Gottes will ein Leben in uns erzeugen: die heilsame 
Gnade ist stets das Prinzip eines neuen Lebens. Die oberflächliche Auffas- 
sung von der Sünde zeigt sich bei den Philosophen des Alterthums auf 
das deutlichste in den Heilmitteln, welche sie gegen den Stindenschaden 
anempfehlen. Sie finden alle obne Ausnahme den Grund der Stinde in 
einer Schwäche des menschlichen Geistes, in seiner Erkenntniss, in einem 
Irrtthum, dem er sich hingab, und versprechen desshalb dem Menschen das 
Heil durch Verstandesbildung, 4Jurch richtige Leitung seiner Erkenntniss, 
durch die Philosophie, welche sie ihm bieten. Die Logik wurde von ihnen 
gepriesen als das Radikalheilmittel: die Philosophen sollten die Heilande 
der Welt sein. Wir wissen, welches Fiasko dieser philosophische Ver- 
such, die Welt zu beglticken, gemacht hat: er konnte nur mit einem tota- 
len Bankbruche endigen. Das πρῶτον ψεῦδος, der verhängnissvolle Fehler 
in der Rechnung der Weisheit dieser Welt war, dass man den tiefsten 
Grund in dem Wesen des Menschen nicht entdeckt und desshalb auch die 
Zerrüttung nicht in ihrem letzten Grunde erkannt hatte. Der Mensch ist 
zu allererst nicht ein denkendes, ein erkennendes Wesen, in erster Linie 
steht der Wille, dieser werthet den Menschen. Klaudianus Mamerkus sagt 
schon sehr richtig de statu animae 2, 5: animae pondus voluntas est eius, 
guae proprie magis amor dieitur, quo scil.cet vel se ıpsam, vel alia quaedam 
diligit — pondus corj'oris, quocunque corpus tuleril, mensuras eius et nume- 
ros missociabihter secum trahit. item pondus hoc est amor animae in id, quod 
diligit, et memortam et consiium secum cogit, quia nihil aliud meminisse vel 
eogıitare solet, πιὲδὲ illud, cutus umore fervescit. hoc pondere suo — antma non 
solum alüs zungıtur, sed ipsa quoque sulidatur, quia consilii ac mentis amore 
meho οἱ mens cınsi'io et consilum m+n'e diligitur. Harless, welcher diese 
Stelle ın seiner Ethik 8 5 Anmerkung 2 hervorgehoben hat, sagt sehr wahr: 
die primitire Bewegung des Menschen ist Wollen. Sie geht auch in der 
Entwicklungsgeschichte jedes Menschen dem Wissen zeitlich vorher.“ Wenn 
Thomas von Aquino S. Th. p. 1. qu. 20. art. 1 festsetzt: amor naturaliter 
est pr.mus actus volunlatıs εἰ appetilus. et propter hoc onmes αἰδὲ motus ap- 
pehliri prae-upponunt amorem quasi primam radicem: 80 können wir noch 
einen Schritt weiter gehen: wie die Liebe die prima radır aller motus ap- 
pettiri ist, so ist die vuluntas, welcher amor inhärirt, die prima radız des 
menschlichen Geistes. Paulus bestätigt diese psychologischen Grundan- 
sehauungen: die χάρις ἢ σωτήριος πᾶσιν ἀνθρώποις wendet sich nicht an 
den Verstand, an die Erkenntnisskraft des Menschen, den sie retten will, 
sondern an seinen Willen, an sein Herz, sie tritt ja als eine παιδεύουσα 
bervor, welche, indem sie bald den Stab Sanft, bald den Stab Wehe er- 
greift, nicht unterrichtet in erster Linie, sondern den Willen bildet, das 
Herz richtet, d. ἢ. erzieht. Die χάρες ist es, welche das Werk der Erlö- 
sung in ihre Hand genommen hat, nicht die σοφέα τοῦ ϑεοῦ: während sich 
diese an den Menschen als denkenden richtet, wendet sich jene an den- 
selben als fühlenden, um seinen Willen zu affiziren, und den amor, den 
prumus ayprtiius der ro'untus zu wecken. Auf dasselbe weist nochmals 
entschieden der Satz ἕνα — σωφρόνως καὶ δικαίως καὶ εὐσεβῶς ζήσωμεν 
hin. Die heilsame Gnade Gottes, wollen wir bündig sagen, hat sich in 
Nebe, Epinteln. 1. ‚12 
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einer lebendigen Person ung dargestellt, weil sie aus dem Tode uns zum 
Leben führen will. Lebenzeugend, ein Lebensprinzip ist die heilsame 
Gnade, die uns erschienen ist: sie ist dir nicht erschienen, wenn dein 
Leben sich nicht wie der lichte Tag von der finsteren Nacht abhebt, wenn 
du nicht in einem neuen Leben wandelst. Dieses neue Leben wird durch 
drei Adverbien näher bezeichnet. Kalvin schreibt dazu: quemadmodum 
tria ante posuit, cum vellet summam complecti christianae vitae, ita nunc eam 
definit tribus islis: pietate, iuslitia et temperantia. pietas erga Deum religio 
est, tustilia inter homines locum habet. utraque harum qui praeditus est, εἰ 
nihil deest ad perfectam virtutem. Besser aber noch fasst unser Luther diese 
drei Stücke, mit deren letztem Kalvin nichts rechtes zu machen weiss, 
so, dass er in ihnen die Hauptstücke des christlichen Lebens wieder erkennt. 
Das erste, sagt er, ist Nüchterkeit, (die Postille stammt aus einer Zeit, da 
man in der deutschen Bibel dieses Wort noch statt züichtig las), darinnen 
er Alles begreifet, was den Menschen betrifft, gegen ihn selbst zu thun. 
„Das andere Sttick lehrt, wie wir uns gegen unsren Nächsten verhalten 
sollen, dem sind wir Gerechtigkeit schuldig, die stehet in den zweien, dass 
wir ihm thun, was wir wollen von ihm uns gethan haben und lassen, was 
wir wollen von ihm gelassen haben, d. i., so wir ihm kein Schaden noch 
Leid thun an seinem Leibe, Weibe, Kindern, Freunden, Gut, Ehre und 
Allem, das sein ist. Wiederum ihm helfen und beistehen, wo wir sehen, 
dass er unser bedarf. mit Leib, Gut, Ehre und Allem, was unser ist. Das 
dritte Stück lehret, wie wir uns gegen Gott verhalten sollen: so sind wir 
vollkommen geschickt gegen uns selbst, gegen unseren Nächsten, gegen 
Gott“. Grotius, Wolf, Bengel (tres virtutes cardinales, ex quibus vel singul: 
vel coniunctis ceterae nascuntur), Storr, Flatt, Heydenreich, de Wette, Huther 
finden hier die Gesammtheit der christlichen Pflichten angegeben. Hein- 
richs verwahrt sich dagegen: tribus his virtutibus, bemerkt er, potissima 
officia comprehendit, quas tamen üdcirco cave pro tribus palmartis virtulbus 
ristianismi habeas, nam casıu tanlummodo aceidit, ut hoc loco hae virtutes 
menti obversarentur, alio loco alıae cf. 1 Kor. 13, 13 et nonnisi casıs accidıt, 
quod Luciam in somnio “ δ et Isocrat. de pace p. 334 easdem virtutes pal- 
marias afferunt. Diese Bemerkung nimmt sich höchst sonderbar aus, die- 
ses blinde Walten des Zufalls ist doch mehr als bedenklich. Der Apostel 
will das Leben, zu welchem die heilsame Gnade Gottes alle Menschen 
erzieht, beschreiben und es sollen die Ausdrlicke nur so aus der Feder 
eflossen und vorher nicht mit grossem Bedacht gewählt worden sein: so in 
en Tag hinein hat kein Apostel geschrieben. Diese drei Adverbien be- 
stimmen das christliche Leben nach drei Grundrichtungen hin, wie dieses 
schon von den Reformatoren vollkommen richtig ersehen wurde. Wir sol- 
len für das erste σωφρόνως leben. Nägelsbach (die nachhomerische Theo- 
logie S. 229) behauptet, dass’in den Worten der Athene an Odysseus 
(Sophokles, Ajas v. 127 ff.): ' 
τοιαῦτα τοίνυν εἰςορῶν ὑπέρκοτπτον 
μηδέν ποτ᾽ εἴπῃς eis ϑεοὺς ἔπος. 
μηδ᾽ ὄγκον ἄρῃς μηδέν᾽, ei τινος πλέον 
T χειρὲ βρίϑεις, ἢ μακροῦ πλούτου βάϑει. 
ὡς ἡμέρα κλένει τε κἀνάγει mahıv 
ἅπαντα τἀνϑρώπεια" τοὺς δὲ σώφρονας 
ϑεοὶ φιλοῦσι καὶ στυγοῦσι τοὺς κακχοίς: 
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Motiv, Prinzip und der eine Name der grieehischen Sittlichkeit enthalten 
sei. Motiv ist die Hinfälligkeit und Wandelbarkeit des Irdischen, Prinzip 
das Mass, ihr Name σωφροσύνη nach ihrem positiven, αἰδώς nach ihrem 
negativen Charakter.“ Diese σωφροσύνη, welche Kritias die Nachbarin 
(γείτων) der evosßin nennt, besteht ihrem Wesen nach in dem Masshal- 
ten, wie Pindar singt Olymp. 13, 47: ἕπεται δ᾽ ἐν ἑκάστῳ μέτρον und The- 
ognis bemerkt 335: πάντων μέσ᾽ ἄριστα. Dieses Masshalten hat sich in 
der massvollen Rede, in der Vermeidung jedes übermtithigen Wortes, in 
Ehrbarkeit und Sittsamkeit, in der rechten ἐγκράτεια zu bewähren. Wir 
sehen, wie trefflich Luther dieses σωφρόνως durch züchtig wiedergegeben 
hat; die Schaam ist die Hüterin der Zucht, die Zucht besteht wesentlich 
in der rechten adstinentia, in der Mässigkeit, wie das Luther zu dieser 
Stelle schon ausgeftihrt hat. Die griechische Ethik subsumirte vielfach 
unter die σωφροσύνη die δικαιοσύνῃ, denn diese besteht nach antiker An- 
schauung wesentlich darin, dass ein Mensch das rechte Mass hält gegen 
den Nebenmenschen, dass sie sich unter einander mit gleichem Masse 
messen. Die Verwandtschaft beider Tugenden ist so enge, dass desshalb 
die δικαιοσύνη häufig für die σωφροσύνη gesetzt wird, wie denn Sauppe 
erklärt: dsstinctio ila inter σωφροσύνην el δικαιοσύνην philosophorum magis 
est, quam vilae communis, cuius consueludine σώφρων καὶ δίκαιος ul syno- 
nyma contungi solent. Wenn aber geschieden wird, 80 ist die δικαεοσύνῃ, 
wie Aristoteles sagt, ἀρέτη πρὸς ἑτέρους und begreift alle die Tugenden 
in sich, welche die christliche Nächstenliebe bilden und ist mit dieser eng 
verwandt, aber nicht identisch, was auszuführen hier nicht der Ort ist. 
Das Christenleben soll wie σωφρόνως und δικαίως, so auch εὐσεβῶς ge- 
führt werden: nach Xenophon’s Memorabilia 4, 6, 4 ist εὐσεβής gleich ὁ 
τὰ περὶ τοὺς ϑεοὺς νόμιμα εἰδώς. Wenn wir den Inhalt dieser drei Be- 
griffe aus unserer Stelle selbst auslegen wollen, so dürfen wir nur Ben- 
gels Note herschreiben: τὴν ἀσέβειαν, impietatem, antitheton εὐσεβῶς, pie: 
τὰς κοσμικὰς ἐπιϑυμίας, mundanas , 6 sobrie et tuste vivere Drohibent. 
Drei Ziele werden hiermit dem christlichen Leben vorgesteckt, auf drei 
Punkte hin arbeitet die heilsame Gnade. Wie aber die Griechen dadurch, 
dass sie σωφροσύνη und δικαιοσύνῃ als Synonyma betrachteten, zu erken- 
nen geben, dass sie die innige Verwandtschaft wenigstens von zwei dieser 
drei Tugenden mit einander erkannt haben, so wissen wir, dass diese drei 
vorgesteckten Ziele im Grunde nur ein Ziel sind, dass diese drei Tugen- 
den nicht drei Spezies sind, von denen man willkürlich eine pflegen kann: 
wer eine von diesen drei Vollkommenbeiten erreichen will, der muss nach 
ibnen allen zugleich laufen. Es ist wie in dem Wesen Gottes eine Dreieinig- 
keit, go auch in dem Christenleben eine heilige Dreieinigkeit, die eine 
Tugend ist nicht ohne die andere, das eine christliche Leben offenbart sich 
in diesen drei Haupttugenden; wie aber in der Trinität des göttlichen 
Wesens der Vater derjenige ist, in welchem die Existenz des Sohnes und 
des heiligen Geistes beschlossen ruht, so ist auch von den drei Kardinal- 
tugenden die εὐσέβεια, die Gottseligkeit, der Lebensquell und Lebensgrund 
der δικαιοσύνῃ wie der σωφροσύνη. 

Die heilsame Gnade, welche uns durch Verleugnung des ungöttlichen 
Wesens und der weltlichen Lüste zu diesem aus Gott geborenen Leben 
in Züchtigkeit, Gerechtigkeit und Gottseligkeit führen will, enthebt uns 
nicht aus dieser Welt, entrückt uns nicht von der Erde in den Himmel. 
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Es wäre ja sonst gar nicht zu ifen, warum die heilsame Gnade Got- 
tes in diese Welt gekommen, in diesem Leben als Mensch erschienen sei. 
Die erziehende Gnade Gottes kommt zu der Erde nieder in der Zeit, weil 
diese Zeit unsere Vorbereitungszeit und diese Erde der Schauplatz, das 
Arbeitsfeld der göttlichen Pädagogie sein soll. Hierauf weist der Zusatz 
ἐν τῷ νῦν αἰῶνι noch besonders hin. Luther küinstelt an diesen Worten, 
wenn er sagt: wir sollen leben in dieser Welt. Zum ersten darum, dass 
nicht mit Werken sei ausgerichtet, es soll das ganze Leben also sein, die- 
weil wir hier sind; zum andern, dass niemand sein gut Leben spare bis 
nach diesem Leben, oder in den Tod, denn hier auf dieser Erde muss 
geschehen, was wir in jenem Leben sollen gewarten. Aber vielmehr saget 
er darum in dieser Welt, anzuzeigen die Kraft der heilwärtigen Gnade 
Gottes, dass die Welt so böse ist, dass ein göttlicher Mensch gleich allein, 
ohne Exempel, wie eine Rose unter den Dornen leben muss und von ihr 
allerlei Unglück, Verachtung, Schande und Stinde leiden. Als wollte er 
sagen, wer ntichtern, rechtfertig, göttlich leben will, der muss sich erwe- 
gen aller Feindschaft und das Kreuz an sich nehmen.“ Kalvin geht 80 
weit nicht, er begntigt sich mit der Anmerkung: gwa Dominus praesentem 
vitam fidei nostrae probationi destinavit. Wie Luther zuviel in diesem Zu- 
satze findet, so Kalvin nach meinem Daftrhalten zu wenig. Dieses Leben, 
das ist gewiss der Hauptgedanke des Apostels, ist die Zeit, in welcher 
die heilsame Gnade uns erzieht, aber was das für eine Zeit ist, das tritt 
in diesem Zusatze sehr entschieden hervor. Es ist eine böse Zeit, es ist 
der jetzige Aeon, in welchem noch nicht wie in der zukünttigen die Ge- 
rechtigkeit herrscht, sondern im Gegentheil die Sinde.. Die heilsame 
Gnade will uns in ihre Schule, in ihre Zucht nehmen, dass wir in dieser 
bösen Zeit ἐν τῷ ἐνεστῶτι αἰῶνι πονηρῷ Gal. 1, 4, ἐν μέσῳ γενεᾶς σχολιᾶς 
καὶ διδσεραμμένης Phil. 2, 15 untadelig vor Gott und den Menschen leben 
ὡς φωστῆρες ἐν κόσμῳ: Die Wundermacht, die Krattfülle der erschie- 
nenen heilsamen Gnade Gottes, tritt durch diese Zufügung in das hellste 
Licht. Es lenken aber diese Worte unsre Blicke nach einem andern Punkte, 
nach dem αἰὼν μέλλων hin. Chrysostomus, welchem Theophylaktus irei- 
lich seinen Beifall zollt, hat hier gewiss nicht den Nagel auf den Kopf 
getroffen, wenn er den Uebergang so motivirt: ἀλλὰ un νομίσῃς, ὅτι ἡ 
χάρις μέχρι τῆς τῶν προτέρων συγχωρύσεως ἵσταται, ἀλλὰ καὶ εἰς τὸ μέλ- 
λον ἡμᾶς ἀσφαλίζεται, καὶ γὰρ καὶ τοῦτο τῆς χάριτος. ἔπϑι δὲ μέλλοι ἀεὶ 
καχῶς πράττονταρ μὴ κολάζειν, οὐκέτι τὸ πρᾶγμα χάρις ἐστίν, ἀλλὰ προ- 
τροπῇ τις εἰς λύμην καὶ διαφϑοράν. Es liegt dem Kontext fern, nach 
denen zu fragen, welche der göttlichen Gnadenzucht widerstreben und die 
Pfleglinge der heilsamen Gnade verfolgen. Die heilsame Gnade, weiche 
zu einem zlichtigen, gerechten und gottseligen Leben führen will, muss 
die Sehnsucht, ja die Hoffnung auf die zukünftige Welt in ungre Seelen pflan- 
zen. Ich erinnere an zwei herrliche Worte Augustins, derselbe sagt das 
eine Mal tr. 4 in 1 Joan.: tota vita Christian boni sanctum Jesilerıum est 
— tantum autem nos exercet sanctum desiderium, quantum desileria nusira 
amputaverimus ab amore saeculi, und zum andern ep.55: amlulumus ergo in re 
laboris, sed in spe quielis, in carne velustatis, sed τὰ fide novitat.s. Je wirk- 
samer die heilsame Gnade in uns wird, desto mehr gilt bei uns sursum 
corda, ein desto tieferes Heimweh ergreift uns nach der ewigen Heimath. 
Je schwerer der Wandel in Heiligkeit und Gerechtigkeit unter den Ver- 
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suchungen und Anfechtungen uns fällt, desto mehr schauen wir aus nach 
dem Feierabend, da wir den Schweiss von des Tages Last und Hitze uns 
von der Stirne abwischen und in der Gnade unsres Gottes ruhen. Es gibt 
aber keinen andern Weg zur gloria, als diesen durch die abrenunciatio 
sacdli! Nur eine reine, geheiligte Seele kann Gott schauen in seiner 
Herrlichkeit. Diese Wahrheit hat Seneka schon begriffen, er sagt ep. IX, 
11, 15f. eredamus itaque Sextio monstranti pulcherrimum ier et clamanti: 
λαὸ itur ad astra: 

λας secundum frugalitatem, hac secundum temperantiam, hac secundum forti- 
tudinem. non sunt di fastickosi, non invidi: admiltunt et adscendentibus manum 
porrinmt. mirarıs hominem ad deos ire. deus ad homines venit, immo quod est 
proptus, ἐπι homines venit. nulla sine deo mens bona est. semina in corpori 
kumanis divina dispersa sunt, quae si bonus cultor esxcipit, similta origani pro- 
deunt et paria his, ex quibus orta sunt, surgunt. Vortrefflich sagt der alte 
Apologet, der Antiochener Theophilus: οὕτω καὶ σύ, ὦ ἄνϑρωπε, ἔχεις 
ἀπεκεχυμένους τοὺς ὑφϑαλμοὺς τῆς ψυχῆς σου ὑπὸ τῶν ἁμαρτημάτων καὶ 
τῶν πραξεών σου τῶν πονηρῶν. ὥσπερ ἔσοπτρον ἐστιλβωμένον, οὕτω δεῖ 
τὸν ἄνϑρωπον ἔχϑιν καϑαραν ψυχήν. ἐπὰν οὖν ἢ ἰὸς ἐν τῷ ἐσόπερῳ, οὐ 
δύναται ὁρᾶσϑαι τὸ πρόσωπον τοῦ ἀνθρώπου ἐν τῷ ἐσόπτρῳ. οὕτω καὶ 
ὑτὰν ἡ ἁμαρτία ἐν τῷ ἀνθρώπῳ, οὐ δύναται ὃ τοιοῦτος ἄνϑρωπος ϑεωρεῖν 
τὸν ϑεόν. Welche Hoffnung aber erguickt und stärkt uns, wenn wir uns 
ἐπα die heilsame Gnade zum rechten Leben in dieser Welt ztichtigen 
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V.13. Und warten auf die selige Hoffnung und Erschei- 
aung der Herrlichkeit des grossen Gottes und unsres Hei- 
landes Jesu Christi. 

. Das Leben in Gott, zu welchem die heilsame Gnade uns verhilft, 
setzt die Verleugnung des ungöttlichen Wesens und der weltlichen Liste 
voraus und versetzt in einen Zustand des Wartens, des fröhlichen Har- 
tens. Wenn der Heide sein Auge auf die Gegenwart richtet und das 
Heidenthum damit auch für sich nur eine ephemere Bedeutung in An- 
sprach nimmt; so ist das Auge des Christen auf die Zukunft vornehmlich 
gerichtet, wesshalb das Christentbum auch die einzige Religion ist, die eine 
Zukunft hat. Christen sind Männer mit brennenden Herzen, voll Erwar- 
tang, voll Hoffnung. Die heilsame Gnade, welche sie erfahren haben, 
macht sie immer erwartungsvoller, hoffnungsreicher: jede empfangene 
Gnade ist ihnen nur Angeld, Unterpfand auf eine grössere, plus ulira ist 
ihre Losung. Als προςδεχόμενοι τὴν μακαρίαν ἐλπέδα schildert sie Pan- 
ls. Falsch fasst Matthies diess προςδέχεσϑαι als An- oder Aufnehmen. 
Akt. 24, 15 findet sich dieses Zeitwort wieder mit ἐλσείδα verbunden, Gal. 
5, 5 steht für unser Zeitwort ἀπεχδέχεσϑαι. Kalvin sagt ruhig: spem hie 
posust re eperata: alioqui impropria esset ullo: sic aultem a 
felicem, vitam, m nobis in coelo em reposita, ihm folgen Grotius, Bengel, 
Heydenreich, de Wette, Huther u. A. Diese ἐλπίς wird näher noch als 
μακαρία bezeichnet, was Wolf sehr mit Unrecht für eine Metonymie er- 
klärt und = ἡ ἐλπιζομένη μακαριότης fasst. Voll seliger Hoffnung blicken 
die Christen ın die kommenden Tage hinein: da zeigt er an sich, sagt 
Luther, einen rechten Unterschied eines göttlichen Lebens von allen an- 
dern Leben, dabei ein jeglicher mag fühlen, wie nahe oder ferne er sei 
von einem gnadenreichen Leben. Tretet herzu alle, die da wohl leben, 
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und lasst uns fragen, ob ihnen diese Worte en, ob sie so geschickt 
sind, dass sie warten. des jüngsten Tages, ob sie nicht allein denselben 
für ein träglich, sondern auch für ein selig Ding achten, dass mit hohen 
Begierden und tröstlicher Zuversicht zu hoffen sei. Ist’g nicht wahr, dass 
alle menschliche Natur vor dem Tage sich entsetzet? — Siehe, die Gnade 
Gottes macht nicht allein, dass wir den weltlichen Begierden absagen, 
sondern auch, dass wir ein Gräuel an ihnen haben, von ihnen zu sein be- 
gehren und des ganzen Lebens überdrüssig werden: dazu richtet sie ein 
göttlichen Wesen in uns an, dass wir in aller Zuversicht zu Gott mit 
reuden bitten und hoffen seine Zukunft“. Dieser Gegenstand unserer 
seligen Hoffnung, welche uns jetzt in der Zeit des Wartens schon bese- 
ligt, wird nun sogleich mit einem xai epexegeticum des genaueren bestimmt, 
was Heinrichs schon ganz richtig bemerkt hat. Wir warten auf τὴν μα- 
καρίαν ἐλπίδα καὶ ἐπιφάνειαν τῆς δέξης τοῦ μεγάλου ϑεοῦ καὶ σωτῆ 
ἡμῶν Ἰησοῦ Χριστοῦ. Eine Epiphanie Gottes liegt hinter uns, eine andere 
iphanie steht uns aber noch bevor; jene erste war eine Epiphanie τῆς 
χάριτος, diese ist eine τῆς δόξης τοῦ ϑεοῦ, auf welchen Gegensatz schon 
Chrysostomus aufmerksam gemacht hat: δύο δείκνυσιν ἐνταῦϑα ἐπιφανείας, 
καὶ γάρ εἶσι δύο" ἡ μὲν πρότερα χάριτος, ἡ δὲ δευτέρα ἀνταποδόσεως καὶ 
τοῦ δικαίου, was Theophylaktus so erbreitert: καλῶς δὲ εἶπε τῆς δόξης, 
δύο γὰρ ἐπίφ. δύο ἐπιφανείας λέγει" καὶ ἢ μὲν πρώτη χάριν εἶχε καὶ ἄφε- 
σιν μετὰ ἐπιεικείας καὶ εὑτελδίας γενομένη ἢ δὲ δευτέρα ἀνταπόδοσιν 
μετὰ δόξης δεικνυμένη. Heydenreich versteht unter dieser δόξα, welcher 
wir warten, unsere eigene Verherrlichung, die Erscheinung und Enthiillung 
der Herrlichkeit und Seligkeit, welche Gott und Christus uns in der bes- 
seren Welt geben wird. Wir warten schon jetzt, sagt er, durch die Hof- 
nung beseligt, auf die wirkliche Mittheilung, auf das Offenbarwerden der 
jetzt noch verborgenen, unsichtbaren, uns nur 8418 Gegenstand der Aussicht 
und der glaubensvollen Erwartung, noch nicht als Gegenstand der An- 
schauung und des Genusses erfreuenden herrlichen Wonne.“ Er verweist 
auf Röm. 5, 2. 8, 18 und 19. Allein diese Auffassung ist unstatthaft, hätte 
der Apostel diesen an und für sich ganz wahren Gedanken ausdrlicken wol- 
len, so bätte er diess anders ausflihren mtissen: so wie die Worte lauten 
kann man hier nur an die δόξα denken, welche Gott und dem Heiland 
eignet, d. h.,, wir warten also darauf, dass die bis jetzt noch verborgene 
göttliche Herrlichkeit, Majestät und Glorie sich in ihrem vollen Glauze 
offenbaren werde. 

Diese δόξα wird sofort näher bestimmt, wir warten auf die Epipha- 
nie τῆς δόξης τοῦ μεγάλου ϑεοῦ καὶ σωτῆρος ἡμῶν Ἰησοῦ Χριστοῦ. Diese 
nähere Bestimmung ist von den ältesten Zeiten her sehr verschieden auf- 
gefasst worden: man fand entweder ein Subjekt oder zwei Subjekte, die 
in dem Besitze der δόξα sind, hier angegeben: man fasste die Epipbanie 
der Doxa entweder als eine gemeinsame Gottes des Vaters, welcher der 
grosse Gott, der ὁ ϑεός sei, und Gottes des Sohnes, welcher unser Hei- 
land ist, oder als eine allein in der Person Jesu Christi sich vollziebende, 
welcher hier selbst der grosse Gott genannt werde. Man ist bis auf den 
heutigen Tag noch nicht zu einem festen Entscheide gekommen, adıuc 
sub iudice lis est. In zwei grossen Phalangen stehen sich hier Exegeten 
und Dogmatiker gegenüber: es zeigt sich aber eine sehr merkwürdige Zu- 
sammenstellung. Weit gefehlt, dass auf der Seite derer, welche hier nur ein 
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Subjekt annehmen, sich alle Väter und Lehrer der Kirche befänden, und 
auf der anderen Seite etwa die Häretiker der alten Zeit, die Rationalisten 
der neueren Zeit: stehen Kirchenväter wider Kirchenväter, Supranatu- 
ralisten wider Supranaturalisten, Rationalisten wider Rationalisten, bibli- 
sche Theologen wider biblische Theologen, ja selbst Grammatiker gegen 
Grammatiker. Je leidenschaftlicher man tiber unsere Stelle gestritten hat, 
desto ruhiger wollen wir an die Untersuchung herantreten: je mehr dog- 
matische Voraussetzungen mitgewirkt haben, desto mehr wollen wir uns 
aller Vorurtheile entschlagen. Es hängt von dieser Stelle, das wollen wir 
pur vorausschicken, nicht die Gottheit unsers Heilandes Jesu Christi ab: 
wehe derselben, wenn sie nur auf einer Stelle der h. Schrift ruhte, wenn 
sie überhaupt nur eine Lehre wäre, welche in der h. Schrift allein ihre 
Wurzeln hat, und nicht eine Lehre wäre, welche fort und fort aus dem 
Iebendigen Glauben, aus der christlichen Gewissheit mit Nothwendigkeit 
resultirte 


Chrysostomus ruft siegesbewusst bei dieser Stelle aus: ποῦ εἰσιν, οἱ 
τοῦ Πατρὸς ἐλάττονα τὸν ὑιμὸν λέγοντες; τοῦ μεγάλου, φησί, ϑεοῦ καὶ σω- 
τῆρος, ὃ τοὺς ἐχϑροὺς σώσας, τί οὐκ ἐργάσεται τότε δυδοκιμοῦντας λαβών: 
ihm schliesst sich Theophylaktus an. Theodoretus schreibt zu diesen Wor- 
ten: ἔδωκε δὲ ἡμῖν καὶ τῆς ἐνδόξου παρουσίας αὐτοῦ τὴν ἐλστίδα, ἐν ἢ τὰς 
μεγίστας ἀντιδόσεις παρέξειν ὑπέσχετο, μέγαν δὲ ϑεὸν ὠνόμασε τὸν Χριστόν, 
τὴν αἱρητικὴν βλασφημέαν ἀνελέγχων. Auch ein Klemens Alexandrinus 
fasste diese Stelle nicht anders, dasselbe versteht sich bei Athanasius, 
Cyrillus Alex. und, um nur noch einen der griechischen Väter zu nennen, 
bei Johannes, dem Damascener, ganz von selbst. Aus der abendländischen 
Kirche schlagen sich nicht so viele Väter auf diese Seite, diess erklärt 
sicb wohl nur aus dem Umstande, dass die abendländische Kirche wohl 
auf das tiefste durch die anthropologischen dogmatischen Differenzen erregt 
wurde, aber im Grossen und Ganzen den christologischen Streitigkeiten der 
morgenländischen Kirche gegenüber mehr die Rolle eines Zuschauers und 
besonnenen Richters spielte. Es war ihre Exegese nicht durch dogma- 
tische Händel vorweg eingenommen, sie unterzog die Stelle einer ganz 
ıoparteiischen Prüfung. Es kam ihr nicht darauf an, eine neue Beweis- 
stelle für das Dogma von der Gottheit Christi zu gewinnen, tiber diese 
bestand in ihrem Schoosse kein Zweifel, sondern nur genau zu erfahren, 


ob diese Stelle als locus classicus gelten könne, wirklich eine sedes doctri- . 


nae abgebe. Hieronymus zählt hierher, während Augustinus diese Stelle 
zu dem angegebenen Zwecke nie anruft. Entschieden tritt auf diese Seite 
weder Luther noch Kalvin, erst Beza (apertissime Christus dieitur magnus 
Deus) und die Epigonen gener grossen Zeit, wie Kalov, Gerhard, später 
Vitringe, Wolf, Henke, Flatt, Knapp, Mack, Usteri, Matthies, Oosterzee, 
Philippi, Kahnis, v. Hofmann in dem Schriftbeweise u. A. mehr. 

Auf der andern Seite führt Ambrosiaster die Schlachtordnung: kanc 
esse dirt beatam spem credentium, qui exspectant adventum gloriae magni 
Dei, quod revelari habrt tudice Christo, in quo Dei patris videbitur potestas 
εἰ gloria, ut fidei suae praemium consequantur. ad hoc enim redemit nos Chri- 
sus, ut, puram vitam sectantes, repleti bonis operibus, regni Dei haeredes esse 
possimus. Ihm schliessen sich an Erasmus (simul cum patre apparebit ea- 
dem gloria conspieuus I)ominus ac servator noster Jesus Christus), Grotius, 


Wetstein, Heinrichs und die Meisten seiner Zeitgenossen unter den Εἰχοσθ- 
ten und Dogmatikern, jetzt de Wette, Winer, Rothe, Hutber. 

Zwischen diesen beiden Heeren stellen sich Andere, welche bestimmt 
behaupten oder leise andeuten, dass sie sich tiber eine Sache streiten, über 
welche schlechterdings nichts endgtiltig ausgemacht werden kann. Luther 
schon lässt sich merkwürdiger Weise in seiner Postille auf diese schwe- 
bende Frage gar nicht ein, obschon er, wie ich mit Beispielen schon dar- 
gethan habe, so ausserordentlich gründlich in ibr zu Werke geht. Es 
scheint mir aber aus folgenden Worten sicher geschlossen werden zu kön- 
nen, dass er der zweiten von Ambrosiaster eingeführten Auslegung den 
Vorzug einräumt. Er sagt nämlich: die erste Zukunft ist gewesen in De- 
muth und Verborgenheit, dass ihn auch wenig erkennet haben und ist der 
Welt nicht weiter denn im Glauben durch das Evangelium offenbart wor- 
den. Er ist noch immer verborgen: aber am jüngsten Tag wird er er- 
scheinen in heller, offenbarer Klarheit und Ehre, dass seine Klarbeit und 
Ehre wird allen Kreaturen offenbar sein und ewiglich also offenbar blei- 
ben. Denn der jüngste Tag wird ein ewiger Tag sein, wie er am ersten 
Augenblick erscheint, da wird's Alles offenbar steben, alle Herzen, alle 
Dinge. Das heisset er die Erscheinung seiner Klarheit oder seiner Ehre. 
Da wird man nimmer predigen noch glauben. Da wird jederman sehen 
und fühlen, wie am hellen Tage, alle Dimge. Darum spricht er auch des 
grossen Gottes. Nicht dass etwa ein anderer Gott sei, der da klein sei, 
sondern dass Gott bis an den Tag noch nicht erzeigt hat seine Ürösse, 
seine Majestät, seine Glorie, seine Klarheit. Jetzt sieht man ihn im Evan- 
gelium und Glauben, das ist ein klein, eng Gesichte, da ist Gott klein 
und wenig begriffen: aber dann wird er sich sehen lassen nach seiner 
Grösse und Majestät.“ Mit ähnlicher Umsicht spricht sich Kalvin folgen- 
dermassen aus: gloriam Dei interpretor, non tantum qua in se gloriosus ipse 
erit, sed qua tunc se quaque versum diffundet, ut omnes suos electos eius faciat 
participes. Magnum ideo nominat, quia eius magnitudo, quam nunc inani mund 
Fulgore ezcoecati homines extenuant ac interdum quoque, quanlum in se est, 
exinansunt, demum ultimo die se proferet. mundi enim species, dum magqna 
oculis nostris apparet, sie oculos perstringit, ut Dei gloria quasi in tenebris 
lateat. At Christus adventu suo fumos mundi omnes discutiet, ut nihil am- 
plius obscuret gloriae suae splendorem, nihil amplitudinem diminuat. Demor- 
strat quidem Dominus quotidie suis operibus suam maieslatem: sed qwia ho- 
mines impedit sua coectlas, ne eam conspiciant, latere nıhilominus in obscuro 
dieitur. at Paulus iam nunc fide vult a fidrlibus considerari quod ultimo die 
manıfestabitur, tdroque magnı fieri Deum, quem mundus vel contemnit vel. sal- 
tem pro sua dignitate minime aestimat. porro dubium est, coniunctimne haec 
legenda sunt: Christi magni Dei et servatoris, an vero de Patre et filio dis- 
iunctim. Arriani, hanc posteriorem sensum accipientes, probare inde conati 
sunt, I'ılıum esse Patre minorem, quia hic distinctions causa a Paulo dicatur 
Magnus Deus. Orthodoxi Jicclesiae doctores, ut obstruerent adıtum huic ca- 
lumniae, vehementer contenderunt, utrumque de Christo praediari. Verum 
brevius et certius refellere licet Arrianos, quia Paulus de revelatione gloriar 
Magni Dei locutus, mox Christum adiunzıt, ut sciremus in huius persona 
Jore ülam gloriae revelationem: ac si diceret, ubi Christus apparuerit, tunc 
patefactum nobis irt divinae gloriae magnitudinem. Bengel schreibt zu die- 


— 15 “-- 


ser Stelle nichts weiter, als: referri potest ad Christum. Es lassen die 
Frage unentschieden Heydenreich, Schmied in der biblischen Theologie u. A. 

Grammatisch sind beide Auffassungen zulässig Es ist dies aller- 
dings neuerdings wieder von v. Hofmann in dem Schriftbeweis 1,145 ge- 
leu worden: derselbe hat, was frtihere Exegeten, wie Wolf behauptet, 

e aber wieder fallen gelassen hatten, auf’s Neue hervorgeholt: es 
habe nämlich, wenn zwischen dem sen Gotte und unserem Heilande 
Jesus Christus hätte geschieden werden sollen, vor σωτῆρος der Artikel 
stehen müssen. Das ist aber eine falsche Behauptung; der Artikel durfte 
bei σωτῆρος, wie Wimer, 6. Aufl. S. 118 bemerkt, füglich wegbleiben, da 
es durch ἡμῶν schon näher bestimmt ist: ja derselbe hätte, wenn ἡμῶν 
such gar nicht dabei stände, schon wegbleiben können, da nach σωτῆρος 
sofort die nähere Bestimmung ’Incov Χριστοῦ noch nachkommt; so heisst 
es 2 Petr. 1, 1 ἐν δικαιοσύνῃ τοῦ ϑεοῦ ἡμῶν καὶ σωτῆρος ᾿Ιησοῦ Χριστοῦ. 
Wenn v. Hofmann meint, es mtisse erwiesen werden, dass das eine Sub- 
jekt mit dem Artikel, das andere ohne Artikel in dergleichen Zusammen- 
setzungen genannt sein könne, so verweisen wir ihn auf die eben ange- 
sgene Petrusstelle. Es ist hier schlechterdings der ὃ ϑεὸς ἡμῶν von dem 
σωτὴρ, ᾿Ιησοῦς Χριστός aus einander zu halten, es werden zwei verschie- 
dene Subjekte bezeichnet, wovon uns ein Blick auf diesen Vers und auf den 
folgenden überführt. Simon Petrus hat sich produzirt ale δοῦλος καὶ ἀστό- 
στολος Ἰησοῦ Χριστοῦ und kommt sofort auf die δικαιοσύνη zu reden τοῦ 
ϑοοῦ ἡμῶν καὶ σωτῆρος Ἰησοῦ Χριστοῦ und im 2. Verse auf Gnade und 
Friede ἐν ἐπιγνώσει τοῦ ϑεοῦ καὶ Ιησοῦ τοῦ κυρίου ἡμῶν: es ist da nicht 
Gott mit dem Heiland Jesus Christus, mit Jesus, unsrem Herrn, identisch, 
sondern es sind zwei verschiedene Subjekte, eg wäre sonst unbegreiflich, 
warım sich der Apostel einen Knecht Jesu Christi und nicht des Gottes 


Jesus Christus nennete. Wenn v. Hofmann weiter den Artikel ftir abso- . 


lut nothwendig erachtet, sobald zwischen den Subjekten geschieden werden 
soll, weil der folgende Relativsatz sich auf Jesus beziehe, 80 setzen wir 
gegen diese an und für sich nur als Axiom hergestellte Behauptung die 
Bemerkung, dass sich der folgende Relativsatz gar nicht auf σωτῆρος ἡμῶν, 
sondern auf die unmittelbar davor stehenden Worte’Inooü Χριστοῦ bezieht. 
Usteri ist meines Wissens der erste gewesen, welcher sich bis zu dem 
Satze verstiegen hat, dass aus dem Eigenschaftswort μεγάλου hervorgehe, 
ϑεοῦ sei mit σωτῆρος ἡμῶν identisch, Bezeichnung einer und derselben 
Person. Die Arianer erschlossen bekanntlich aus diesem usyalov das 
gerade Gegentheil. Naiv ist Usteri’s Bemerkung, dass Gott gar nicht die- 
ses Beiwortes bedürftig sei, „dieses erhebenden und preisenden Beiwortes.“ 
Leider lässt er sich tiber den Sinn seiner Rede nicht näher aus. Will er 

n, dieses Prädikat sei, weil es bei Gott selbstverständlich sei als dem 
schlechthin absoluten Wesen, Gott tiberhaupt nicht beizulegen? Aber die- 
ses Prädikat wird nun doch dem lieben Gott, wenn auch nicht im Neuen 
Testamente sehr häufig, nur ein Mal begegnet es uns Offenb. 19, 17, so 
doch im Alten Testamente oft genug Gott dem Schöpfer beigelegt, wie 
Dent. 7, 21. 10, 17. Neh. 9, 32. Dan. 2, 45. 9, 4. Wo gerathen wir aber 
mit solch einer Behauptung hin? Ist Gott der Allerhöchste, der Absolute, 
80 eignen ihm ja per se alle Prädikate, die nur irgendwie eine Vollkommen- 
heit aussagen, und wir dürften sie ihm, da er solcher ehrenden Prädikate 
nicht erst τί, dann gar nicht beilegen. Die hl. Schrift kümmert sich 
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um solche Schrullen gelehrter Leute nicht, sie redet von dem seligen 
Gotte 1 Tim. 1, 11, dem Unvergänglichen, dem Unsichtbaren und Allein- 
weisen 1, 17, von dem lebendigen 4, 10, dem, der allein Unsterblichkeit 
hat 6, 16. Merkwlürdiger Weise hat man diesen unglücklichen Gedanken 
Usteri’'8 nicht vergessen können: Wiesinger frischt ihn wieder auf mit 
seiner Bemerkung, dass man sich das Hinzutreten des Epithetons μεγάλου 
zu ϑεοῦ viel leichter erklären könne, wenn Christus der mit ϑεός bezeich- 
nete ist: den letzten Schritt that v. Hofmann, er beweist a posteriori im 
eigentlichsten Sinne des Wortes, dass usyalov hier absolut habe stehen 
müssen in Beziehung auf den Herrn. Der Relativsatz, welcher in V. 14 
folgt, kann nach ihm unmöglich in dem σωτῇρος ἡμῶν ᾿Ιησοῦ Χριστοῦ 
einen locus consistendi finden, er enthält eine solche schwerwiegende, ge- 
wichtige Aussage, dass ein μεγάλοι ϑεοῦ nothwendig wurde. Wir wollen 
v. Hofmann seine Sache, weil sie uns verzweifelt zu stehen scheint, selbst 
führen lassen. Der folgende Relativsatz, welcher von der Selbsthingabe 
Jesu um unsrer Sünden willen handelt, erfordert einen solchen Gegensatz, 
der seine jetzige Herrlichkeit und Macht aussagt, mit welcher er kommen 
wird, diejenigen zu erlösen aus allem Uebel, die er ein für alle Mal in 
seiner Niedrigkeit erlöst hat von ihren Stinden. Dazu aber reichte die 
Bezeichnung σωτήρ nicht aus, wenn diese nicht ihre Bestimmtheit durch 
das vorausgehende ὁ μέγας ϑεός bekäme: denn nun gehört μέγας auch 
zu σωτήρ, und die Benennung ϑεός lässt uns wissen, in welchem Sinne 
Jesus σωτήρ heisst. Hiemit ist denn auch sohon gesagt, was den Apostel 
veranlasst hat, hier seltener Weise Jesum ϑεός zu nennen.“ Diese ganze 
Ausführung laborirt an einem heillosen Schaden, welchen bei einem 
v. Hofmann vorzufinden uns wahrhaft in Erstaunen setzt: fast will es schei- 
nen, als ob die Lust, seine einmal gefasste Ansicht zu vertheidigen gegen 
alle Angriffe, ihn völlig geblendet hat. Wir mögen ihn nicht mit seinen 
eignen Waffen schlagen, weil wir nicht mit einer pia fraus zu dem Ziele 
gelangen möchten. Hofmann unterscheidet bekanntlich unter τὸ σενεῦμα 
yıov und dem artikellogen rıveöue ἅγιον, er scheidet ganz ähnlich zwi- 
schen ὁ ϑεός und ϑεός, nie wird von Hofmann zugeben, dass Christus ὁ 
ϑεός in dem N. Testamente genannt werde: unmittelbar vor der ausge- 
hobenen Stelle lesen wir: μέγας, welches vielmehr auf Christus deutet, der 
nicht ὁ ϑεός ist, sondern ϑεός: wie ist dann aber möglich, dass Christas 
ὁ μέγας ϑεός ist, was doch noch mehr aussagt als das einfache ὁ eos, 
zum wenigstens seine Majestät, sein Gottsein noch energischer betont? 
Wir wollen lieber gegen v. Hofmann die Frage aussprechen: gehört mehr 
dazu, Sünden zu vergeben oder von Uebeln zu erlösen? Ist nicht der 
Heiland, welcher den Gichtbrüchigen von seinen Stinden losspricht, ebenso 
gross als, da er spricht: stehe auf, hebe dein Bett auf und gehe heim? 
Es ist unmöglich so zu reden, wie v. Hofmann geredet hat. Der Herr, 
welcher sein Volk erlöst von aller Ungerechtigkeit, ist ebenso gross, 80 
mächtig, als der, welcher es von allen Uebeln erlöst: nur fällt die erste 
That nicht so in die Erscheinung, als die andere. Und selbst, wenn 
v. Hofmann zu seiner Behauptung Recht hätte, so würde ihr vollständig 
Gentige gescheben sein, wenn die Worte τοῦ μεγάλου ϑεοῦ fehlten, denn &8 
steht ja schon da ἐπιφάνειαν τῆς δόξης, das wäre schon genug gesagt. 
Wir sind aber v. Hofmann für seine Ausführungen zu grossem Danke ver- 
pflichtet, denn er hat in der That den einzigen Versuch gemacht, nachzu- 
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weisen, dass hier die Bezeichnung unsres Heilandes Jesu Christi als τοῦ 
μεγάλου ϑεοῦ nothwendig ist. Dieser Versuch ist ihm bis jetzt noch nicht 
gelungen und wird schwerlich je gelingen. Ob Christus überhaupt ὁ μέ- 
γας ϑεός genannt werden kann, ist sehr die Frage: ich möchte sie nicht 
bejaben. Selbst nach den Bestimmungen der scholastischen Theologie will 
es nicht recht gehen: denn unter dem ὁ μέγας ϑεός dürfte man doch bloss 
an den Gott denken, welcher in schlechthin absoluter Weise dasteht, wel- 
eber die schlechthinige Aseitas besitzt. Der Sohn aber hat nicht die Wur- 
seln seines Daseins in sich selbst, der Sohn hat in dem Vater seinen Ur- 
stand und Ursprung: freilich ist er nicht ein Geschöpf, das seine Existenz 
dem Willen Gottes zu verdanken hat, sondern der Sohn, dessen Existenz 
und Wesenheit in der Existenz und dem Wesen des Vaters beschlossen ist 
and ruht. Als dieser, der seinen Lebensgrund nicht in sich hegt aus eig- 
nem Willen, sondern erst vom Vater erzeugt worden ist, verzichtet der 
Sohn auf das Prädikat ὁ μέγας ϑεός auch in seiner tiberirdischen Daseins- 
weise, wie er in seiner zeitlichen Existenzform das so vielfach gemisshan- 
delte Wort demtthig aussprach: ὁ πατήρ μου μείζων μού ἐστιν (Joh. 14, 
28). Ich will nicht leugnen, dass Jesus Christus gelegenbheitlich ὁ μέγας 
3eog genannt werden könne; es wäre dieses trotz seiner Stellung zu Gott 
dem Vater möglich, wenn eben von dieser Stellung ganz abstrahirt wiirde 
und Christus den Menschen gegentiber charakterisirt werden sollte: allein 
das ist ja hier nicht der Fall. Nun kommt noch die paulinische Christo- 
logie in Betracht: begtinstigt diese solche Auffassung, dass Christus ὁ μέ- 
yas ϑεός sein kann? Winer behauptet, aus den Schriften des Panlus die 
Leberzeugung gewonnen zu haben, dass derselbe Christum nicht habe den 
grossen Gott nennen können. Sehr bestimmt lehrt Paulus die göttliche 
Natur in Christo Jesu, seine ewige, absolute Gottessohnschaft. Er ist si- 
χὼν τοῦ ϑεοῖ 2 Kor. d, 4. Kol. 1, 15, wofür der Hebräerbrief setzt: arav- 
γασμα τῇς δόξης καὶ χαρακτὴρ τῆς ὑποστάσεως αὐτοῦ (1, 3), er befand sich 
in der Ewigkeit ἐν μορφῇ ϑεοῦ (Phil, 2, 6), in ihm wohnt πᾶν τὸ πλή 

ρωμα τῆς ϑεύτητος σωματικῶς (Kol. 2, 9), er ist ὁ ὧν ἐπὶ πάντων ϑεὸς 
(Röm. 9, 5), ἐν αὐτῷ ἐκτίσϑη τὰ πάντα (Kol. 1, 16), καὶ τὰ πάντα dv 
αἰτῷ συνέστηκε (V. 17), ja τὰ πάντα --- eig αὑτὸν ἔκτισται (V. 16). Aber 
nirgends lässt Paulus doch den Unterschied zwischen Gott dem Vater und 
Gott dem Sohne ausser Acht: Jesus Christus bleibt ὁ υἱὸς τοῦ ϑεοῦ, ὃ 
πρωτότοκος πάσης κτίσεως (Kol. 1, 15), er heisst wohl ὃ ὧν ἐπὶ πάντων 
ϑεύς, d. h. der tiber allen Kreaturen stehende, der tiber das ganze Uni- 
versam schlechthin erhabene Gott, aber nie heisst er wieder so absolut 
wie hier ὁ μέγας ϑεός. Dieser Ausdruck würde seine Grösse nicht bloss- 
über alles, was in dieser und der zukünftigen Welt gross genannt wird, 
hinausheben, sondern ihn als den im absoluten Sinne grossen, schlechthin 
Alles überragenden Gott proklamiren, d. h. er würde die feine Grenzlinie 
zwischen Gott dem Vater und Gott dem Sohne verwischen und am Ende 
gar den Sohn Gottes zu dem ὁ ϑεὸς κατ᾽ ἐξοχήν, zu dem αὐτοϑεός machen, 
von welcher monarchischen Idee Paulus ganz frei ist. Hier ist ja nicht 
wie in der oben beigebrachten Römerstelle an die kosmische Stellung, an 
das Verhältnisse gedacht, in welchem Christus zu der geschaffenen Welt 
steht; es blickt, was von sämmtlichen Exegeten einstimmig anerkannt 
wird, dieser Satz προσδεχόμενοι — τὴν ἐπιφάνειαν τοῦ μεγάλου ϑεοῦ καὶ 
σωτῆρος ἡμῶν Ἰησοῦ Χριστοῦ auf den Satz zuriick: ἐπεφάνη γὰρ ἡ χάρις 
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τοῦ ϑεοῦ N σωτήριος πᾶσιν ἀνθρώποις: es würde demnach dieses τοῖ με- 
γάλου ϑεοῦ die Parallele zu jenem τοῦ ϑεοῦ bilden, d. h. im Verhältniss 
zu jenem rettenden Gotte würde dieser kommende Gott als der Grosse 
prädicirt. Nun ist aber jener Gott, dessen heilsame Gnade erschienen ist, 
nicht Gott der Sohn, sondern Gott der Vater, was aus der Parallelstelle 
3, 4 mit V. 6 διὰ ᾿]Ιησοῦ Χριστοῦ evident hervorgeht: fassen wir hier die 
beiden, Personen bezeichnenden Genitive als Aussagen .von einer Person, 50 
bleibt nichts anders übrig, als zuzugestehen, dass Paulus zum Unterschiede, 
in Vergleich, mit Rücksicht auf Gott den Vater, den Sohn mit dem Prä- 
dikate τοῦ μεγάλου ϑεοῦ auszeichnet. Diess ist schlechterdings unstatt- 
haft, ja häretisch. 

Wir können daher der Auffassung, dass hier die gehäuften Genitive 
auf eine Person sich beziehen, nicht beipflichten, vielmehr stellen wir uns 
mit voller Ueberzeugung auf den Standpunkt, welchen der Ambrosiaster 
schon offen und ehrlich eingenommen hat und welchem, wie aus Luther's 
mitgetheilten Worten klar und aus Kalvin’s Auslassungen mit grösster 
Wahrscheinlichkeit hervorgeht, die beiden Häupter der Reformation auch 
den Vorzug geben. 

Das erste Mal ist ἡ χάρις τοῦ ϑεοῦ erschienen, d. h. mit anderen 
Worten, ist Gott in der Fülle seiner Gnade gekommen, nicht persönlich, 
sondern in der Person unsres Heilandes Jesu Christi; das zweite Mal wird 
Ἶ δόξα τοῦ μεγάλου ϑεοῦ erscheinen, d. h. mit anderen Worten, Gott in 

er Flle seiner Herrlichkeit wird kommen, nicht persönlich, sondern in 
der Person unsres Heilandes Jesu Christi. Wir sehen, die Parallele kann 
nicht vollständiger sein, der Apostel hat sie freilich nicht ausgeführt, aber 
“sie latitirt in seinen Auslassungen. Gegen unsre Auffassung wird einge- 
wandt, dass die δόξα des grossen Gottes selbet nicht erscheine, sondern 
nur die δόξα τοῦ σωτῆρος ἡμῶν. Allein dieser Einwurf hat keine Kraft. 
Die χάρις τοῦ ϑεοῦ ist ja auch nicht in der Person Gottes des Vaters her- 
vorgetreten, sondern diese χάρις τοῦ ϑεοῦ hat, um sich manifestiren zu 
können in dieser Welt, den eingeborenen Sohn aus dem Schoosse herans- 

geben; gleicher Weise manifestirt sich die δόξα τοῦ μεγάλου ϑεοῖ: nicht 
in der Person Gottes des Vaters selbst, sondern diese δόξα τοῦ μεγάλου 
ϑεοῦ sendet den Herrn der Herrlichkeit, den verklärten Sohn von dem 
Stuhle zur Rechten Gottes in diese Welt, um sich in ihm aller Welt kund 
zu tbun. Die δόξα, in welcher der Herr am Ende wieder kommen wird, 
ist von Haus die δόξα τοῦ μεγάλου ϑεοῦ, ἃ. h. die Majestät und Glorie, 
welche dem Gott und Vater unsers Herrn Jesu Christi eigenthümlich zu- 
kömmt. An dieser hatte der Sohn, ehe die Welt war, bei seinem Vater 
(Job. 17, 5) Theil, zu dieser kehrte er wieder heim, als er sein Werk auf 
Erden vollendet batte. In dieser Herrlichkeit, welche Gott dem Vater 
eignet und zu welcher derselbe seinen bis zu dem Tode gehorsamen Sohn 
erhöhet hat (Phil. 2, 9 ἡ wird der Herr am Ende wieder kommen: das 
sagt Jesus selbst Matth. 16, 27, μέλλει γὰρ ὃ υἱὸς τοῦ ἀνϑρώπου ἔρχεσϑαι 
ἐν τῇ δόξῃ τοῖ πατρὸς αἱτοῦ μετὰ τῶν ἀγγέλων αὑτοῦ οἵ.: Marc. 8, 88. 
Hiermit steht die Aussage Matth. 25, 81: ὅταν δὲ ἔλϑῃ ὃ υἱὸς τοῦ ἀνϑρώ- 
που ἐν τῇ δόξῃ αὑτοῦ κτλ. nicht im Mindesten in Konflikt: wie der 
Sohn das Leben aus dem Vater hat, aber dieses Leben als ein eigen- 
thümliches, prinzipielles Leben nun in sich hegt, so hat auch der Sohn 
diese δόξα τοῦ ϑεοῦ nicht als ein Kleid angenommen, das er mit leichter 
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Mühe nun ausziehen kann, sondern dieselbe ist sein wohl erworbener Be- 
sitz, sein rechtmässiges Eigenthum. Dass aber trotz alle dem die δόξα 
des Sohnes δόξα Gottes des Vaters ist und bleibt, erhellt daraus, dass 
der Sohn am Ende dem, der ihm Alles unterthan gemacht hat, sich selbst 
unterthänig macht, auf dass Gott gei Alles in Allen. (1 Kor. 15, 28). Aus 
diesen Ausführungen ergibt sich, dass die beiden Einwtirfe, nämlich erstens 
dass die hi. Sehrift sonst nie von einer Epiphanie Gottes des Vaiers rede, 
und zweitens, dass die beiden Genitive zu δόξης in verschiedenem Sinne 
gefügt seien, ganz hinfällig sind. Von einer Epiphanie Gottes des Vaters 
ist hier ganz und gar nicht die Rede, die Pastoralbriefe, welche doch einen 
Verfasser voraussetzen, nennen Gott ausdrlüicklich den Unsichtbaren (1 Tim. 
1,17), der da in einem Lichte wohnt, da Niemand zukommen kann (6, 16); 
hier wird aus diesen Bestimmungen nicht gewichen, es ist ja gar nicht 
gesagt, dass Gott der Vater selbst erscheint, sondern nur, dass Gottes 
Doxa sich manifestirt; dieses verstösst so wenig gegen die Gesammtlehre 
des Neuen Testamentes, als die Aussage, dass die heilsame Gnade Gottes 
erschienen sei, oder dass Gottes Gerechtigkeit fort und fort vom Himmel 
her sich offenbare (Röm. 1, 18). Und was den zweiten Punkt anlangt, so 
sind beide Genitive τοῦ μεγάλου ϑεοῦ καὶ σωτῆρος ἡμῶν ᾿Ιησοῦ Χρισεοῦ 
Genitive des Besitzes: die Herrlichkeit, welche dem GottVater und dem 
GottSohn als Besitz zukommt, wird am jüngsten Tage hervorleuchten und 
den harrenden Gläubigen das selige Ende ihres Glaubens und Hoffens 
bringen: daraus, dass hier von einer ἐπιφάνεια τῆς δόξης τοῦ μεγάλου 
ϑεοῦ καὶ σωτῆρος ἡμῶν 1. X. „geredet ist und nicht von einer ἐπιφάνδια 
τῶν δοξῶν, geht hervor, dass Vater und Sohn so sehr eins sind, dass die 
Doxa des Vaters mit der Doxa des Heilandes zusammenfällt und sich deckt. 

Auf diese Erscheinung warten wir in seliger Hoffnung, es ist also 
nicht wohlgethan, den Erscheinenden als den Richter der Lebendigen und 
der Todten zu schauen, wie diess meistens die griechischen Ausleger thaten. 
An das, was bei der Wiederkunft des Herrn für seine Gläubigen tröstlich, 
erbebend, freudig ist, muss gedacht werden: nicht ohne Absicht setzt der 
Apostel, um hierher unsre Blicke zu lenken, noch ausdrücklich τοῦ σωτῆ- 
eos ἡμῶν. Die Erscheinung des Herrn in der Herrlichkeit Gottes ist eine 
rettende, erlösende, selig machende: die χάρις τοῦ ϑεοῦ ἢ σωτήριος er- 
scheint am Ende wieder, um ihre Sache zum Siege hinauszuführen, um 
von dem letzten Feinde, von allen Uebeln zu erretten. Die Wiederkunft 
Jesa Christi ist der Abschluss seines Heilswerkes, das mächtige, herrliche 
Finale des Erlösungsdramas! Diess ergibt sich auch daraus, dass der Herr 
sich als das Subjekt der Parusie am liebsten als des Menschen Sohn be- 
zeichnet: er kommt dann noch einmal, um zu dienen den Seinen, aber 
nicht mehr durch die sich selbst verleugnenden Dienste seiner Demuth, 
sondern durch die, seine ganze und volle Herrlichkeit zur Anschauung 
bringenden, Handreichungen und Handlungen seiner göttlichen Majestät. 

V. 14. Der sich selbst für ung gegeben hat, auf dass er 
uns erlösete von aller Ungerechtigkeit und reinigte ihm 
selbst ein Volk des Eigenthums, das fleissig wäre zu guten 
Werken. 

Heydenreich meint. dieser Vers wolle nachträglich angeben, dass wir 
τὸ der Hoffnung auf die zuktinftige Seligkeit durch die in Christo erschie- 
nene Gnade berechtigt seien, weil Christus sich selbst für uns in den Tod 
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gegeben habe. Kalvin fasst den Zusammenhang anders: aliud ezhortatio- 
nis argumentum, a fine aut effectu mortis Christi. ideo se obtulit pro nobis 
Christus, ut nos redimeret a | eccali servilute et acquirerei sibi quasi in pe- 
cultum ergo etus gratia necessario secum affert vitae novitatem, quia redem- 
ptionis benefictum faciunt irritum, qui serriunt adhuc peccato. iam vero a pec- 
cati servitute vindicamur, ut sermar:us Dei iustitiae. Der Beformator hat 
den Gedankengang ganz richtig erkannt: eine Ermahnung, nicht eine Be- 
gründung unsrer Hofunng Wil dieser Vers darreichen. De Wette und 
uther finden eine Rückbeziehung auf V. 12 παιδεύουσα ἡμᾶς ἵνα χτὶ. 
In wiefern die uns erschienene heilsame Gnade uns treibt, das ungöttliche 
Wesen 'und die weltlichen Lüste zu verleugnen, wird hier dargelegt. Die 
heilsame, in Christo erschienene, Gnade Gottes ist eine solche sittliche 
Macht, eine solche pädeutische, heiligende Grösse, so voll der reinsten, 
kräftigsten, beilsamsten Motive, weil der uns erschienene Heiland solche 
Opfer für uns gebracht, solche Gnade uns erwiesen hat. Die Dahingabe 
Jesu Christi ftir ung fordert uns auf und bewegt uns zur Dahingabe unsres 
anzen Wesens und Lebens an ihn: das Opfer des Herrn für uns wirkt 
ieses Opfer für ihn in uns. Von Jesus Christus wird ausgesagt: ὃς ἔδω- 
xev ἑαυτὸν ὑπὲρ ἡμῶν. Der Apostel gibt nicht näher an, worin diese Gabe 
seiner selbst bestanden hat: es wäre ja möglich, dass unter dieser Selbst 
hingabe die Dahingabe des Herrn Jesu Christi aus seiner Gestalt als Gott 
in seine Knechtsgestalt verstanden würde. Allein in der apostolischen 
Predigt ist dieser Begriff nicht eine leere Form, in welche allen mög- 
lichen Inhalt hineinzugiessen uns gestattet wäre: unter der Dahingabe des 
Herrn für uns wird in den Briefen nichts anders verstanden, als die Da- 
hingabe des Lebens Jesu Christi für uns, die Dahingabe des Herrn in die 
Bitterkeit der Leiden und des Todes. Es ist der Ausdruck, dass ich 80 
sage, ein terminus technious geworden: dieses διδόναι kann mit sragadıdı- 
ναι vertauscht werden. cf. Gal. 1, 4. Eph. 5, 25. Wenn Heydenreich 
durch ἑαυτόν die Freiwilligkeit des Herrn, mit der er sich dem Leiden 
unterzog, angedeutet findet, so irrt er sich: dass Leiden und Sterben freier 
Entschluss des Heilandes war, liegt in dem Zeitwort ἔδωχεν, ἑαυτόν konnte 
schlechterdings nicht fehlen, es notirt, was der Herr denn für uns, d. h, 
wie aus dem Satze mit ἕνα hervorgeht, für uns als Stinder, für uns unsrer 
Stnden wegen dahingab. Er hat nicht diess und das von seinem Gut und 
Besitz, er hat auch nicht diese oder jene Tbat für uns dahingegeben, sich 
selbst, seine ganze Person hat er eingesetzt und in die Schanze geschla- 
gen: sein eigenes Leben hat er geopfert. Welch eine Gnade! welch eine 
ülle und Macht der Liebe! Christus ist Mensch geworden, um für uns 
sein Leben zu lassen: der Sohn Gottes ist geboren, um für uns sterben 
zu können! Das ist ein seliges Evangelium, es lässt, mit Luther za reden, 
die heilwärtige Gnade leuchten und erscheinen. Das ist das Evangelium, 
das ist das Licht und Erscheinen der Gnade, das der Apostel hier sagt, 
üämlich dass Christus sich selbst hat für uns gegeben. Darum höre zu 
das Evangelium, thue auf deines Herzens Augen und lass die heilwärtige 
Gnade erscheinen, dich erleuchten und lehren, was du thun sollst.“ 
Jesus Christus gab sich selbst für uns dahin in der bestimmten Ab- 
sicht, iva λοτρώσηται ἡμᾶς ἀπὸ πάσης ἀνομίας. Es weist diese nähere 
Bestimmung auf die evangelische Grundstelle hin, aus welcher das eben 
gebrauchte Wort ἔδωκεν seinen bestimmten Sinn erhalten hat. Diese 
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Stelle ist unstreitig Matth. 20, 28 --- δοῦναι τὴν ψυχὴν αὑτοῦ λύτρον ἀνεὶ 
πολλῶν. Seine Seele, sein Leben, oder, da das Leben in dem Blute steht, 
sein Blut, welches desshalb (1 Petr. 1, 19) als das Lösegeld betrachtet wird, 
hat Jesus Christus für uns dahingegeben, damit er uns lösete, loskaufte 
von jeder ἀνομία. Heydenreich glaubt, ἀνομία sei nicht bloss die Sünde 
selbst, sondern auch die durch die Stinde verschuldete Strafe. An und 
für sich liesse sich ja jede Strafe, jedes Elend, welches der Siinde als ihr 
Gericht nachfolgt, als ἀνομία bezeichnen: denn das Uebel ist gegen Gottes 
ursprünglichen Willen, ist ein durch die Stinde Eingebrachtes, ein Aus- 
nahmefall, eine Anomalie in Gottes Weltregierung. Allein im Neuen 
Testamente ist bei der ἀνομία immer nur an gedacht, was eine Ver- 
letzung des ethischen Gesetzes Gottes in sich schliesst: die ἀνομέα ist die 
ἁμαρτία, 1 Joh. 3, 4 vgl. Matth. 7, 23; 13, 41; 23, 28; 24, 12; Röm. 4, 7; 
6, 19; 2 Kor. 6, 14; 2 Thess. 2, 7; Ebr. 1, 9; 8, 12; 10, 17. Von jeder 
Gesetzwidrigkeit wollte der Herr uns erlösen, nicht ohne Bedacht ist zu 
ἀνομίας-πάσης gefügt. Denn es ist die Stinde gar mannigfaltig in ihrer 
Arı und Erscheinung: die ἀνομέα umfasst die habituelle Stinde wie die 
aktuellen Stinden, die Stinden in unsern Gedanken, Worten und Werken. Und 
diese ἀνομέα wird als die Macht vorgestellt, welche tiber uns den Scepter 
führt, von welcher uns Christus losgekauft hat, Sie hatte uns also gleich- 
sam umstriekt und gefangen, gebunden und geknechtet: sie hatte sich 
unsrer als Sklaven bemächtigt und war ein böser Herr und Tyrann. „Die 
Sünde, sagt Luther, thut zwei Schäden, den ersten, dass sie uns gefangen 
nimmt, dass wir nichts gutes thun, noch erkennen, noch wollen mögen, 
beraubet uns also der Freiheit, des Lichtes und der Kraft. Daraus folget 
bald der andere Schaden, dass wir, vom Guten also verlassen, nichts denn 
eitel Sinde und Unreines miissen wirken und dem höllischen Pharao sein 
Land zu pten bauen mit saurer, schwerer Arbeit. Wenn nun Christus 
kommt durch den Glauben, so erlöset er uns von dem Gefängniss Egypti, 
macht uns frei, gibt Kraft Gutes zu thun. Das ist der erste Gewinn.“ 
Wenn Grotius zu diesem Satze schreibt: nempe per praedicationem aposto- 
lorum, fultam ülo spiritu, Christus ipsis impetraverat: 5850 beschränkt 
er auf eine ganz ungerechtfertigte Weise unsere Worte: ja, wenn wir 
zwischen den Zeilen lesen, verfälscht er sie vollständig. In welcher Weise 
Christus der Welt kund macht, dass er die Erlösung bewerkstelligt habe, 
will der Apostel nicht bestimmen, das kann hier von gar keiner ethischen 
Zugkraft sein: er wollte und musste aussagen, was Christus selbst gethan 
habe, dass er uns erlösete: er hat sich für uns in den Tod gegeben. Auc 
de Wette, von seiner verfehlten Abhandlung de morte Christi erpiatoria 
boch eingenommen, will hier keinen Hinweis auf die Satisfaktion durch 
das Leiden und Sterben des Erlösers erblicken, sondern ist der Ansicht, 
dass der Ausdruck so wie die ganze Tendenz der Rede verrathe, hier sei 
das Loskaufen von sittlicher Knechtchaft gemeint. Allerdings will der 
Apostel nicht das Geheimniss unserer Erlösung auseinandersetzen, denn 
seine Absicht ist es uns zu reizen in die Pädagogie der heilsamen Gnade 
uns zu begeben: aber kann er das, ohne an das Geheimniss zu erinnern? 
Er thut dieses durch &dwxev und mit Recht eignet sich Huther Wiesinger’s 
Frage an de Wette zu: wie kann man ἔδωχεν ἑαυτὸν ὑπὲρ ἡμῶν anders 
verstehen als von dem Versöhnungstode ? 

Indem Jesus Christus aber sein Leben für uns in den Tod gab, ver- 
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folgte er und erreichte er in dieser einen That zwei Absichten. Er er- 
löste uns ans der Knechtschaft der Stinde und zugleich heiligte, reinigte er 
uns. Was die Dogmatik in wissenschaftlichem Interesse geschieden hat, 
das ist in der Tbat und Wahrheit in einer unauflöslichen Gemeinschaft 
and Einheit: die Rechtfertigung und die Heiligung. Der Herr, der uns recht- 
fertigt, hat uns dadurch gerechtfertigt, dass er sich, wie er selbst bekennt 
(Joh. 17, 19), für uns selbst heiligte: und so ist der Akt der Rechtfertigung 
zugleich auch für uns ein Akt der Heiligung, ja sogar der Akt unserer 
Rechtfertigung, vor Gott ist ein höchst bedeutender Moment in unsrem 
Heiligungsprozesse. Gott rechtfertigt uns, wenn wir im lebendigen Glauben 
die Gnade Jesu Christi ergreifen: ergreifen wir aber die Gnade Jesu 
Christi, so ergreifen wir ihn selbst, er aber ist der Lebendige, das Leben, 
so wird er in uns Lebenspotenz und Lebensprinzip. Rechtfertigung ist 
ohne Heiligung, Erlösung, objektive Losmachung von der Ungerechtigkeit 
ohne subjektive Reinigung, ohne Reinwerden, ohne Loskommen des Sub- 
jektes von dem Schmutze der Stinde rein undenkbar. Es kauft der Herr 
Jesus uns aber los von der Obrigkeit der Finsterniss und reinigt uns inner- 
lich, dass er ein λαὸν περιούσιον habe. Chrysostomus fasst diesen Aus- 
druck — ἐξελεγμένον, οὐδὲν ἔχοντα κοινὸν πρὸς τοὺς λοιπούς, ihm folgen 
Theopbylaktus, Hieronymus, Grotius (vertitur λαὸς περιούσιος ἃ περεεῖναι, 
quod est praestare — also = populum praestantem), Heinrichs und Heyden- 
reich. Theodoretus fasst λαὸν περιούσιον = λαὸν οἰκεῖον : mit ihm halten 
es Luther, Kalvin, Beza, Matthies, de Wette, Hutber. In dem Neuen 
Testament kommt dieses Adjektiv nicht wieder vor, in der LXX finden 
wir diesen Ausdruck, um das Hebräische "so ὩΣ Ex. 19, 5; Deut. 7, 6; 
14, 2; 26, 18 wiederzugeben. Was in den früheren Zeiten Israel war, 
das Volk des Eigenthums, das soll nun die Gemeinde des Herrn sein, die- 
selbe tritt als das Israel, welches nach der Verheissung aus dem Geiste 
geboren ist, an die Stelle des Israel, das nach dem Fleische gezeugt war 
und wird nun λαὸς eig περιποίησιν (1 Petr. 2,9). Der Herr will von nun an 
dieses Volk eigenthümlich besitzen; wie die Genossen dieses Volkes vorher 
einen Herrn hatten, dem sie in Sünden dienten, so sollen sie wieder einen 
Herrn und König haben: er, welcher sie erlöst hat, ihr Heiland, will auch 
ihr König sein, sie sollen in seinem Reiche wohnen und ihm dienen und 
leben. Hat er uns aber aus aller Ungerechtigkeit erlöst und uns gereinigt 
zu seinem eigenthtimlichen Volke, in welchem sein eigenthtimliches Wesen 
zur Erscheinung kommen und seine eigenthtimliche Lebenskraft sich er- 
weisen soll, so kann sein Volk sich nicht anders als ζηλωτὴν καλῶν ἔργων 
darstellen. Wie die Gnade des Herrn gegen sein Volk sich in einem 
heiligen Liebeseifer erwies, Alles, auch Letzte, das Leben selbst für 
dasselbe dahinzugeben, so soll auch umgekehrt das Volk sich zu seinem 
Herrn und Heiland bekennen in einem heiligen Eifer, dass es seinen Ge- 
boten nachstrebt, dass es ihm Gut und Blut, Leib und Leben zu einem 
wohlgefälligen Opfer freudig darbringt. Gut sagt Kalvin: de populo pecu- 
kari, bonorum operum studioso. quo significat, perire in nobis redemptionis 
fructum, si mundi concupiscentüs adhuc tenemur implicti. ac quo melsus ex- 
primeret, nos Christi morte ad bona opera fuisse consecralos, usus est puri- 
fwands verbo. naın indignum esset, tisdem nos rursum inquinarı sordibus, a 
quibus nos ‚filius Dei sanguine suo purgavit. Der Liebeseifer des Herrn muss 
einen Heiligungseifer in unsren Herzen entztinden: Christen müssen bren- 
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nende Herzen haben! Nur kein halbes, laues Wesen! Ist das Christen- 
volk des Herrn Eigenthum, des Herrn Erbvolk, wie Luther spricht, so 
muss es auch das Erbe dieser inbrinstigen Liebe, dieses heiligen Eifers 
für alles Gute am den Tag legen. Die heilsame Gnade Gottes hat ihr Ziel 
erreicht, wir haben verleugnet das ungöttliche Wesen und die weltlichen 
Lüste und leben züichtig, gerecht und gottselig in dieser Welt, wenn wir 
den Namen verdienen λαὸν περιούσιον, ζηλωτὴν καλῶν ἔργων, μετὰ προϑυ- 


μίας πολλῆς, wie Chrysostomus umschreibt, ἐπ᾿ αὐτὴν ἰόντα τὴν ἀρετήν, 
μετὰ σφοδρότητος τῆς προρςηκούσης. 


2. Der zweite Christtag. 
τι. 3, 41. 


Alt sagt, diese Epistel weise wie die sehr ähnliche des ersten Weih- 
nachtstages in didaktischer Form auf den Grund zur christlichen Weih- 
nachtsfreude hin, indem sie an die offenbar gewordene F'reundlichkeit und 
Leutseligkeit Gottes erinnert und uns vorhält, wie er selber nicht um 
unsrer guten Werke willen, sondern nach seiner Barmherzigkeit ung selig 
macht durch das Bad der Wiedergeburt und Erneuerung des hl. Geistes. 
Lisko hat auch schon gesehen, dass sie von der Aneignung der Geburt 
Jesu Christi und aller ihrer Segnungen handle und dass sie, während das 
Evangelium — Luk. 2, 15—20 — zeige, was wir zu thun hätten, um dieser 
beilsamen Gnade theilhaftig zu werden, uns vorstelle, was von Seiten 
Gottes dazu geschehe. Wenn beide Weihnachtsepisteln auch aus einem 
Briefe entlehnt worden sind, so unterscheiden sie sich doch sehr wesent- 
lich von einander. Die erste Epistel will den pädagogischen Zweck, die 

gischen Ziele der erschienenen heilsamen Gnade klarlegen: diese 
gegen die erschienene heilsame Gnade Gottes selbst mit ihren Heilsmitteln 
darstellen. Jene hohen Ziele erreicht die heilsame Gnade nicht durch 
Kooperation des Menschen, sondern durch ihre alleinige Thätigkeit; die 
Gnade, welche erschienen ist, wirkt als Gnade weiter fort: die heilsame 
Gnade Gottes, welche die Geburt des Herrn herbeiführte, schafft die Wieder- 
geburt des menschlichen Geschlechtes. 


V.4 Da aber erschien die Freundlichkeit und Leut- 
seligkeit Gottes, unsres Heilandes. 

Kalvin handelt noch davon, ob wir hier ein Anakoluth vor uns haben 
und etwas ergänzen miissen: aut verbum principale, sagt er, in hac sententia 
est, Deum nos sua misericordia salvos fecisse, aut oratio est defectiva. ia 
ubaudiendum eri, mutatos fuisse in meltus novosque factos Jfuisse homines, 
ex quo eorum misertus est Deus; ac si diceret, tunc coepistis demum ab ulis 
iferre, quum vos Deus Spiritu suo regenuit. quia tamen in verbis Pauli 
constat plenus sensus, nihil addere necesse est. porro se inter alios numerat, 
quo efficacior sit exhortatio. Er ist seinem feinen exegetischen Takte ge- 
tolgt: was soll hier ein Anakoluth stehen, wo V.5 den Nachsatz bildet? 
Auf das Vorhergehende sieht unser Vers hin, das δέ zeigt diess an: was 
jetzt ausgesagt wird, ist nicht nothwendige Folge, Wirkung oder dergl. 


Nobe, Episteln. 1. 13 


— 14 -- 


etwas von dem Ebengesagten, sondern steht zu demselben im Gegensatr, 
ja in dem schroffsten, schärfsten, den es nur geben kann. Der dritte Vers 
ebt an ἦμεν γάρ core, unser mit ὅτε δέ: das ποτέ verhält sich zu dem 
ὅτε wio Finsterniss zu Licht, wie die Nacht zum Tage. Wir waren, sagt 
Skt. Paulus, weiland unweise, ungehorsam, irrig, dienend den Lüsten und 
maucherlei Wolltisten und wandelten in Bosheit und Neid, waren verhasst 
und hassten uns unter einander. Wir waren Gottes Feinde und Kinder 
des Zornes, aber trotzdem offenbarte sich Gött uns nicht in den Straf- 
gerichten seiner Gerechtigkeit, sondern in dem vollen Glanze seiner väter- 
lichen Barmherzigkeit: und dieses Verhalten Gottes zu uns Stindern soll 
uns, das ist der Zusammenhang, in welchem unsere Epistel mit dem grossen 
Textganzen sich befindet, ein Vorbild, eine ernste Mahnung sein. Vor- 
trefflich legt diesen Gedankengang Luther schon klar: „sind wir unwärdig 
gewesen und doch aus Barmherzigkeit aufgenommen, und Gottes Wohlthat 
mit grossem Unverdienst und Stinden empfangen, warum ‚sollen wir denn 
sparen unsre Wohlthat allen denen, die es um uns verdienen und würdig 
sind? Nein, nicht also, sondern Gottes Kinder lasst uns sein und eben 
unsren Feinden und Uebelthätern wobl thun, wie Gott uns, seinen Feinden 
und Uebelthätern, gethan bat und noch thut. Das saget auch Christus, Matth. 
5, 44.“ Gottes χρηστότης und φιλανϑρωπία, die sich uns geoffenbart haben, 
sollen gleichsam durch uns hindurchleuchten und hindurchwirken:: sie sollen 
unserm Verhalten gegen unsren Nächsten zur Form und Norm dienen. 
Paulus spricht: ὅτε δὲ ἡ χρηστότης καὶ ἡ φιλανϑρωπία ἐπεφάνη τοῦ 
σωτῆρος ὑμῶν ϑεοῦ. ἘΠῚ den Ausdruck 7 χάρις τοῦ ϑεοῦ 2, 11 steht hier 
T, χρηστότης καὶ ἢ φιλανϑρωπία: beide Worte sind gleichsam Paraphrasen 
des Begrifis 7 χάρις, sie charakterisiren dieselbe nach zwei Momenten bin, 
welche für unser Verbalten zum Nächsten von treffender, durchschlagender 
Bedeutung sind. Gottes Gnade schliesst ἡ χρηστότης in sich. Die Deri- 
vation von χρηστότης liegt auf der Hand, die χρηστότης Gottes kann nicht 
eine immanente Eigenschaft sein, sie ist eine transeunte: sie bezeichnet 
Gott als denjenigen, welcher uns dient und hilft, der ung geneigt, wohl- 
wollend, wohlthätig, freundlich ist. Gott als χρηστός ist unser Wohlthäter, 
unser bester Freund: der Herr nennt Lak. 6, 35 Gott χρηστὸς — ἐπὲ τοὺς 
ἀχαρίστους καὶ πονηρούς und Paulus redet Röm. 2, 4 von τὸ χρηστὸν τοῦ 
ϑεοῦ, wie Petrus im ersten Briefe 2, 3 einfach aussagt: ὅτε χρηστὸς ὁ 
κύριος. Die χρηστότης wird als eine Eigenschaft der Menschen, 2 Kor. 6, 
6; Gal. 5, 22; Kol. 3, 12, (hier wird sie zwischen σπλάγχνα οἰχτιρμῶν 
und ταπεινοφροσύνην mitten inne gesetzt, in der Galaterstelle steht sie 
zwischen μαχροϑυμία und ἀγαϑωσύνη) hingestellt, als Eigenschaft Gottes 
aber wie hier noch Röm. 2, 4; 11, 22; Eph. 2, 7 gelehrt. Zu dieser Eigen- 
schaft Gottes wird nun noch ἡ φιλανϑρωπία gefügt: Grotius fasst das 
beide Substantive verbindende καὶ als ein epexegetisches, nam χρηστύτης 
nomen generale explicatur per specialius φιλανϑρωπίας. Wir werden ihm 
Recht geben miissen: der Begriff des Wortes χρηστότης reicht weiter als 
der des Wortes φιλανϑρωπία, die letztere hat in der ersteren ihren Grund, 
wie Kalvin bemerkt: bonitatem priore loco recte posnit, quae Deum ad nos 
amandos inclinat. neque enim in nobis inveniet, quod amare debeat; sed wleo 
amat, quia bonus est et misericors. „Wie möchte aber Skt. Paulus lieblichere, 
stissere Worte gesetzt haben, fragt Luther? Ich darf sagen, dass ich in 
der ganzen Schrift nicht lieblichere Worte habe gelesen, von Gottes Gnade 
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geredet, denn diese zwei: Chrestotes und Philanthropia, darinnen die Gnade 
also abgemalt ist, dass sie nicht allein Sünde vergebe, sondern auch bei 
uns wohne, freundlich mit uns umgehe, willig ist zu helfen und erbietig 
zu thun alles, was wir begehren mögen, als von einem guten, willigen 
Freunde, zu dem sich ein Mensch alles Guten versieht und sich ganz wohl 
vermag. Erdenke dir also einen guten Freund, so hast du ein Bild, wie 
sich Gott gegen dich in Christo erbeut; und ist dennoch solches Bild noch 
gar gering, solche tiberreiche Ginade vorzubilden. Das sind zwei slisse, 
tröstliche Worte von unsrem Gott, dass er seine Gnade anbeut und uns 
nachläuft, dazu auf’s lieblichste aufnimmt Alle, die sich zu ihm nahen und 
sein begehren. Das erste heisst auf griechisch chrestotes und ist das freund- 
lieh, lieblich Wandeln eines gütigen Lebens, dass gerne jederman mit 
demselben Menschen umgebet und seine Gesellschaft fast süsse und jeder- 
man zu Gunst und Liebe reizet, der die Leute wohl leiden kann, Nie- 
mand verachtet, Niemand mit sauren, harten, seltsamen Geberden oder 
Weise verjaget, mag jederman zuversichtlich um ihn sein, zu ihm gehen, 
und mit ihm handeln: gleichwie die Evangelien Christum abmalen unter 
den Leuten, der jederman freundlich ist, Niemand verachtet, Niemand ver- 
jaget, und ganz geschlachtig, mürb und nietig (niedlich) ist. Das andre 
heisst Philanthropia, dass die Meinung sei, Gott hat sich im Evangelio 
nicht allein freandlich erzeiget, der jederman um sich leiden und an- 
nehmen wolle, sondern wiederum hält er sich auch zu ihnen, suchet bei 
ibnen za sein, beut ihnen seine Gnade und Freundschaft an.“ Diese letztere 
Eigenschaft wird im N. T. noch ein Mal erwähnt, aber, Akt. 28, 2, Menschen 
beigelegt; dieselbe wird von Gott Deut. 33, 3 noch ausgesagt. Die Freund- 
lichkeit und Leutseligkeit wird hier als Wesensbestimmtheit τοῦ σωτῖρος 
ἡμῶν ϑεοῦ angegeben; der Träger und Inhaber derselben heisst ausdrlck- 
lich ὁ σωτὴρ ϑεός. Sonst ist σωτήρ das charakteristische Prädikat Jesu 
Christi, obwohl von Gott dem Vater an unzähligen Stellen gelehrt wird, 
dass er uns rette, erlöse u. dergl.: in den Pastoralbriefen aber wird Gott 
d. h. Gott der Vater vielfach als σωτήρ ὑμῶν bezeichnet, so 1 Tim. 1, 1; 
2, 3; 4, 10; Tit. 1, 3; 2, 10, wie denn natürlich auch Jesus Christus in 
ihnen diesen Ehrennamen trägt, so 2 Tim. 1, 10 und Tit. 1, 4; 2, 13; 3, 6. 
Diese Erscheinung ist auffallend, Paulus muss seine guten Gründe gehabt 
haben, dass er Gott den Vater und den Herrn Jesum Christum mit einem 
und demselben Prädikat abwechselnd bezeichnet. Wenn wir uns erinnern, 
dass die Pastoraibriefe vielfach gegen eine in den Gemeinden aufkommende 
Gnosis Front machen, so dürfte diese bestrittene Gnosis den Apostel be- 
stimmt haben, den Vater und den Sohn beide als σωτήρ zu bezeichnen. 
Die Gnostiker beschränken vieltach das Erlösungswerk auf Jesus Christus 
und lassen die Initiative des Handelns nicht von Gott dem Vater ausgehen: 
es könnte in der Bezeichnung Gottes als σωτὴρ ἡμῶν diese falsche Ansicht 
abgewiesen werden. Allein der wirkliche Grund scheint mir anderswo 
zu liegen Die Gnostiker theilten die Menschheit vielfach in zwei Klassen, 
welche den indischen Kasten, aus welchen kein Uebergang in eine andere 
verstattet ist, auf ein Haar gleichen, in Pneumatiker und Psychiker: Paulus 
betont hiergegen nun sehr nachdrücklich, dass Gott der Heiland aller 
Menschen ist (1 Tim. 4, 10), nennt die Gnade Gottes eine alle Menschen 
umfassende, allen Menschen heilsame; was er auf diese Weise schon zu- 
rückgewiesen hat, weist er durch die in Rede stehende Bezeichnung zum 
\ 13" 
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dritten Male zurtick. Gott, welcher der Schöpfer ist, ist auch der Heiland, 
d. b. die Geschöpfe Gottes, alle Menschen, sind das Objekt seiner heil- 
samen Gnade. Die Freundlichkeit und Leutseligkeit Gottes unsres Hei- 
landes ist nun erschienen: dasselbe Wort, welches 2, 11 gebraucht war, 
kehrt hier wieder. Wie lässt sich diess aber in Wahrheit sagen: sind 
diese beiden Eigenschaften Gottes erst jetzt, allgemein geredet, in der Zeit 
des Neuen Bundes, offenbar geworden, kenntlich hervorgetreten? Wie hat 
er die Leute so lieb! ruft Mose schon aus. Kalvin geht hierauf gründlich 
ein: principio quueri osset, an tunc coeperit innotescere mundo Des bonitas, 
quum eshibitus fuit Christus in carne. nam certe et bonum et clemeniem εἰ 
abs propitium ab initio senserunt Patres et expert sunt. non ἐνὶ igitur ha 
prima bonitatis paternique erga nos amoris manifestatio. Kesponsio facılis 
est, quod non aliter gustarunt Dei bonitatem Patres sub Lege, quam ὧι 
Christum respieiendo, a cusus adventu pendebat tota eorum fides. Ita dieiur 
apparutisse Dei bonitas, quum etus pignus ezxhibuit, ac re ıpsa obarıt, 
se non frustra toies homınibus salutem esse pollictum. Allein diese Lösung 
ist nicht gelungen: hat sich denn Gott nur den Vätern des Alten Testa- 
mentes in seiner Freundlichkeit erwiesen? Die Freundlichkeit und Leat- 
seligkeit Gottes ist universell: auch den Heiden hat er sich so kund ge 
geben, wie Skt. Paulus in Lystra predigt und zwar hat er sich selbst 
nicht unbezeugt gelassen, hat uns viel Gutes gethan und vom Himmel 
Regen und fruchtbare Zeiten gegeben und unsre Herzen erfüllet mit 
Speise und Freude (Akt. 14, 17). Ist aber dieses Bezeugen Gottes seiner 
selbst als des freundlichen und leutseligen eine Erscheinung der Freund- 
lichkeit und Leutseligkeit Gottes mit Recht zu nennen? Gewiss nicht: 
erst dann erscheint Gottes Freundlichkeit und Leutseligkeit, wenn sie 
nicht einzelne Strahlen ihrer himmlischen Schöne hindurchschimmern lassen 
durch den Vorhang, sondern wenn sie im vollen Glanze, mit aufgedeckten 
Angesichte sich manifestiren. Gottes Freundlichkeit und Leutseligkeit hat 
sich aber in den vergangenen Zeiten nur sporadisch, nur in zerstreuten 
Lichtstrahlen offenbart und dieses zerstreute Licht hat Gottes Freundlich- 
keit und Leutseligkeit nie in ihrem tiefsten Grunde entbtillen können. Wie 
Gott liebt, wie leutselig er ist, das erschliesst sich erst in den Zeiten des 
Neuen Testamentes, wo es nun heisst: also hat Gott die Welt geliebt. 
Gegen den Glanz, in welchem jetzt Gottes Freundlichkeit und Leutselig- 
keit über uns an dem Himmel der Gnade steht Tag und Nacht, ist das 
Licht, welches diese Eigenschaften vordem schon von sich gegeben haben. 
so erblasst, dass wir getrost sagen können, in den vergangenen Zeiten 
hatte man nicht das Licht dieser Eigenschaften, sondern kaum den Schatten, 
welchen es vor sich her warf. Diese beiden Eigenschaften der Gottheit 
waren den Heiden fast gänzlich verborgen. Plato hebt wohl Republ. 2 p. 
379 B. und C. hervor, dass die Götter gut und hülfreich seien, die alleinige 
Ursach alles Guten, das dem Menschen widerfährt, und schuldlos an allem 
Bösen: οὐδ᾽ ἄρα, ἦν δ᾽ ἐγώ, ὃ ϑεός, ἐπειδὴ ἀγαϑός, πάντων ἂν Ein αἴτιος, 
ὡς οἱ πολλοὲ ἀέγοῦσιν, ἀλλ ὀλίγων μὲν τοῖς ἀνθρώποις αἴτιος, πολλῶν δὲ 
ἀναίτιος πολὺ γὰρ ἐλάττω τἀγαϑὰ τῶν κακῶν ἡμῖν, wie er im Theaet. 15] 
D. kurz und btindig sagt: οὐδεὶς ϑεὸς δύσνους ἀνθρώποις, womit Xenophon 
in den Mem. 1, 4, 7 tibereinstimmt, wo er den weltschöpferischen Gott 
φελόζωος benennt .und wortiber Piutarcb Num. 4 hinausgeht, wo er spricht, 
dass Gott nicht φίέλεππος οὐδὲ φίλορνις, ἀλλὰ φιλάνϑρωπος genannt werde: 
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allein wie Nägelsbach S. 59 behauptet, sind das Resultate philosophischer 
Reflexion und nicht Aussprüche des Volksglaubens. Das Volk sprach der 
Gottheit auf das entschiedenste die Freundlichkeit und Leutseligkeit ab, 
88 legte derselben Hass und Tücke bei. Der Mensch erkennt in den Ver- 
hängnissen der Gottheit nichts als Hass und Zorn: sie sind voll Neid auf 
der Mensehen Glück und sehen in ihnen ihre Feinde, welche sie am 
liebsten verblenden und verderben. Athene fragt den Ajax (Soph. Aj. 79): 
ovxovv γέλως ἤδιστος δὶς ἐχϑροὺς γελᾶν. 
Das Alte Testament hat sich auch nicht zu der Höhe der Betrachtung 
aufschwingen können, dass Gott die Freundlichkeit und Leutseligkeit selbst 
sei: 68 verharrt zumeist auf dem Standpunkte des Gesetzes und siebt in 
der Gerechtigkeit die tiefste Eigenschaft der Gottheit; nur hin und wieder 
bricht sich die Wahrbeit, welche in dem Evangelium in der Fülle der 
Gnade um Gnade sich offenbart ‚ eine Bahn. Diese tiber allen Meuschen- 
verstand hinausgehende Freundlichkeit und Leutseligkeit Gottes unsres 
Heilandes hat sich jetzt geoffenbart, ist jetzt erschienen: es fragt sich auf 
welchen Zeitpunkt das öre hinweist. Dass es in die Zeit des Neuen Bundes 
hineinfällt, ist klar; denn der Gott, welcher seine herrlichen Eigenschaften 
herausgestellt hat, wird ja der σωτήρ genannt, welchen Namen Gott nur 
tragen kann als derjenige, welcher das Werk der Erlösung vollführt. Aber 
das ὅτε lässt sich entweder subjektiv oder objektiv fassen: Paulus kann 
sagen: als uns durch die Predigt des Evangeliums die Freundlichkeit und 
Leutseligkeit Gottes erschien, er kann aber auch sagen: als uns durch 
die Sendang des Sohnes, durch die Ausführung der Erlösung die Gnade 
Gottes erschien. Luther fasst das ὅτε ἐπδῳάνη nicht objektiv - historisch, 
absolut, sondern subjektiv-historisch, relativ. Das Wörtlein Erschienen, 
bemerkt er, ist genugsam droben in der vorigen Epistel ausgelegt, dass 
es bedeute die Offenbarung des Evangelii, dadurch Christus erschienen ist 
in aller Welt, wiewohl man die Epistel auf die Geburt Christi zieht, da 
legt nicht viel dran. So hält es auch Kalvin: Paulus non de communi 
üla Christi mansfestatione loquitur, quum homo in mundum prodst, sed de 
manifestatione, quae fit per evangelium, dum se peculiariter electis offert ac 
patefacit. Neque enim priore lo Christi adıentu renovatus fuit Paulus, ımo 
Christus resurrezerat in gloriam, salus in nomine ipsius plurimis non in 
Judaea tantum, sed per vicinas regiones affulserat, quum Paulus infidelitate 
coecus graliam hanc modis omnibus exstinguendnm curabat. Ergo tunc sibi 
εἰ aliis apparuisse Dei gratiam intelligt, dum iüluminati sunt in Evangelsi 
notiiam. Nec vero aliter quadraret applicatio, quia non indifferenter de suae 
aetatis hominıbus agit, sed proprie compellat eos, qui segregati erant ex rel 
numero: ac si dirisset, olım fuwisse similes incredulis, qui adhuc in tenebri, 
demerst sumt: nunc aulem non proprio meriüo, sed Dei gratia ab vllis diferre, 
quemadmodum ad (I) Cor. 4, 7 eadem ratione arrogantiam omnem σαν 
retundit. Allein die andere Auffassung lässt sich doch auch vertheidigen: 
denn diese Epiphanie der Freundlichkeit und Leutseligkeit Gottes durch 
die Predigt des Evangeliums hat jene Epiphanie der heilsamen Gnade 
Gottes in Christo Jesu zur nothwendigen Voraussetzung: sie ist xara 
δύναμεν in dieser beschlossen. , 
V.6. Nicht um der Werke willen der Gerechtigkeit, die 
wir gethan hatten, sondern nach seiner Barmherzigkeit 
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macht er uns selig durch das Bad der Wiedergeburt und der 
Erneuerung des heiligen Geistes. | 
Wir fassen diesen Vers als Nachsatz zu dem Vordersatze, welcher 
den Inhalt. des vorigen Verses bildete. An und für sich kann der erste 
Satz dieser Periode noch zu dem vorigen Satze gehören, so dass der Nach- 
satz erst mit ἔσωσεν ἡμᾶς begönne. Allein diese Zugabe wäre, wie 
Heydenreich schon sehr richtig bemerkt hat, bei dem ersten Satze eine 
ganz tiberfiissige, was jetzt noch nachträglich gesagt wiirde, das liegt 
schon Alles in den beiden Worten 7 χρηστότης καὶ ἢ φιλανϑρωπία. Wir 
ziehen desshalb mit Luther, Kalvin, Heinrichs, Huther, diese fraglichen 
Worte zu ἔσωσεν ἡμᾶς, wie wir es durch unsre Uebersetzung schon an- 
edeutet haben. Auffallend bleibt aber dieses lange Vorschiebsel vor dem 
σωσεν ἡμᾶς, aber gerade auf diesen Worten soll unsere Betrachtung ruhen: 
sie sind so auffallend vorausgeschickt, weil sie uns auf’s Gewissen fallen 
sollen. Sie sind absichtsvoll, hochbedeutsam hierher auf die markirte Stelle 
kommen. Der gänzliche Mangel an jedem Verdienste, an jedem guten 
erke vor Gott und den Menschen, ungeachtet dessen Gott uns doch 
rettete, soll uns bestimmen, auch denen rettend die Hand zu bieten, welche 
sich keines Verdienstes um uns rtihmen können. Gott rettete uns οὐκ ἐξ 
ἔργων τῶν ἐν δικαιοσύνῃ, ὧν ἐποιήσαμεν ἡμεῖς. Die Worte sind mehr- 
deutig. Was sind für das erste ἔργα τὰ Fi δικαιοσύνῃ Matthies um- 
schreibt: nicht aus den in Form der Gerechtigkeit erscheinenden Werken, 
welche wir vollbrachten, ἃ. h. nicht aus unsern mit dem Anschein von Ge- 
rechtigkeit prodazirten Werken: allein diese Paraphrase gibt nicht treu 
den Sinn der apostolischen Worte wieder, sie trägt eigenmächtig den 
äusseren Schein, die leere Form hinein. Nach de Wette, Wiesinger, 
Hutber bezeichnet ἢ δικαιοσύνη den Gesinnungs-, den Herzens-, den Lebens- 
zustand ganz allgemein, in welchem jene Werke vollbracht wurden. Diese 
δικαιοσύνη wird irrthämlich von Oosterzee als tustitia imputata genommen, 
es ist durchaus kein Indiz vorhanden, welches auf diese Spezialität der 
Gerechtigkeit hinweist, und darf, wenn nicht verkehrtes herauskommen 
soll, auch nicht gesucht werden: gibt es denn einen Sinn, wenn ich sage: 
Gott machte uns selig nicht um der Werke willen, welche wir in dem 
Zustande des Gerechtfertigtseins gethan hatten. Sollen die Früchte der 
Rechtfertigung die Seligmachung, welche doch ganz wesentlich eben diese 
Rechtfertigung selber ist, zu Wege bringen? Es bezeichnet daher δεκαεοσύνη 
den Zustand des moralischen Gerechtseins, der Rechtbeschaffenheit: un 
der Apostel leugnet, dass Gott uns selig gemacht habe um der Werke 
willen, welche aus unserer Gerechtigkeit hervorgegangen sind, welche wir 
in Gerechtigkeit, als rechtschaffene, brave Menschen gethan haben. Grotius 
missversteht den Apostel gründlich, wenn er zu dieser Stelle schreibt: 
plerorumque enim mala fuerunt opera: der Apostel unterscheidet nicht Ge- 
rechte und Ungerechte hier, er ist auch weit davon entfernt zu sagen: 
Gott macht uns selig nicht wegen der guten Werke, die wir gethan haben, 
sondern aus Barmherzigkeit: er stellt nicht nur nicht, um ganz rund zu 
reden, in Abrede, dass unsere guten Werke nicht der Grund dazu sind, 
dass Gott uns selig macht, sondern er stellt überhaupt in Abrede, dass 
wir gute Werke haben. Theophylaktus sagt hier bestimmter noch als 
Chrysostomus: ἔσωσεν ἡμᾶς οὐκ ἔξ ἔργων, ὧν ἐποιήσαμεν, ἀντὶ τοῦ οὔτε 
ἐποιήσαμεν ἔργα δικαιοσύνης, οὔτε ἐσώϑημεν ἐκ τούτων, ἀλλὰ τὸ πᾶν ἡ 
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ἀγαθότης αὑτοῦ ἐποίησα. Diese Stelle schwebte sicher Bengel vor Augen, 
als er hier anmerkte: negativa pertinet ad totum sermonem. non fueramus 
in tustitia: non feceramus opera in iustilia: non habebamus opera, per quae 
possemus salvarı. Kalvin’s Uebersetzung: non ex operibus, quae essent in 
twstitia, quae nos fecissemus, wofür Beza sagt: non ex operibus iustis, quae 
jecerimus nos ist nicht ganz treu, in dem Griechischen steht ὧν ἐποιή- 
σαμεν ἡμεῖς, der Indikativ: sie bietet aber durch die Umwandlung des In- 
dikativs in den Konjunktiv eine Handhabe zur richtigen Fassung. ΜΠ 
locus abunde refutat meıiorum doctrinam, schreibt Beza kurz und gut an 
den Rand: Kalvin führt diess weiter aus. Er sagt: meminerimus Paulum 
hic sermonem hubere ad fideles, ac modum describere, quo in regnum Dei in- 
gressi sint. Negat eos quicquam operibus fuisse promeritos, ut salutis fierent 
particıpes, vel ut Deo reconciliarentur per fidem, sed hoc bonum adeptos fuisse 
diet sola Dei misericordia. Proinde ex etus verbis colligimus, nihil nos aferre 
ad Deum, sed mera eius gratia praeveniri, nullo operum respectu. nam quum 
die: non ex operibus, quae fecissemus, signtficat, nıhil posse nos quam peccare, 
donec regeniti simus a Deo. Pendet enim haec negatio ex superiori affır- 
matione, μδὲ direrat, stultos et immorigeros esse, variisque cupuhtatibus ad- 
dictos, qui nondum reformati sunt in Christo: ac sane ex tam corrupta massa 
quodnam prodiret bonum opus? Insaniunt ergo, qui hominem suis Lust vocant) 
praeparationibus accedere ad Deum fingunt. Tota enim vitae periodo longius 
ab eo discedunt, donec δια manu ab errore eos in viam retrahit. Denique 
φιρά nos potius uam ali cooptati sumus in Christi participationem, id totum 
aulus assignat Dei misericordiae, quia nulla in nobis fuerint iustitiae opera. 

quae ratio non valeret, nisi sumeret ilud pro confesso, iniustum et Deo ex- 
osum esse, quidquid ante fidem molimur. Inepti vero sunt, qui ex praeterito 
verbs tempore cavillantur futura hominum meria a Deo respici, quum ipsos 
eocat. Paulus, inquiunt, dum provocari Deum negat nostris ıneritis, quo δια 
gratia nos dignetur,, restringit hoc ad tempus praeteritum. Ergo st praece- 
denti tantum tustitiae non est locus, futura iustitia in rationem venit. Atqui 
principium usurpant, quod Paulus ubique reüctt, quum gratuitam electionem 
statuit bonorum operum fundamentum. Si ante Dei vocationem tale in nobis 
regnum Occupat iniquitas, ut nullum progrediends finem Jactura sit, donec 
eulmen suum impleat: quo futurae iustitiae nostrae respectu allici Deus poteri_ 
ad nos vocandos? facessant igitur tales nugae. 

Wenn de Wette zu diesen Worten anmerkt: da vorher von dem 
sindhaften Zustand vormaliger Heiden die Rede war, so ist die Exzeption 
gegen die Werkbeiligkeit hier eben so unpassend, als Eph. 2, 9: so be- 

et er sich in einem doppelten Irrthum. Einmal redet Paulus nicht 
von dem sündhaften Zustande der Heiden, war er denn selbst ein geborner 
Beide? Er spricht V. 3 in der ersten Person des Plurals nuev γάρ rore 
und setzt das Personalpronomen ἡμεῖς, durch welches er sich mit ihnen, 
und durch welches er alle Gläubigen, einerlei ob sie aus Israel, oder aus 
dem Heidenthum gekommen sind, zu einer festen Einheit zugammenschliesst, 
V. 3 noch ganz besonders: wie er auch hier nicht ἔσωσεν ὑμᾶς schreibt, 
sondern ἔσωσεν ἡμᾶς. Paulus leugnet, dass irgend ein Mensch durch die 
Werke der Gerechtigkeit, welche er begeht, sich das Heil verdiene. Von 
einem Protest gegen den Wahn, welcher der Juden Erbstinde war, gexen 
die Werkgerechtigkeit ist hier gar nicht die Rede: der Verfasser will 
ganz besonders betonen, dass bei unsrer Seligmachung Alles ausschliess- 
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lich von der Gnade Gottes abhängt. Er führt sein Vorhaben so aus, dass 
er diesen Gedanken erst negativ und dann positiv ausspricht. Die posi- 
tive Aussage folgt sofort: ἀλλὰ κατὰ τὸν αὐτοῦ ἔλδον ἔσωσεν ἡμᾶς. Der 
Ausdruck τὸ ἔλδος oder 6 ἔλδος, welcher hier gebraucht ist, übertrifft die 
frtiher gesetzten ἡ χρηστότης und 7 φιλανθρωπία um ein Bedentendes: er 
greift viel tiefer in den Reichthum der göttlichen Gnade hinein, er bringt 
zu Tage, was in dem tiefsten Herzen der Gottheit verborgen liegt. Nicht 
bloss freundlich und liebreich ist Gott gegen uns, sein Herz ist uns zu- 
gethan, es ist so eng mit uns verbunden und verwachsen, dass er mit 
unsrem Elende das innigste Mitleid empfindet, dass sein Herz gegen uns 
bricht von erbarmender Liebe. Diese Barmherzigkeit Gottes ist das Motir 
seines Handelns an uns. Diese Barmherzigkeit Gottes findet aber nicht darin 
ihr Gentige, dass sie die Möglichkeit selig zu werden uns eröffnet, dass 
sie das Heilswerk anfängt: nein diese Barmherzigkeit Gottes ist 80 
gross, dass sie die Möglichkeit zur seligen Wirklichkeit macht, dass sie 
das Heilswerk nicht bloss begrtindet, sondern vollbringt. Der Apostel 
sagt: ἔσωσεν ἡμᾶς. Die Reformatoren haben diesen Aorist nicht tibersehen, 
es ist kein Präsens, noch viel weniger ein Futurum, es ist ein Präteritum. 
Unsere Seligmachung, unser Heil ist also nicht Gegenstand der Hoffnung, 
sondern Gegenstand der Erfahrung. Kalvin schreibt hierher: de ide loqw- 
tur et nos tam salutem adeptos esse docet. ergo ulcunque peccato implicii 
corpus mortis circumferamus, certi tamen de salute nostra sumus, si modo 
ide insiti simus in Christum, secundum ilud (Joh. 5, 24): qui credit in 
‚flıum Dei, transivit de morte in vitam. Paulo post tamen, fidei nomine 
interposito, nos re ipsa nondum adeptos esse ostendet, quod Christus morte 
δια praestilit. unde sequitur ex parte Dei salutem nostram timpletam esse, 
cuius fruitio in finem usque militiae differtur. atque id est, quod alibi quoque 
(Röm. 8, 24) idem Paulus docet, nos spe salvos esse factos. Ganz ähnlich 
spricht sich Luther aus: „wie mögen die Worte bestehen, die da lauten, 
als sind wir schon selig? Sind wir nicht noch auf Erden im Jammer? 
Antwort, es ist darum also geredet, dass die Kraft göttlicher Gnade und 
die Art des Glaubens würde ausgedrlickt, zuwider den irrigen Werk- 
heiligen, die durch ihre Werke die Seligkeit, als wäre sie noch ferne von 
. ihnen, holen und erlangen wollen. Nicht also: Christus hat uns auf ein- 
mal selig gemacht in zweierlei Weise. Zum ersten: er hat Alles gethan, 
was dazu gehöret, dass wir selig werden; nämlich die Stinde, Tod und 
Hölle überwunden und vertilgt, Inss nichts mehr dazu von jemand zu 
thun ist. Zum andern, dass er solches Alles in der Taufe hat uns Allen 
gegeben, dass, wer da glaubet an Christum, dass er solches gethan habe, 
er hat's gewisslich alsobald in dem Augenblick Alles und sind alle seine 
Stinden dahin mit dem Tod und der Hölle, dass er nichts mehr bedarf zur 
Seligkeit, denn solches Glaubens.“ 

Die Freundlichkeit und Leutseligkeit Gottes, welche in dem Erlösungs- 
werke Jesu Christi erschienen ist, und die ung aus Barmherzigkeit selig 
macht, greift in unser Leben als eine lebendige Kraft, als ein schöpfe- 
risches Prinzip ein δεὰ λουτροῦ παλιγγενεσίας καὶ ἀνακαινώσεως πνεύματος 
ἁγίου. Es wird das Medium angegeben und nicht die Media, denn der 
Genitivus ἀνακαινώσεως ist auch von λουτροῦ, wie wir vorläufig unbewiesen 
setzen, abhängig, durch welches Gott uns selig macht. Was ist nun dieses 
λουτρὸν “ταλιγγενεσίας ἢ Ist es ein Bild oder ein Sakrament? Schlich- 
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ting sagt zu dieser Stelle: vox spiritus sancti declarat istius lavacrı tam 
efficacis aquam, qua fiat regeneratto ac renovalio. Nam spiritum sanctum 
kie tanqguam aquam considerari et vor lavacri docet et sequentia, cum dicitur 
innos effusus esse copiosissime. non ergo hic agit de lavacro materialis seu 
proprie dietae aquae, adhıbetur in baptismo, sed de lavacro aquae, quae 
est spiritus sanclus. hic enim solus vim et efficaciam habet, ut nos regeneret 
ac renovet. lavasrum aquae, quod baptismo continetur, hactenus tantum huc 
pertinet, quatenus lavacrı spirtius sanctus seu regenerationis ac renovationis, 

per spiritum sanctum fit, eignum ac sacramentum institutum est divinius. 
ὧ arch isner. Andere (Socianer) fassen das Bad der Wiedergeburt als 
ein Bild der praedicatio evangelii, welche wie ein wiedergebärendes, neu- 
beiebendes Bad sich tiber die Völker ergiesst. Andere, wie Teller und 
Töliner, finden ein Bild hier von der reichen Fülle des hl. Geistes, welcher 
sich mittheilt, er überstürzt, er tiberschüttet gleichsam die Menschheit; 
Andere, wie Usteri, betrachten es als ein Bild der Wiedergeburt selbst. 
Es will aber mit diesen bildlichen Auffassungen des λουτρὸν παλιγγενεσίας 
nicht gehen, wie Heydenreich in grosser Ausführlichkeit dargethan hat. 
Bild der Wiedergeburt soll dieses Bad, diese Abwaschung sein? Wo ist 
da aber das tertium comparationis? Wiedergeburt heisst eine Erneuerung 
unsers ganzen Wesens von Grund aus und die Abwaschung ändert an 
unserm inneren Zustande auch nicht das Mindeste, sie bertihrt nur unsren 
Leib und lässt uns im Geiste unsres Gemtitbes ganz wie wir waren. Und 
weiter, wenn Gott uns selig macht vermittelst des Bades der Wieder- 
geburt, so würde dieses nach dieser Ansicht von der Sache sagen: und 
macht uns selig durch unsre innere Umwandlung, welche, da sie noeh 
keine vollendete ist, auch den vollendeten Heilsbesitz nicht herbeiftibren 
könnte, was aber wider ἐσωσεν ἡμᾶς wäre. Die Fülle des Geistes kann 
unter diesem Bilde auch nicht dargestellt werden: das Bild passt nicht, 
das Bad ftillt uns nicht mit Wasser innerlich an, es benetzt unsern Leib 
nur äusserlich mit Wasser, welches nach dem Bade von uns wieder ab- 
läuft oder abgetrocknet wird. Zudem wäre dann der ganze V. 6 voll- 
ständig überflüssig. Das Bad der Wiedergeburt soll die Predigt des 
Evangeliums in alle Welt vor die Augen malen? Allein das Bad ist nicht 
Wasser, welches sich nach allen Seiten hin ergiesst, sondern Wasser, das 
in einem Behälter gesammelt und gefasst ist. Wenn man endlich ver- 
zichtet auf eine besondere Angabe, welche Erscheinungsweise des h. Geistes 
durch das Bad der Wiedergeburt abgeschattet werden solle, und dasselbe 
= h. Geist nimmt: so will diess nicht angehen, da ja ausdrücklich hier 
noch der Genitiv πνεύματος ἁγίου gelesen wird. 

Unter dem λουτρὸν παλιγγενεσίας wird uns nicht ein Bild, sondern 
ein Sakrament vorgeführt und zwar das Sakrament der h. Taufe, wie 
diess sämmtliche alten Ausleger angenommen haben. Es ist aber auch 
hier wieder eine verschiedene Auffassung möglich. Die Taufe heisst das 
Bad der Wiedergeburt, hat man gesagt, weil sie diese Wiedergeburt ver- 
sinnbildlicht, weil sie zu dieser Wiedergeburt verpflichtet, weil sie diese 
Wiedergeburt versiegelt, endlich weil sie diese Wiedergeburt selbst wirkt. 

De Wette erklärt das Bad der Wiedergeburt das die Wiedergeburt 
versinnbildende (oder bewirkende) Bad. Allein, so wenig als wir bestreiten 
wollen, dass der ganze Taufakt etwas symbolisches hat, dieses Moment 
gehört ja wesentlich mit zur Begriffsbestimmung der Sakramente, so be- 


— 902 — 


stimmt mtissen wir bestreiten, dass der Apostel die Taufe hier als Symbol 
bloss genommen habe. Treffend sagt v. Hofmann in dem Schriftbeweise 
2, 2, 188: „da eine Abwaschung kein Rettungsmittel ist, so könnte der 
Apostel unmöglich, wo er die durch das Christenthum bewirkte Wande- 
lung des Lebens als Mittel der Errettung bezeichnen wollte, für diese 
Wandelung den bildlicben Ausdruck einer [Waschung gebrauchen. Ebenso 
wenig könnte er aber die Abwaschung als das Mittel unserer Rettung 
bezeichnen, wenn ihm die darunter verstandene Taufe nur eine Versinn- 
bildlichung der inneren Umwandelung wäre.“ Gewiss enthält die Taufe, 
wie auch das h. Abendmahl eine ernste, heilige Verpflichtung, aber dennoch 
köunen wir Matthies »icht beitreten, sondern nur entgegentreten, der dieses 
zur Vollziehung des sittlichen Reinigungsprozesses der Stindentilgung und 
Heiligung verpflichtende Moment in dem Taufsakramente allein hervorhebt. 
An dieses Moment kann der Apostel hier gar nicht denken — derselbe 
würde auch den Ausdruck: sittlicher Reinigungsprozess: für Stindentilgung 
nicht ungerügt lassen. — Es kommt ihm darauf an uns zu sagen, auf 
welche Weise, durch welche Mittel Gott uns selig macht, und nun soll er 
hier auf einmal ausführen: Gott macht euch selig, indem er euch Ver- 
pflichtungen auflegt, indem er euch zur sittlichen Umkehr verpflichtet: dann 
machte uns aber Gott strenggenommen gar nicht selig, sondern der Mensch 
müsste sich durch seine Selbstthat erst selig machen. Die Taufe ver- 
siegelt die Wiedergeburt, das ist der Sinn der Ausführungen Kalvins zu 
dieser Stelle, wie es mir wenigstens will scheinen. Non dubio, quin sal- 
tem ad Baptismum alludat, imo faclle patiar de Ba,ıtismo locum ezpont, non 
quod in externo aquae symbolo inclusa sit salus, sed quia partam a Christo 
salutem Baptismus nobis obsignat. Tractat Paulus de exhibitiong gratia 
Dei, quam file constare dirimus. Quum ergo pars revelationis Baptismo 
constet, quatenus scilicet fidei confirmandae destinatus est, merito eius mentio- 
nem facut. Deinde quum Baptismus veluti ingressus sit in eoclesiam ac sym- 
bolum nostrae in Christum insitionis, tempestive hic adducitur a Paulo, dum 
ostendere vult, quomodo apparuerit nobis Dei gratia: ut talis sit orationis 
contextus: Deus nos salvos fecit sua misericordia, cuius salutis symbolum ac 
pignus dedit ın Baptismo, nos in suam ecclesiam cooptans et inserens in cor- 
pus Filü sui. Solent autem Apostoli a sacramentis ducere argumentum, ut 
rem ulic signatam probent, quia principium Ülud valere debet inter pios, Deum 
non inanibus nobiscum figquris ludere, sed virtute sua intus praestare, quod 
eıterno signo demonstrat. quare Baptisınus congruenter et vere lavacrun 
vegenerationis dicitur. Allein auch diese reformirte Auslegung hat hier kein 
Existenzrecht. Es soll angegeben werden das Mittel, durch welches Gott 
uns selig macht: es muss da das Mittel auch wirklich genannt und darf 
nicht verschwiegen werden. Ist aber die Taufe nur Pfand und Siegel, 
so ist sie selbstverständlich auch nicht das Mittel, welches uns selig macht: 
selig macht uns das lediglich, was durch die Taufe verpfändet und ver- 
siegelt wird, was also jenseits der Taufe liegt. Es hilft nichts, wenn 
Kalvin darauf dringt, dass wir uns die Sakramentshandlung also vorstellig 
machen, dass die res signaiu mit der res signans zeitlich coineidirt: denn 
immer bleibt das Alte, nicht die res signans, hier die Taufe, macht selig, son- 
dern die res signata, das, was die Taufe uns nach Kalvin versiegeln soll. 
Da aber der Apostel das Mittel bestimmt sagen will, durch welches uns Gott 
selig macht, und dieses als Bad der Wiedergeburt bezeichnet, so muss 
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die Taufe die Wiedergeburt wirken, wenn anders das, wovon wir aus- 
gingen, richtig ist, dass nämlich unter λουτρὸν παλιγγενεσίας mit Recht 
an die Taufe gedacht wird. Die alten Kirchenväter haben diese Worte 
nieht anders verstanden: die Exegeten wie die Dogmatiker, die Apolo- 
geten wie die heiligen Redner beziehen diese Worte ohne Ausnahme auf 
das-Sakrament der ἢ. Taufe. Theophilus schreibt ad Autolycum II, 16: 
ἔτι μὲν καὶ εὐλογήϑη ὑπὸ τοῦ ϑεοῖ τὰ ἐκ τῶν ὑδάτων γενόμενα, ὅπως ἢ 
καὶ τοῦτο εἰς δεῖγμα, τοῦ μέλλειν λαμβάνειν τοὺς ἀνθρώπους μετάνοιαν 
καὶ ἄφεσιν ἁμαρτιῶν διὰ ὕδατος καὶ λουτροῦ παλιγγενεσίας πάντας τοὺς 
προςιόνεας τῇ ἀληϑείᾳ καὶ ἀναγεννωμένους καὶ λαμβάνοντας εὑλογίαν παρὰ 
τοῦ ϑεοῦ. Hiermit kann Justinus M. ap. 1, 61 verglichen werden. Gregor 
von Nazianz sagt in der 40. or.: χαλεῖται δέ, ὥσπερ Χριστός, ὃ τούτου 
dwrne, πολλοῖς καὶ διαφόροις ὀνόμασιν, οὕτω καὶ τὸ δώρημα᾽ — δῶρον 
χαλοῖμεν, χάρισμα, βάπτισμα, χρίσμα, φώτισμα, ὰ ἰας ἔνδυμα, λου- 
τρὸν παλιγγενεσίας, σφραγίδα : ebenso Gregor von Nyssa: βάπτισμα ἐστι, 
ἁμαρτιῶν κάϑαρσις, ἄφεσις πλημμελημάτων, ἀνακαινισμοῦ καὶ ἀναγεννήσεως 
αἰτία: und Basilius M. de Βρίὶγ. s. c. 10: ἀρχὴ ζωῆς τὸ βάπτισμα, καὶ 
πρώτη ἡμερῶν ἐκείνη, 1, τῆς παλιγγενεσίας ἡμέρα. Während Chrysostomus 
in seiner Auslegung nur andeutet, dass er in diesem λουερὸν παλιγγενεσίας 
die ἢ. Taufe erkenne, bekennt dieses Theodoretus mit ausdrlicklichen 
Worten: er sagt: φιλανϑρωπίᾳ χρησάμενος ὃ δεσπότης διὰ τοῦ μονογενοῦς 
τῶν προτέρων ἡμᾶς κακῶν ἡλευϑέρωσε, τῷ μὲν σωτηρίῳ βαπτίσματι ἀνα- 
χτίσας ἡμᾶς καὶ νεουργήσας καὶ τῆς τοῦ πνεύματος δωρεᾶς ἀξιώσας, τὴν δὲ 
τῆς δικαιοσύνης ἐπιδείξας ὁδόν. Luther schliesst sich den alten Lehrern 
der Kirche an (wie gar mit vollen Worten preiset er die Gnade Gottes, 
in der Taufe uns gegeben). Ihm folgen Kalov, Gerhard, Bengel, von den 
Neneren Kahnis, Philippi, Huther, v. Hofmann u. A. mehr. Es ist wohl 
auf den ersten Blick befremdlich, dass Paulus das Taufsakrament nicht 
einfach bei seinem üblichsten Namen nennt: allein dieses Befremden 
schwindet vollständig bei näherer Betrachtung. Es kommt dem- Apostel 
nicht darauf an zu sagen, dass die Taufe das Mittel zu unsrer Seligkeit, 
das Gnadenmittel sei: er will gleich hervortreten lassen, warum die Taufe 
solch ein Heilswerk ausrichten kann: er stellt desshalb nicht die einfache 
Taufbandlung vor uns hin, sondern benennt sie so, dass sogleich die Wir- 
kungen, das Heilswerk derselben bestimmt hervortreten. Die Taufe nennt 
er für das erste ein λουτρόν, ein Bad. Er weist da einmal auf das Ele- 
ment hin, welches bei diesem Sakrament in den Dienst des Heiligen tritt, 
deutet auch die Form an, in welcher dieses Sakrament gehandhabt wird, 
und lässt uns die Wirkung desselben ahnen. Das Bad ist ein Wasserbad, 
ein λουτρὸν τοῦ ὕδατος, wie Epb. 5, 26 bestimmt g wird: es ist ein 
Bad, da, mit Luther zu reden, nicht allein Ftisse oder Hände, sondern der 
ganze Leib gereinigt wird: die Taufe ward demgemäss von der alten 
Kirche in der Regel durch vollständige Untertauchung des Täuflings voll- 
zogen: das Bad reinigt und unsere Seligmachung ist ja wesentlich eine 
Keinigung von unsren Stinden, denn unsre Stinden machen uns unselig. 
Es kntipft der Ausdruck λουτρόν, wie Harless zu der Epheserstelle bemerkt, 
der sich aus der Natur der Sache und ihrer eigenthtimlichen Beziehung 
(Akt, 22, 16: ἀναστὰς Barırıoaı καὶ ἀπόλουσαιτὰς ἁμαρτίας σου) von selbst 
erklärt, an verwandte Ausdrücke und Vorstellungen an, die dem ganzen 
Alterthum bekannt waren. Griechen und Römer schrieben dem Wasser 
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τα ἜΝ reinigende, von Stinden stihnende Kraft zu: so sagt Sophokles 
j. : | 
Gh εἶμι πρός τε λουτρὰ καὶ παραχτίους 
λειμῶνας, ὡς ἂν λύμαϑ'᾽ ἁγνίσας ἐμά, 
μῆνιν βαρεῖαν ἐξαλύξωμαι ϑεᾶς. 
Aehnlich spricht sich Euripides aus (Iphig. T. 1167): 
ϑαλάσσα κλύζει πάντα τἀνϑρώπων κακά. 
und Diogenes Laörtius sagt in der vita Pythag. p. 222: τὴν δὲ ἁγνείαν 
3 m \ “ \ ’ ey. 
eivaı δια καϑαρμῶν καὶ λουτ καὶ περιῤῥαντηρίων..) Ovidius bezeugt 
diesen Volksglauben noch in den bekannten Versen (Fasti. 2, 46 f.): 
Ah nimium faciles, qui tristia crimina caedis 
fluminea tolli posse putatis aqua. 
Die Taufe wird nun ganz bestimmt ein λουτρὸν makıyyeveoiag genannt. 
Dieses Wort findet sich nur noch einmal in dem Neuen Testamente 
(Matth. 19, 28), aber in einem andern Sinne als hier. Der Herr wird bei 
seiner Wiederkunft alles neu machen, Himmel und Erde, die Lebendigen 
und die Todten: hier ist von einer andern Wiedergeburt die Rede. Der 
Herr ist schon bei seiner ersten Parusie in der Kraft eines Renovators 
und Regenitors erschienen. Die Wiedergeburt jetzt ist aber noch eine in 
dem Herzen, an dem verborgenen Menschen vor sich gehende: jene Wieder- 
geburt am Ende wird den Leib verklären, auf alles Sichtbare sich erstrecken 
und selbst eine sichtbare, äussere sein. Die Taufe ist das Bad der Wieder- 
eburt, in ihr vollzieht sich also jenes ἦναι ἄνωϑεν, davon der Herr 
(oh. 3,3 u.5) redet. Ftir den Begriff ἀναγέννησις ist dieses Wort “ταλιγγε- 
yeoia nur ein anderer Ausdruck. Die alte Kirche hat ausnahmslos in dem 
Taufsakramente das Bad der Wiedergeburt anerkannt: sie konnte es sich 
nicht anders denken, als dass sich in der Handlung dieses Sakramentes 
der Akt der Wiedergeburt in dem Herzen des Täuflings auch vollziehe. 
Beide Akte fielen nach ihrer Ueberzeugung nicht bloss zusammen, sondern 
die Taufe war die wirksame Ursache der Wiedergeburt. Diess sagt schon 
die oben angezogene klassische Stelle des Justinus Apol. 1, 61: ἔπειτα 
ἄγονται ὕφ᾽ ημῶν ἔνϑα ὕδωρ ἐστι, καὶ τρόπον ἀναγεννήσεως, ὃν καὶ ἡμεῖς 
αὑτοὶ ἀναγεννήϑημεν, ἀναγεννῶνται' ἐπ᾽ ὀνόματος γὰρ τοῦ τεατρὸς κῶν ὑλων 
καὶ δεσπότου ϑεοῦ καὶ τοῦ σωτῆρος ἡμῶν ᾿Ιησοῦ Χριστοῦ καὶ πνεύματος 
ἁγίου, τὸ ἐν τῷ ὕδατι τότε λουτρὸν ποιοῦνται, καὶ γὰρ ὃ Χριστὸς einer 
ei μὴ ἀναγεννηϑῆτε οὗ μὴ εἰςέλϑητε εἰς τὴν βασιλείαν τῶν οὐρανῶν. Selbet 
Origenes sieht in der Taufe die Wiedergeburt vor sich gehen, ofr. tom. 
in ep. ad Rom. V. p. 554. Cyprian ist überschwänglich in dem Preise 
der wiedergebärenden Taufe, welcher sein Magister Tertullianus schon in 
einer besonderen Schrift de baptismo volle Ehre hatte zu Theil werden 
lassen (ἐξα restituitur homo, heisst es hier in dem 5. Kapitel, deo ad εἰπε: 
tudınem eius, qui retro ad imaginem dei fuerat): seine eigene Wiedergeburt 
war bei der ἢ. Taufe nach seiner innersten Ueberzeugung erfolgt. In der 
epist. 1 ad Donatum schreibt er: accipe, quod sentitur, antequam disckur, 
nec per moras temporum longa agnitione colligitur, sed compendio gratis 
maturantis hauritur. Ego cum in tenebris atque in nocte caeca iacerem, cum- 
que in salo tactantis saeculi nutabundus ac dubtus vestigüs oberrantibus fluctua- 
rem, vilae meae nesctus, veriatis ac lucis alienus, diffieile prorsus ac durum 


1) Biehe Nägelsbach, die nachhomerische Theologie. 8. 360 ff. 
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{16 tunc moribus οριαδαν, quod ἐπ salutem mihi divina indulgentia pol- 
icebatur, ut quis renascı denuo posset, utque in novam vilam lavacro aequae 
salılarıs antmatus, quod prius fuerat, exponeret, et corporis licet manente com- 
page, hominem anımo ac mente mutaret, (Qui possibilis, aiebam, est tanta 
conversio, ul-repente ac perniciter ezuatur, quod vel genuinum situ malteriae 
naturalis obduruit, vel usurpatum diu senio vetustatis inolevt? Alta haec et 
profunda penitus radıce sederunt. Quando parsimoniam disct, qui epulari- 
bus caenis et largis dapibus assuevit, et qui pretiosa veste conspicuus in auro 
alque in purpura fulsit, ad plebeium se ac simplicem cultum quando deponit ? 
fascıbus ılle oblectatus et honoribus esse privatus et inglorius non potest. hic 
stpatus elientium cuneis, frequentiore commitatu officiost agminis honestatus, 
pomam putat esse cum solus est. tenacıbus semper Wlecebris necesse est, ut 
solebat, vinolentia invitet, inflet superbia, iracundia inflammet, rapacılas 
inqaetet, crudelitas stimulet, ambitio delectet, libido praecipitet. haec egomet 
saepe mecum. nam ul ipse quam plurimss vitae prioris erroribus implicitus 
tenebar, quibus ezui me posse non crederem, sic viliis adhaerentibus obsecun- 
dans eram, et desperatione meliorum malis meis veluti vam proprüs ac ver- 
naculis ofavebam. Sed postquam undae genitalis aurlio superioris aevi labe 
detersa, ın eepiatum pectus serenum ac purum desuper se lumen infudit, post- 
quam coelitus spiritu hausto in novum me hominem nattvilas secunda repa- 
ravt: mirum ım modum protinus confirmare se dubia, patere clausa; lucere 
ienebrosa, facultatem dare, quid prius diffielle videbatur, geri posse, quod 
impossibile putabatur, ut esset agnoscere terrenum Juisse, quod prıus carnalıter 
natum delictis obnosium viveret, dei esse coepisse, quod iam spiritus sanctus 
animaret. Sind diese Worte, wie Kahnis in seiner lutherischen Dogmatik 
2, 146 sagt, auch überschwänglich, so steht es uns doch nicht zu, ihre 
Wahrheit anzuzweifeln. Cyprianus redet aus eigenster Erfahrung: seine 
Taufe macht einen tiefen Einschnitt, sie bezeichnet den Wendepunkt in 
seinem Leben. Der Tag seiner Taufe war für ihn, ich zweifle nicht im 
mindesten daran, der Tag seiner Wiedergeburt. Ob der Tag der Taufe 
für uns aber diese Bedeutung noch hat, ist die Frage. Die Taufe hat, 
das lässt sich nicht leugnen, jetzt in der Hauptsache eine andere Gestalt 
angenommen, als sie in der ersten Kirche hatte. Dass der Herr befohlen 
habe seinen Jüngern, die Kinder, welche er segnete und herzte, sei es 
vorher oder nachher zu taufen, lesen wir nirgend in den Evangelien: er 
begntigte sich mit der segnenden Handauflegung. Ich zweifle nicht, 
dass die Apostel auch Kinder getauft haben, aber dieselben wurden nur 
anhangsweise, so zu sagen, mitgetauft. Die Kindertaufe, welche nach den 
sichersten Zeugnissen der Väter eine apostolische Ueberlieferung ist, war 
in jenen Zeiten die Ausnahme: die Taufe der Erwachsenen die Regel. 
Diess Verbältniss ist schon lange auf den Kopf gestellt: Regel ist jetzt 
die Kindertaufe, Ausnahme ist die Taufe von Erwachsenen. Es versteht 
sich da von selbst, dass die Frage sich aufdrängt, ist die Taufe in ihrem 
Grund und Wesen geblieben, was sie im Anfang war, als was sie sich im 
Anfang nach Cyprians wahrhaftigem Zeugniss erwies, ist sie heut zu Tage 
noch das, wofür der Apostel Paulus sie hier ausdrücklich erklärt: λουτρὸν 
παλιγγενδσίας, Bad der Wiedergeburt? Bekanntlich versiegelt Luther in 
seinem kleinen Katechismus diese Stelle mit den Worten: das ist gewiss- 
lich wahr: und grlindet auf diese Worte die Bestimmung: Taufe d. i. ein 
gnadenreich Wasser des Lebens und ein Bad der neuen Geburt im h. 
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Geiste. Aber er hat vorher schon bekannt: Wasser thut's freilich nicht, 
sondern das Wort Gottes, so mit und bei dem Wasser ist, und der Glaube, 
der solchem Worte Gottes im Wasser traut. Ganz entschieden weist er in 
dem grossen Katechismus jede Vermuthung eines opus operatum ab: cüra 
fidem, bestimmt er ganz entschieden, nihsl prodest baptismus. Sicher ist 
der Segen des Sakramentes, d. h. die mittheilende Gnade und Kraft des 
Sakramentes an unsren Glauben gebunden: so gewiss als auch das Wort 
des Herrn Jesu seine Segensftille nicht in die Herzen der Hörer ausgiessen 
konnte, wenn dieselben nicht im Glauben sich dem Worte erschlossen. 
Aber das Wort, welches der Herr redete, war Geist und Leben, war eine 
wirksame Kratt; dieses Wort wartete nicht ab, ob die Herzen sich ihm 
erschliessen, ihm glauben wollten oder nicht, es drang auf und in die Her- 
zen ein als ein zweischneidiges Schwert mit Gewalt, wie es anderer Seits 
auch durch das Evangelium mit den holdseligsten Worten um das Ja, um 
den Beifall, den Zufall der Herzen warb. Die h. Taufe heisst nun ein 
Bad der Wiedergeburt: sie bleibt diess, wenn sie auch unsre Wiedergeburt 
nicht wirklich bewirken sollte: sie bleibt es, wenn nur anders Gott geine 
heilsame Kraft ihr nicht entzogen hat. Die Wiedergeburt ist eben, wie 
ihr Name es schon ansagt, nicht eine That dessen, der wiedergeboren 
wird; sie ist eine Gnadenthat, eine Gottesthat, welche an ihm geschieht: 
der Mensch erzeugt und gebiert ja sich nicht selbst, er wird gezeugt, er 
wird geboren. In der h. Taufe kommt nun Gottes Gnade jedem mensch- 
lichen Bitten und Wollen, Streben und Handeln zuvor und entgegen: sie 
hebt das Menschenkind aus dem Boden heraus, auf welchem es aufge- 
gangen war als Fleisch geboren vom Fleische, und verpflanzt es in einen 
neuen Lebensgrund, in ein neues Reich. Aus dem Reiche der Welt, in 
welchem die Stinde ihr Wesen und ihre Macht hat, tritt der Getaufte in 
das Reich Gottes, in welchem Gottes heilsame Gnade ihre Kräfte ent- 
wickelt, in welchem die Kräfte der zukünftigen Welt wirken. Ja noch 
mehr, der Täufling wird nicht an irgend einem Punkte dieses Reiches 
eingepflanzt, er wird in den Lebensbaum, der in der Mitte dieses Reiches 
Gottes steht, als ein Reis eingefügt; er wird durch die Taufe mit dem 
Herrn verbunden, in den Herrn einverleibt und eingepflanzt, sodass er in 
die Gemeinschaft seines Todes und seines Lebens eintritt. Hier sind die 
Kräfte der Wiedergeburt, hier ist der Quell, das Prinzip eines neuen 
Lebens! Origenes sagt in Joh, VI, 17: τὸ διὰ τοῦ ὕδατος λουτρόν, σύμ- 
βολον τυγχάνον καϑαρσίου ψυχῆς, πάντα δύπον ἀπὸ κακίας ἀποτελυνομένις 
— ἐστὶν ἢ χαρισμάτων ϑείων ἀρχὴ καὶ πηγή. Ja ἀρχὴ καὶ πηγή des 
neuen Lebens ist die Taufe. In ihr treffen die Kräfte und Mittel der beil- 
samen Gnade zuerst das Menschenkind, in ihr findet uns der Herr, der 
das Leben ist, mit ihr beginnt das Werk Gottes bei uns, in ihr setzt die 
Gnade den ersten Hebel an, um uns aus der Welt voll Ungerechtigkeit in 
den Himmel Gottes zu heben. Ein Bad, in welchem die Kräfte der 
Wiedergeburt, die Kräfte eines neuen Lebens uns umfangen, ist somit die 
Taufe: sie ist ein Bad heilkräftigster Art, ein Bad, welches unsre Wieder- 
geburt begründet, anfängt, bewirkt, wenn wir anders diesen überirdischen 
Kräften stille halten, diesem heilsamen, heilkräftigen Bade nicht durch 
unser Verhalten die Möglichkeit rauben, seine Wirkung an uns auszutiben 
Die Kräfte der Wiedergeburt wirken in diesem Bade und erneuern dich 
unfehlbar in dem Geiste deines Gemüthes, wenn du nicht durch Unglauben 
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ihre Wirkung vereitelst: gehst du in dieses Bad hinein mit hoffender, 
gläubiger Seele, so wirst du wiedergeboren; bist du in dieses Bad getaucht 
worden, ehe du glauben konntest, so wird dieses Bad doch das Bad deiner 
Wiedergeburt sein, wenn du durch diese Gnade deines Gottes zum Glau- 
ben n gebracht wirst und dich im Glauben in diese gratia praeveniens ver- 
se 

Der Apostel bezeichnet die Taufe aber nicht einfach als λουτρὸν 
παλιγγενεσίας, er fügt noch hinzu καὶ ἀνακαινώσδως πνεύματος ἁγίου. 
Beza, Bengel, Flatt machen diesen zweiten Genitiv von διά abhängig: 
duae res commemorantur, sagt Bengel, lavacrum regenerationis, quae baptısmi 
in Christum periphrasis et renovatio spiritus sancti. Die Vulgata, Luther, 
Kalvin, Grotius, de Wette, Huther, v. Hofmann setzen dieses ἀναχαινώ- 
σεως koordinirt mit πταλεγγενεσίας und fassen es so von λουτροῦ regirt. 
Wir können Kalvin nur beipflichten, wenn er anmerkt: alt renovationem 
legunt in accusalivo, quod ego quidem non improbo: sed altera lectio melius 
(mdieio meo) convenit. "Wenn ἀνακαινώσδως von διά abhängt, müsste es 
ein anderes Mittel noch neben die h. Taufe stellen. Es gibt ausser der 
Taufe noch andre Gnadenmittel, allein fallen diese unter den Begriff einer 
arexaivocıc? Das ἢ. Abendmahl kann darunter nicht gedacht sein, denn 
dasselbe ist nicht Begrlindung eines neuen, sondern nur Erhaltung, Stär- 
kung eines schon begrilindeten Lebens. Auch das Wort Gottes will nicht 
passen. Die ἀνακαίνωσις kann nichts anders sein als die “ταλιγγενεσία 
des Menschen: es ist desshalb der Genitiv mit v. parallel zu setzen und 
zu λουτροῦ zu ziehen. Die Taufe wird als Bad der Wiedergeburt und der 
Erneuerung von dem Apostel bezeichnet. Ist die Taufe da nach einer 
andern Seite gezeichnet? Diese Ansicht vertritt v. Hofmann. Er meint 
die Wandelung in dem Innern des Menschen werde einerseits als srakıyys- 
γεσία bezeichnet, sofern sie darin besteht, dass der Mensch einen neuen 
Lebensanfang gewinnt, andererseits als ἀνακαίγωσις πνεύματος ἁγίου, 80- 
fern es heiliger Geist, der ihn aus seinem alten Wesen in ein neues um- 
schafft. Ob aber der Genitivus πνεύματος ἁγίου, wie v. Hofmann (δαί, 
auf ἀνακαινώσεως zu beschränken ist, steht nicht fest. Wenn dieses 
πνεῦμα ἅγιον, wie Heinrichs seltsamer Weise annimmt, unsere nunmehr 
veredelte Sinnesart wäre, so könnten wir es nicht mit auf παλιγγενεσίας 
ziehen, aber πνεῦμα ἅγιον ist hier wie an allen andern Stellen Gottes 
heiliger Geist und da der Genitivus ganz richtig als genitivus efficientis zu 
ἀναχαινώσεως genommen wird, kann er füglich auch, was Luther 2. Εἰ. 
thut, zu παλεγγενεσίας mitgehören, denn die Wiedergeburt ist ja auch ein 
Werk des h. Geistes. Allein ich stehe doch an, πρεύματος ἁγίου zu 
παλιγγενεσίας als nähere Bestimmung zu ziehen, da durch nichts eine 
solche Tragweite indizirt ist. Setzt nun aber wirklich die avaxaivwoıg 
τοῦ πνεύματος ἁγίου ein Moment, welches nicht in der παλεγγενεσία mit 
einbeschlossen ruht? Ist die . die Setzung eines neuen Lebensanfanges, 
80 ist sie damit auch die Setzung eines Neuen in den alten Bestand: aber 
eine blosse Epexegese ist es auch nicht, wie noch von Huther dafür ge- 
halten wird. Grotius bemerkt zu unsrer Stelle: post baptismum datur 
spiritus sanctus, agens ad omnia marima. haec est pars altera novae nativitatis, 
quae hic ἀνακαίνωσις, ut et Rom. 12, 2. Coloss. 3, 10: unter der pars 
prima nativitatis versteht er die unter der σπαλεγγενεσία vermeintlich dar- 
gestellte eractio vitiorum. Diese Theilung aber ist ein Werk der Willkür: 
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es ist gar nicht im Begriff der Wiedergeburt gelegen, dass sie sich auf 
der Negative halten und in dem Absterben des alten Menschen bestehen 
soll: im Gegentheil liegt in dem Wort παλιεγγενεσία drin, dass dieselbe 
etwas Positives, ein neues Leben setzt, denn Geborenwerden heisst zum 
Leben gelangen. Aber die Bemerkung von Grotius, dass der h. Geist ein 
an die Taufe gekntipftes, der Taufe folgendes Geschenk Gottes sei, möchte 
doch so unrichtig nicht sein. Die Apostel erklärten die Taufe, welche die 
Samariter durch Philippus empfangen hatten, nicht für eine Untaufe, weil 
die Getauften des h. Geistes noch nicht theilbaftig geworden waren: 
sie hielten sie als Taufe in vollen Ehren, wiederholten den äusseren Akt 
nicht, sondern legten unter Gebet den Getauften nur noch die Hände auf. 
(Akt. 8, 12 ff.) Die Taufe ist Taufe auch ohne Ausgiessung, ohne Mit- 
theilung des ἢ. Geistes: dasselbe gebt aus Akt. 2, 39 hervor. Hier fordert 
Petrus auf: tbut Busse und lasse sich ein jeglieher taufen auf den Namen 
Jesu Christi sig ἄφεσιν ἁμαρτιῶν καὶ λήψεσϑε τὴν δωρεὰν τοῦ ἁγίου πνεύ- 
ματος: man beachte wohl: der Apostel bringt die ἄφεσις τῶν ἁμαρτιῶν in 
unmittelbarsten Zusammenhang mit der ἢ. Taufe, wer getauft wird, gelangt 
dadurch zur Vergebung seiner Sünden: der h. Geist wird ihm aber bloss 
in Aussicht gestellt, verheissen und die Verheissung braucht durchaus 
nicht in dem Akt der Taufe sich zu erfüllen. Sehe ich recht, so bringt 
uns die Taufe in ein neues Verhältniss, in einen neuen Stand zu dem 
Herrn, wir werden von unsren Sünden absolvirt, wir empfangen die Ver- 
gebung, und es soll auf der Basis dieses neuen Verhältnisses ein neues 
Verhalten unsrer Seits zu dem Herrn zu Stande kommen. Eingepflanzt 
in den Herrn sollen wir auch des h. Geistes theilhaftig werden, der in ihm 
ist: aus dem Wandel, welcher hinsichtlich unsrer Stellung zu Gott einge- 
treten ist, soll ein Wandel in unsrer Gemüithsstellung zu Gott resultiren. 
Die παλεγγενεσία ist dieser Uebergang in ein neues Verhältniss zu Gott 
und die ἀναχαίνωσις ist die auf dem Grunde dieses Verhältnisses vor sich 
gehende Umstellung des Subjektes, Veränderung, Erneuerung desselben zu 
Gott. Das Verhältniss zu Gott ist wie die Geburt in der Taufe zu Stande 
gekommen auf einmal: hingegen jene subjektive Umgestaltung ist nicht 
ein in dem Taufakte zum Abschluss gekommener Akt, sondern eine in 
dem Taufakte fundamentirte Aktion, ein von der Taufe an beginnender, 
durch die Taufe bewirkter Lebensprozess. Die Taufe wird mit λουτρὸν 
παλιγγενεσίας καὶ ἀνακαινώσεως πνεύματος ἁγίου das eine Mal in ihrer 
abgeschlossenen und das andre Mal in ihrer fortwirkenden Bedeutung, 
das eine Mal als der Grund eines neuen Zustandes und das andre Mal 
als das Prinzip einer neuen Bewegung dargestellt. 

Die alten Väter haben auch dieses Moment bei der h. Taufe, dass 
sio das Setzen eines neuen Lebensprinzipes ist, auf das bestimmteste er- 
kannt und ausgesprochen. Irenaeus deutet darauf schon hin in der schönen 
Stelle (2, 22, 4): omnes venit per semet ipsum salvare: omnes, inquam, qui 
per eum renascuntur in deum: infantes et parvulos et pueros δὲ tuvenes εἰ 
seniores. wleo per omnem venit aetatem et infantibus infans factus, sanctifwans 
infantes: in parvulis parvulus, sanctifichns hanc ipsam habentes aetatem, δ 
eremplum illis pietatis effectus εἰ tustitiae et subjectionis. Tertullianus hebt 
in seiner Schrift de Zaptismo diese Wahrheit wiederholt hervor, so sagt er 
6. 4: de sancto sanclifioata natura ayuarum et ipsa sanclıficare coepil — omnEs 


ayuae de pristina originis praerogaliva sacramentum sanclificationis CORSE- 
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quuntur, invocato Deo. supervenit enim stalim spiritus de coelis et aquis swperest, 
sanchfrans eas de semet ipso et ita eanchficatae vim sanctificandi combibunt. 

Dass es ein solches Bad der Wiedergeburt und der Erneuerung ist, 
durch welches Gott uns hilft nach seiner Barmherzigkeit, zeigt uns den 
Abgrund unsres Verderbens. Nur eine Wiedergeburt, nur eine Erneuerung 
kann helfen: mit einer Aufbesserung der menschlichen Natur, mit einer 
stüäckweisen Reparation ist hier nichts geholfen. Chrysostomus hebt diesen 
Punkt scharf hervor: erstaunt, ja entsetzt ruft er aus: βαβαί, πῶς ἤμδν 
ἐν τῇ κακέᾳ βεβαπτισμένοι, ὡς μὴ δύνασϑαι καϑαρϑῆναι, ἀλλ᾽ ἀναγεννήσεως 
ῥεηϑῆναι. τοῦτο γάρ ἐστι παλιγγενεσία. καϑάπερ γὰρ ἐπὲ οἰκίας σαϑρῶς 
διακειμένης οὐδεὶς ὑποστήριγμα τέϑησιν, οὐδὲ συῤῥάπεει ταῖς παλαιαῖς 
οἰκοδομαῖς, ἀλλὰ μέχρι τῶν ϑεμελίων αὑτὴν καταλύσας, οὕτως ἄνωθεν 
ἀγίστησε καὶ ἀνακαινέζει"' οὕτω καὶ αὐτὸς ἐποίησεν. οὐχ ἐπεσκεύασεν ὑμᾶς, 
all ἄνωϑεν κατεσκεύασε. Solch eine Wiedergeburt und Erneuerung hielt 
Celsus für den grössten Unsinn, er dachte: Art lässt nicht von Art. Der- 
selbe hat, nach Origenes c. Cels. 3, 65, wörtlich gesagt: καὶ μὴν σεαντί 
που δῆλον, ὅτι τοὺς ἁμαρτάνειν πεφυχότας τὲ καὶ εἰθισμένους, οὐδεὶς ἂν 
συδὲ κολάζων πάντη μεταβάλλοι, μήτι γὲ ἐλεῶν" φύσιν γὰρ ἀμεῖψαι τελέως, 
παγχάλεπον. Aber was ein Celsus für ein Ding der Unmöglichkeit hielt, 
ist lange noch nicht unmöglich, denn bei Gott ist kein Ding unmöglich. 
Er macht uns selig durch das Bad der Wiedergeburt und der Erneuerung 
des heiligen Geistes. Jenes Bad der Wiedergeburt ist, mit Luther zu 
reden, ein solch Bad, das nicht obenhin die Haut wasche und den Men- 
schen leiblich reinige, sondern seine ganze Natur umkehre und wandele 
in eine andre Natur, dass die erste Geburt, vom Fleisch geschehen, zer- 
störet werde mit allem Erbe der Stinde und Verdammniss. Damit aber 
ausgedrüickt wird, dass unser Heil auf einmal uns gegeben wird und nicht 
mit Werken zu holen ist. Denn Geburt gibt nicht allein ein Glied, Hände 
oder Füüsse, sondern das ganze Leben, den ganzen Menschen, der nicht darum 
wirket, dass er geboren werde, sondern darum und zuvor geboren wird, 
dass er wirken möge. Dass dieses Bad und diese Wiedergeburt noch 
klärlieher verstanden werde, thut er dazu und spricht: Verneuerung, dass 
ein neuer Mensch, neue Art, neue Kreatur da werde, die da ganz anders 
gesinnet, anders liebet, anders lebet, redet und wirkt, denn vorhin. Das 
sind nun alles solche Worte, sagt er weiter hin, wie wir sehen, die die 
Werke und menschliche Vermessenheit in den Geboten niederschlagen und - 
die Art des Glaubens klärlich abmalen, dass der Mensch auf einmal die 
Gnade ganz empfängt und selig gemacht wird, dass nicht die Werke dazu 
kommen, sondern folgen sollen. Gleich als wenn Gott aus einem diirren 
Block einen neuen griinenden Baum machte, der alsdann seine nattirlichen 
Früchte trüge. Es ist gar ein gross, stark, mächtig und thätig Ding um 
Gottes Gnade; sie lieget nicht, wie die Traumprediger fabuliren, in der 
Seelen und schläft oder lässt sich tragen, wie ein gemalt Brett seine Farbe 
trägt. Nein, nicht also, sie träget, sie füihret, sie treibt, sie zeucht, sie 
wandelt, sie wirket alles im Mensehen und lässt sich wobl fühlen und er- 
fahren. Sie ist verborgen, aber ihre Werke sind unverborgen, Werk und 
Wort weisen, wo sie ist, gleichwie die Frucht und Blätter des Baumes 
Art und Natur ausweisen. TER: . 

V.6. Welchen er ausgegossen hat über uns reichlich 
durch Jesum Christum, unsern Heiland. 

Nebe, Episteln. 1. 14 
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Worauf οὗ sich bezieht, ist zweifelhaft. Kalvin lässt es auf λουτροῦ 
hinblicken. Er spricht: relativum apud Graecos tam lavacro quam spiriku 
convenit: nam ülis utrumque nomen est neubrum, tametst quoad ad sensum, 
non multum refert: elegantior tamen erit metaphora, si lavacro aptetur pro- 
nomen. Allein das Nächstliegende ist sicher das Beste, zumal da man von 
einem Bade nicht gut sagen kann, dass es tiber uns ausgeschüttet werde, 
und wir beziehen mit Luther, Beza, Grotius, Bengel, Heydenreich, de Wette, 
Huther und Andern οὐ auf das vorausgehende πνεύματος ἁγίου. Wie 
wenig die älteren Ausleger mit den Feinheiten der griechischen Sprache 
vertraut waren, sehen wir hier an Heinrichs und Heydenreich: beide kön- 
nen sich den Genitiv nicht anders erklären, als dass sie hier einen Aus- 
fall annehmen und desshalb eine Ergänzung vornehmen, während der 
erstere πολὺ μέρος hinzudenkt, supplirt der letztere ἐκ oder ἀπό. Es ist 
aber nichts zu ergänzen, die Konstruktion ist ganz regelmässig, es ist die 
sehr bekannte Attraktion. Die Worte des Apostels bilden eine mächtig 
aufsteigende Linie, die Gnade, welche uns widerfahren ist, erscheint in 
immer grösserer Fülle. Diess geschieht nicht ohne Absicht, wir sollen 
überwältigt werden: Gottes Freundlichkeit und Leutseligkeit soll uns ganz 
dahinnehmen und alle Unfreundlichkeit und Gehässigkeit gegen unsren 
Nächsten aus unsren Herzen herausnehmen. Luther sagt sehr gut: „siehe 
der h. Geist ist nicht allein gegeben, sondern ausgegossen, nicht allein 
ausgegossen, sondern reichlich ausgegossen. Der Apostel kann die Gnade 
und ihre Werke nicht gross genug machen.“ Es scheint, als wenn Huther 
bestreiten wolle, dass in dem ἐξέχεεν schon das Moment der Reichlichkeit 
liege, welches Luther und Grotius darin gefunden haben: es ist. aber dieses 
Moment wirklich schon in dem gewählten Zeitwort enthalten. Dieser für 
die Mittheilung des h. Geistes gewählte Ausdruck kommt im N. T. nicht 
bei jeder Mittheilung des h. Geistes vor, wir begegnen ihm noch Akt. 2, 
17, 33 (10, 45), er entstammt dem Alten Testamente Joel. 3, 1. Jes. 32, 15. 
11, 9. 54, 13. Jerem. 31, 33, 34. Ez. 36, 26 ff. und Sacharja 12, 10. In 
der Joelschen Grundstelle sieht dieses Ausgiessen des h. Geistes auf 2, 23 
zurück, wo von einem Regen die Rede war, und so liegt allerdings der 
Begriff der Reichlichkeit im Gegensatz gegen die frühere Spärlichkeit 
darin, möglicher Weise ist auch an die belebende, fruchtbarmachende 
Kraft des Regens weiterhin gedacht. Dieses Moment der Fülle hebt 
πλουσίως noch ganz besonders hervor. Theophylaktus schreibt dazu: οὐ 
μόνον δὲ αὐτοῦ ἀνέπλασε, ἀλλὰ καὶ δαψιλῶς τούτου μετέδωκεν, ἵνα κἀκεῖνο 
διὰ τούτου δειχϑῇ --- τοῦ πνεύματος ἐπλήρωσεν ἡμᾶς ἀφϑόνως. Ganz ver- 
kehrt legt aber der Ambrosiaster den Sinn aus, wenn er anmerkt: abunde, 
ut bonis operibus innili possimus, ipso nos in omnibus adiuvante, ut per ha 
haereditatem regni coelorum assequi possimus. Ein solcher Gedanke liegt 
ganz ausserhalb des Gedankenkreises unserer Stelle, von einem Verdienen 
des Reiches Gottes ist überhaupt nicht die Rede in der ἢ. Schrift, diese 
Rede kommt erst auf in jenen Zeiten, da die h. Schrift nicht mehr im 
Schwange ging. Chrysostomus hat schon das Richtige getroffen mit 
geiner kurzen Note: οὕτω πολλοῦ dei ἡμῖν ἐλέους. Diese Geistesaus- 

iessung hat durch Jesus Christus stattgefunden, denn die Beziehung 
dieses Zusatzes auf ἔσωσεν, welche Bengel und Flatt annehmen, hat nichts 
für sich, zumal da ἔσωσεν schon näher bestimmt ist durch διὰ λουτροῦ ati» 
Wenn Matthies meint, dass durch dieses διὰ ᾿Ιησοῦ Χριστοῦ zugleich der 
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Glaube als subjektives Bedingungsmittel gesetzt sei, so hat diese Ansicht 
in unserer Stelle auch nicht den geringsten Anhalt. Es kommt hier dem 
Apostel nicht darauf an, zu lehren, was wir, wenn wir selig werden wollen, 
für Bedingungen zu erfüllen haben; er will die unverdiente Gnade Gottes, 
Gottes Werk für uns und in uns, dass wir selig werden, allein in das 
Licht stellen. Durch Jesus Christus giesst Gott der Vater seinen h. Geist 
über uns aus: Jesus Christus ist der Vermittler der Gabe des h. Geistes 
und dadnrch erst im vollen Sinn unser σωτήρ. Er sagt wohl gelegentlich, 
dass er selbst den h. Geist gebe Joh. 15, pr und besonders 16, 7, an 
andern Stellen bestimmt er aber dieses Geben des h. Geistes dahin, dass 
es der Vater ist, der ihn eigentlich gibt, Joh. 14, 16. 15, 26. Akt. 1, 4, 
dass aber der Vater ihn nur gibt in seinem Namen Joh. 14, 26. Chri- 
stus erscheint Joh. 20, 22 als der Inhaber des h. Geistes, wie ihn Paulus 
2 Kor. 3, 17 den Herrn nennt, welcher der Geist ist. Wir wollen tiber 
unsere Stelle nicht hinausgreifen und in die Untersuchung eintreten, in- 
wiefern die Ausgiessung des h. Geistes an den Namen des Herrn gebunden 
sei: es genfigt hier die einfache Bemerkung, wenn der h. Geist in ung . 
schreit Abba, lieber Vater, so versteht es sich von selbst, dass dieser 
Geist nicht uns mitgetheilt werden kann, so lange unsre unvergebene 
Sünde noch wie eine finstere, Schrecken drohende Wolke zwischen uns 
und unsrem Gotte steht.- 

Reichlich, sagt der Apostel, sei der h. Geist tiber uns ausgegossen 
worden. Reichlich, können wir fragen, und doch sagt derselbe Apostel, 
dass wir nur die Erstlinge des Geistes (Röm. 8, 23) empfangen haben: 
reichlich, und gedenken, dass wir von jenen Erstlingen nur ein sehr ge- 
ringes Mass besitzen? Kalvin löst dieses Bedenken: δὲ quis obiiciat, non 
mnses Dei jfilios tantae opulentiae esse compotes, quin potius Dei gratiam 
tenuiter in multos stillare: responsio est, nemini distribui tam exiguam men- 
zuram, quin vere censeri possit dives, quoniam minima spiritus gutta (ut ia 
loquar) veluti perennis fons est, qui nunguam arescil. ergo ad opulentiam 
sufficit, quod, quantulumcunque nobis detur, numquam defcial, Die Geistes- 
mittheilung, von welcher der Apostel hier redet, wird von de Wette auf 
die Geistestaufe an dem Tage der Pfingsten bezogen. „Von diesem Geiste 
der ganzen Christenheit, bemerkt er, geht die Bekehrung der Einzelnen 
aus. Nicht ist von der Geistesmittheilung an Einzelne nach der Taufe die 
Rede „(gewöhnliche Ansicht), weil erst V. 7 die Rechtfertigung als Folge 
der Wiedergeburt erwähnt wird.“ Wir verstehen de Wette vollständig: 
er ist in den Schleiermacherschen Anschauungen von dem h. Geiste stecken 
geblieben, derselbe ist ihm nicht eine göttliche Potenz, geschweige eine 
göttliche Person, er ist ihm nichts anders als der Chorgeist, als der Gemein- 
geist, der sich in der Kirche naturnothwendig selbst bildet. Wir weisen 
diese Ansicht als vollständig unbiblisch auf das Bestimmteste zurück. 
Das dogmatische Bedenken, welches de Wette aus dem folgenden Verse 
erhebt, stellen wir vor der Hand ruhig zur Seite, denn die Exegese hat 
gar nichts mit den Satzungen der Dogmatik zu schaffen, sondern nur den 
Sinn der Bibelworte zu ermitteln, wie dieser dann zur Dogmatik passt, 
ist eine andere Frage. Wenn nun hier die Pfingstausgiessung verstanden 
ist, so begreift man nicht, wie der Apostel sagen kann: ἐξέχδε; ἐφ᾽ ἡμᾶς, 
wir baben dann ganz und gar nicht den h. Geist empfangen, sondern jene 

14* 


-- 212 — 


ttesfürchtigen Männer in Jerusalem; auf uns ist nach de Wette daun 
öchstens ein Tröpflein von jener Geistessalbung herabgeträufelt. Hier 
ist aber so gesprochen, als ob wir unmittelbar, direkt den Geist aus- 
gegossen empfangen hätten. Will man diesen Vers mit de Wette aus 
legen, dann kann man auch den vorhergehenden Vers so nehmen, Gott 
hat uns selig gemacht, nicht so, dass er uns das Bad der Wiedergeburt 
und Erneuerung bereitete, sondern so, dass er jene ersten Christen so be- 
gnadigte. Dem ganzen Zusammenhange nach kann hier nur von solchen 
Gnadenerweisungen die Rede sein, welche wir selbst unmittelbar aus der 
Hand Gottes empfangen haben. P 
Υ. 1. Auf dass wir, durch desselbigen Gnade gerechtge- 
worden, Erben seien des ewigen Lebens nach der Hoffnung. 
Flatt übersetzt iva, womit dieser Vers anhebt, unrichtig mit sodass, 
nicht die Folge, sondern der Zweck soll angegeben werden: es frägt sich 
aber, wovon? Bengel, Heinrichs, de Wette sagen: hoc pendet a serrarit: 
Heydenreich, Wiesinger, Huther lassen es von ἐξέχεεν abhängen. Der 
Sinn beider Auffassungen weicht nicht sehr von einander ab: die Struktur 
des Satzes spricht aber ftir die Verbindung mit ἐξέχεεν. Es ist wohl zu 
beachten, dass der Apostel nicht die beiden in dem Verse auftretenden 
Zeitwörter von ἕνα regiert werden lässt, wodurch sie koordinirt wiirden. 
Absicht bei der Ausgiessung des hl. Geistes war, uns zu Erben zu machen: 
ob auch uns zu δικαιοῦν ist die Frage. Es steht dieses δικαεοῦσθαι in 
keiner erkennbaren Verbindung mit ἕνα: es wird nur das ὑμδῖς, welches in 
γενώμδϑα vergraben liegt, das Subjekt also näher bestimmt. Die δικαιω- 
ϑέντας Sollten Erben sein. Wie ist nun dieses Partizip seiner sprachlichen 
Bedeutung nach zu fassen? Kalvin bemüht sich schon um dasselbe δὶ 
regeneralionem accipmmus proprio et usitato sensu, videri possit Apostolus 
tushficatos ponere pro regeneratis: atque hoc aliquando significat, sed rarius: 
n tamen necexsitas cogit a propria et magis genuina significatione dis- 
cedere. consilium Pauli est, quiequid sumus et habemus, acceptum ferre gratiae 
Dei, ne superbe extollamur adversus alios.. Commendat ergo hic Dei miseri- 
cordiam, üi causam salutis nostrae in soldum tribuens. sed quia de infid- 
lium vitiis loquutus erat, non debuit graliam regenerationis omittere, quae me- 
dicina est dis sanandis. Verum hoc non obstat, quominus statim ad com- 
mendationem misericordiae redeat, imo utrumque permiscet, nobis gratulo 
remissa esse peccata et nos in obedienliam Jei esse renovatos. Hoc quidem 
constat, Paulum iustificationem asserere gratuitum esse Dei donum; tanium 
quaeritur, quid per nomen iustificationis significet. Cuntextus videtur postu- 
re, ut longius quam ad tustitise imputalionem extendat, in quo sensu raro, 
ut αἰαὶ, invenitur upud Paulum; nihrl tamen impedit, quominus ad remis- 
sionem peccalorum possit restring.. Kalvin hat ganz recht: es liegt kein 
Grund vor, δικαιωθέντες hier mit „gerecht erfunden“, wie es Matthies 
nimmt, oder mit „geheiligt‘“ zu übersetzen, es heisst nach dem gewöhn- 
lichen Sprachgebrauche des Apostels gerechtfertigt, sustificati per meritum 
Christi imputatum. Nach de Wette soll hier die Rechtfertigung als Folge 
der Wiedergeburt bezeichnet worden sein, dieses hätte den Text noch eher 
für sich als die umgekehrte Behauptung, dass die Wiedergeburt Folge der 
Rechtfertigung sei. Allein unser Text sagt nur aus, dass wir gerechtifer- 
tigt sind, ohne zu bestimmen, wie sich diese Rechtfertigung zur Wieder- 
geburt und Erneuerung zeitlich und wesentlich verhält. Es empfiehlt sich 
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nicht, was geschehen ist, die Rechtfertigung als die dritte, jenen beiden 
Hauptstiioken gleichgestellte Wirkung der hl. Taufe auszugeben: Ger- 
hard subsumirt die tustificatio unter die regeneratio, welche er als ersten 
Zweck der Taufe festsetzt, der zweite ist ihm die renovatio, und zwar mit 
vollstem Rechte, denn der regeneratus ist aus einem Kind des Zornes ein 
Kmd der Gnade geworden, ἃ. ἢ. er hat die Vergebung seiner Sünden 
erlangt und ist von Gott gerechtfertigt worden. Wiesinger, weldhem Hu- 
ther beistimmt, fasst den Begriff dıxauwI&vrss so, dass er die vorher neben 
einander geordneten beiden Wirkungen der hl. Taufe in eine Einheit zu- 
sammenschliesst. Der Gerechtfertigte ist ihnen derjenige, welcher wieder- 
geboren und erneuert ist. Der Zusammenhang begtinstigt diese Auflas- 
sung. Es gehört nämlich zu δικαιωθέντες noch τῇ dxsivov χάριτι: das 
Pronomen bezieht sich nicht, was Heydenreich meint, auf πνεῦμα, denn der 
Geist wird in dem Neuen Testamente nirgends als der Bewirker unserer 
Rechtfertigung dargestellt, wie auch nirgend von einer χάρις des hl. Gei- 
stes die Rede ist, er ist τὸ πρδῦῖμα τῆς χάριτος; auch nicht, was Luther 
meint, auf ᾿]ησοῦ Χριστοῦ τοῦ σωτῆρος ἡμῶν (er spricht nicht durch unsern 
Glauben, sondern durch desselbigen Christi Gnade, d. i. dass Christus allein 
vor Gott in Gnaden ist, allein Gottes Willen gethan und das ewige Leben 
verdienet hat), es wiirde dann nicht Zxeivov stehen dürfen, sondern αὐτοῦ, 
denn ἐκεῖνος entspricht nicht dem kalvinischen hie oder qui, sondern dem 
ile. Es ıst auch nicht statthaft, wie Kalvin, &xeivov zu gleicher Zeit auf 
Gott und Christus zu beziehen (tam Christo, quam Patri convenit, neque de 
alterutra expositione pugnandum est, quia semper hoc stabit, nos De gratia 
per Christum iustitiam adeptos en.) es müsste denn, da Gott Vater und 
Jesus Christus unterschiedliche Personen sind, ἐχδίνων gelesen werden. 
Dureh Gottes Gnade sind wir gereehtfertigt, hiermit wird das Facit aus 
dem Satze: ἀλλὰ κατὰ τὸν avrov ἔλεον ἔσωσεν ἡμᾶς διὰ λουτροῦ κελ. ge20- 
n. Als Gerechtfertigte sind wir der Vergebung unsrer Stinden theil- 
aftig, denn die Rechtfertigung ist wesentlich Losspreehung von der Sünde. 
Das Heilswerk Gottes kann sich aber hierauf nieht beschränken: die 
Rechtfertigung ist, scharf geredet, nur eine halbe Rettung aus der Stinde, 
nur eine halbe Seligmachung. Die Sünde wird in dem Akt der Recht- 
fertigung nicht vollständig uns abgenommen: wir werden nur des reatus, 
unsrer Schulden vor Gott entlastet, die Strafe der Stinde, die durch die 
Stinde in die Welt gekommenen Uebel bleiben noch auf uns liegen. Wir 
sind noch nicht erlöst von allem Uebel, noch nicht von dem Leibe dieses 
Todes, von dem Tode, von dem Gericht entbunden. Es bleibt für die 
Gnade Gottes noch ein reiches Feld, sich zu bethätigen. Gott hat uns 
aber trotz alledem schon selig gemacht, er hat seinen Geist tiber uns aus- 
ossen, ἵνα — κληρονόμοι γενώμεϑα κατ᾽ ἐλπίδα ζωῆς aiwviov. Es 
gt sich, wie diese Worte zu fassen sind. Heydenreich, ja Chrysosto- 
mus schon stellen verschiedene Deutungen zur Wahl hin. Der Kirchen- 
vater bemerkt: κατ᾽ ἐλπίδα, τουτέστι" καϑὼς ἠλπίσαμεν, οὕτως ἀπολαύσο- 
μεν, ἢ ὅτι ἤδη καὶ κληρονόμοι ἐστέ. Die erste Auslegung ist aber nicht 
zu empfehlen: der Apostel will nicht von dem zuktinftigen Zustande, son- 
dem von dem gegenwärtigen etwas aussagen. Heydenreich hält es noch 
für erlaubt die Worte χατ ἐλπίδα Lwrc αἰωνίου 80 zu fassen, dass sie 
beissen ζωῆς αἰωνίου ἐλπιζομένης: was aber gar nicht angeht. Matthies 
und de Wette ziehen ζωῆς αἰωνίου zu κατ᾽ ἐλπέδα, und lassen den Geni- 
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tiv nicht von χληρονόμοι abhangen, dadurch bestimmt, dass κληρονόμος 
sonst nie einen Genitiv des Objektes bei sich habe. Allein vgl. Röm. 1, 
13. 8, 17. Ebr. 1, 2. 6, 17. 11, 7. Jak.2, 5. Wir miissen hier zu κληρονύ- 
uo: eine nähere Bestimmung fordern, denn aus dem Vorhergehenden wird 
nichts an die Hand gegeben. Der Genitiv ζωῆς αἰωνίου gehört desshalb 
zu κληρονόμοι, wir sind Erben des ewigen Lebens, nicht der Hoffnung des 
ewigen Lebens, d. h. wir sollen das ewige Leben hier auf Erden schon 
mit der Rechtfertigun als unser Erbe und Eigenthum in Besitz nehmen. 
Luther hat unsre teile schon so gefasst: Erben sind wir, noch verborgen 
im Glauben, und warten derselben Offenbarung in der Hoffnung: so auch 
Kalvin, welcher noch besonders auf das κατ΄ ἐλπίδα hinweist, welches 
angeben will, in welchem Sinne wir schon Erben des ewigen Lebens sind, 
wir besitzen dieses ewige Leben in der Hoffnung und noch nicht in Wirk- 
lichkeit. Wenn wir aber doch dieses ewige Leben besitzen sollen, so kann 
es ung doch auch nicht bloss als ein Bild der Hoffnung vorschweben, son- 
dern diese Hoffnung, welche wir haben, muss eine reale Macht, eine christ- 
liche Realität sein, welche schon in diesem Leben sich erweist in ihrer 
Wahrheit. Wir sind Besitzer des ewigen Lebens und besitzen es anderer 
Seits doch auch nur in der Hoffnung, d. h., wir erhoffen es noch: das 
ewige Leben ragt in dieses zeitliche Leben , es wirft nicht bloss ein trö- 
stendes Licht in dasselbe, nein es schlägt in demselben seine Wurzeln, es 
hebt in diesem Leben schon an. Die stillen Anfänge des ewigen Lebens 
liegen für den Gerechtfertigten schon in dem Diesseits: in der Stunde aei- 
ner παλιγγενεσία wird das ewige Leben prinzipiell in ihm begrüindet. Ds 
ist er von dem Tode zum Leben hindurchgedrungen, da ist er von den 
Kräften der zukünftigen Welt tberströmt worden! Er trägt das ewige 
Leben in der zerbrechlichen Hiitte dieses Leibes: er stirbt, wenn seine 
Stunde gekommen ist; aber der Tod ist in dem Leben, was er aus Gottes 
Gnade geerbt hat, nicht ein Hemmniss, im Gegentbeil befreit er das ewige 
Leben, das keimarlig aufgegangen ist, von schwerem Drucke. Er bildet 
einen wesentlichen Knotenpunkt in der Entwicklung, eine neue Epoche 
beginnt. Das ewige Leben, auf dessen volle, herrliche Entfaltung wir hier 

noch hoffen, wird sich dann vollständig uns erschliessen. | 


8. Der Sonntag nach Weihnachten. 
Gal. 4, 1—7. 


Von der Knechtschaft unter dem Gesetz und der durch Christum 
erlangten Kindschait Gottes handelt freilich, wie Alt angibt, diese Peri- 
kope. Es ist diese Inhaltsangabe aber zu allgemein gehalten. Lisco hat 
dieselbe schon viel besser gewürdigt und tiefer erfasst. „Für den letzten 
Sonntag im Jahre, spricht er, eignet sich die epistolische Perikope gan3 
vorzüglich, denn sie enthält einen Rückblick des Apostels auf den frü- 
heren Zustand, ebe man zur Gemeinschaft Christi kam (V. 1—3); redet 
dann von der Gegenwart, in welchen Zustand man durch Christum ver 
setzt worden ist (V. 4--6) und wirft zuletzt einen hoffnungsvollen Blick 
in die Zukunft hinaus, wo sich ganz und vollständig die grossen Segnungen 
entfalten werden, zu deren Besitz die Verbindung mit Christo jeden wah- 
ren Gläubigen berechtigt.“ Die beiden Weihnachtsperikopen haben die 
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heilsame Gnade Gottes gepriesen, welche allen Menschen in dem Herrn 
Jesus Christus erschienen ist: die erste Epistel hat uns tiber die päda- 
gogischen Ziele, die zweite tiber die pädagogischen Mittel derselben auf- 
geklärt: diese Perikope führt aus, dass mit der Erscheinung des Herrn in 
dieser Welt eine neue Epoche, eine ganz neue Zeit angebrochen ist. Das 
Alte ist vergangen, siehe da: Alles ist neu geworden! Diese Offenbarung 
antiquirt die frühere Offenbarung Gottes durch Moses, deckt sie als eine 
bloss elementare auf. Sie befreit ung aus dem Zustande knechtischer Ge- 
bundenheit und führt uns hinein in die selige Freiheit der Kinder Gottes. 
In grossartigster Weise legt der Apostel von Kap. 3, 6 an das Verhält- 
niss von Verheissung und Erfüllung, von mosaischem Gesetz und Evangelium 
aus der Schrift und der religiösen Erfahrung aus einander. Er thut die- 
ses in 4 Abschnitten, 3, 6—14 bildet ein in sich abgeschlossenes Ganze, 
3, 15—18 das zweite Hauptsttick, die dritte Ausführung erstreckt sich von 
3, 19—29. Mit unserer Perikope schliesst der Apostel dieses Kapitel ab. 
Die Menschwerdung des Sohnes Gottes ist der einzigartige Wendepunkt 
in der religiösen Geschichte der Menschheit: was von alten Zeiten her 
von Gott beschlossen und vorbereitet war, kommt jetzt zur Erfüllung. Das 
Gesetz entlässt nun die Menschheit aus seiner Bevormundung und Knecht- 
schaft: der Sohn und Erbe Gottes kommt in diese Welt, um uns zu Gbot- 
tes Kindern und Erben zu machen. 

V. 1. Ich sage aber, so lange der Erbe ein Kind ist, so 
ist unter ihm und einem Knechte kein Unterschied, ob er 
wohl ein Herr ist aller Güter. 

Mit den Worten λέγω δέ, vgl. 3, 17. 5, 16. Röm. 15, 8. 1 Kor. 1, 12 

δ: der Apostel zu verstehen, dass er zu dem Gesagten eine Erläuterung 
inzufügen will. Nach Winer, Usteri, Meyer soll Paulus den Satz 3, 29, 
dass wir Christen Erben sind, erklären wollen; Wieseler greift aber mit 
Recht noch weiter zurlick, der Apostel will namentlich auch das, was tiber 
die Stellung des mosaischen Gesetzes innerhalb der göttlichen Heilsöko- 
nomie von 3, 23 gesagt war, noch von einer andern Seite ber beleuchten. 
Ein Vergleich wird angestellt, um den Sachverhalt so anschaulich, wie 
nur irgend möglich, zu machen: ἐφ᾽ ὅσον χρόνον ὃ κληρονόμος νήπιός 
ἐστιν. Von einem Erben ist also der Vergleich genommen: wie aber haben 
wir ung diesen Erben vorzustellen; ist es ein xAneovouog bloss de iure, 
oder ein xA. de facto, ἃ. h. haben wir uns diesen Erben als ein Indivi- 
duum zu denken, das Waise geworden ist, oder als eines, dessen Vater 
noch am Leben ist? Als einen Waisen fassen Chrysostomus, Theodoretus, 
der Ambrosiaster, Luther, Kalvin, Rückert, Usteri, Ölshausen (?), de Wette, 
Hilgenfeld, v. Hofmann diesen Erben. Allein diese Annahme empfiehlt 
sich nicht: einmal fehlt ihr in dem Gegenbild das Analogon, Gott wiirde 
dann als ein todter bezeichnet, und zum andern verträgt sich damit nicht 
das, worauf ἐφ᾽ ὅσον in unsrem Verse schon hindeutet, welches im fol- 
genden Verse in ἄχρε τῆς προθεσμίας τοῦ πατρός seine nähere 'Erklä- 
rung findet. Nach dem römischen Recht steht der Termin, da der hinter- 
lassene Sohn mtindig wird, ein für alle Mal fest: derselbe kann durch 
Testament oder sonst welche gerichtliche Kundgebung des Vaters weder 
früber noch später gesetzt werden. Baumgarten-Crusius beruft sich nun 
auf Göttling’s Geschichte der Römischen Staatsverfassung S. 109 und 517 
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vgl. mit Caesar de beil. Gall. 6, 19. Gajus 1, ὅδ, 65, 189, nach welchen 
dem Vater bei den Galatern allerdings eine grössere Gewalt tiber die Kin- 
der zustand, als sonst wo, um die Behauptung darauf zu grinden, dass 
bei den Galatern die Väter auch das Recht gehabt hätten zu bestimmen, 
wann ihr Sohn majorenn gesprochen werde. Allein jene angezogenen 
Stellen deuten auch nicht mit einem Worte auf diesen besonderen Fall 
hin. Es ist desshalb räthlicher, sich diesen Erben bloss als einen Anerben, 
d. h. als ein Individuum vorzustellen, dessen Vater noch lebt; diess thun 
Kamero, Wolf, Baumgarten, Semler, Welf, Winer, Schott, Matthies, Meyer, 
Wieseler. Ein Erbe kann ein solcher ohne alles Bedenken genannt wer- 
den, weil er, wenn er auch noch nicht in den Besitz eingelassen ist, doch 
nach Recht und Herkommen ein Erbe ist. Der verlorene Sohn, dessen 
Vater noch lebte, basirt auf dieses Anrecht seine Forderung: δός μοι τὸ 
ἐπιβάλλον μέρος τῆς οὐσίας (Luk. 15, 12). Dieser Erbe wird als ein 
νήπιος nun näher bestimmt, d. h. nieht, wie Chrysostomus meint, dass er 
geistig unreif, schwachsinnig, auch nicht, das®er unmtindig gewesen sei, 
enn von dem Willen des Vaters hing nicht die Mtindigkeitserklärung des 
Sohnes ab: sondern es sagt aus, dass sich dieser Erbe in jungen Jahren 
hefunden habe, dass er noch nicht erwachsen gewesen sei. So lange der 
Erbe noeb nicht die Kinderschuhe ausgezogen hat, so lange ist er auch 
noch nicht selbstständig, frei, so lange gestattet ihm der Vater nicht, dass 
er in irgend einer Weise sich nach seinem eigenen Ermessen bewege und 
in seinem Hauswesen irgendwo selbstständig eingreife und handle: viel- 
mehr οὐδὲν διαφέρει dovkor, κύριος πάντων ὧν. Obwohl ihm einmal das 
ganze Gut zufällt, obgleich er nach dem Rechte der Herr über Alles ist, 
so hat er doch noch tiber nichts Macht, 80 ist er in Wirklichkeit in Rück- 
sicht auf die Habe von dem Knechte, dem Sklaven nicht unterschieden. 
Er ist nicht frei, er kann sich nicht bewegen, er kann nicht schalten und 
walten, wie er will: er ist ganz und gar von dem Willen seines Vaters 
abhängig, ist ihm zum Gehorsam verpflichtet und steht unter Aufsicht und 
Zucht. Wenn v. Hofmann diesen Umstand, dass der Erbe von einem 
Knechte sich nicht unterscheidet, als einen Beweis beibringt, dass hier 
der Erbe als ein Waise erscheine, denn jene Aussage vertrage sich nicht 
mit dem Verhältniss des Sohnes zum Vater und seiner Stellung im väter- 
lichen Hause, so irrt er sich. Von der Stellung des Sohnes zum Vater 
ist nicht die Rede, es versteht sich ganz von selbst, dass der Sohn zu 
dem Vater, welchen Grotius sich als einen denkt, der tiber Land gezogen 
ist, was aber rein ersonnen ist, eine andere Stellung hat als der Knecht, 
diesem steht in dem Vater des Erben der Herr, ὁ δεσπότης gegenüber. 
Aber es sticht sich in unsrer Stelle nicht um die Stellung in der Familie, 
um das Gemiitbsverhältniss, sondern um die Stellung zu dem, was zum 
κλῆρος gehört, was bei einer xAngovouia zur Sprache kommt, um die 
Beziehung zu dem Gute, dem Besitze des Vaters: und was dieses Verhält- 
niss anlangt, so ist in der That, so lange der Erbe noch ein Kind ist, 
zwischen ihm und dem Sklaven kein Unterschied: er ist noch nicht m 
Besitze seines Erbes, er hat kein Verfigungsrecht, er hat kein Eigen- 
thum; wie der Sklave von seinem Herrn das empfängt, was er zu seines 
Lebens Nahrung und Nothdurft gebraucht, so erhält auch der unerwachsene 
Sohn nur, was er bedarf, aus seines Vaters Hand. 
Treten wir aber aus dem Bilde heraus und fragen wir zuvörderst, 
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wer ist unter diesem Kinde dargestellt? Augustinus sagt: qui ex genti- 
bus ad fidem venerant: allein nirgends in der Schrift werden die Heiden 
als Kinder und Erben Gottes bezeichnet, sie stehen auch nicht unter von 
Gott geordneten Hilttern und Pflegern: Gott hat sie ihre eignen Wege 
gehen lassen. Vgl. die Ausführungen des Apostels in dem Römerbriefe 
9-11. Andere wie Winer und Meyer verstehen unter diesen ἡμεῖς Juden- 
ehristen wie Heidenchristen zugleich, also die Christen nach ihrem vor- 
ehristlichen Zustande. Allein man beachte, wie gewissenhaft der Apostel 
mit den Personen wechselt, durch diese ganze Passage springt die Rede 
zwischen der ersten und zweiten Person fortwährend hin und her. Offen- 
bar redet Paulus, was auch v. Hofmann’s Ansicht ist, 3, 23 in der ersten 
Person ausschliesslich von den Juden und 3, 29 versteht er unter den 
tueig die Heiden: er unterscheidet auch in unsrem Texte noch zwischen 
Christen aus dem Judenthum und Christen aus dem Heidenthum, vgl. V. 5, 
wo er nicht ganz allgemein sagt, dass Christus uns, von dem Gesetze losge- 
kauft und zur Kindschaft gefördert habe, sondern bestimmt spricht, dass 
er die, so unter dem Gesetz waren, erlöste, dass wir die Kindschaft 
empfangen. In V. 3 spricht der Apostel nicht von den Christen insge- 
sammt, obschon er in der ersten Person redet, sondern lediglich von den 
Judenchristen, mit welchen er sich durch das ἡμεῖς zusammenfasst und 
den Heidenchristen gegentberstell. Wir meinen darum nicht mit Koppe, 
Rüekert, Olshausen, dass vorzugsweise an Judenchristen gedacht werden 
müsse, sondern behaupten mit Chrysostomus, Theodoretus, Theophylaktus, 
Luther, Kalvin, Grotius, Flatt, Usteri, de Wette, Wieseler, v. Hofmann, 
dass hier lediglich von J udenchristen die Rede ist. Diese glichen, da sie 
noch Juden waren, da die Zeit noch nicht erfüllt war, solchen Kindern, 
die da Erben sind und doch von ihrem Erbe noch nichts haben, sondern 
den Sklaven ganz gleich stehen. Luther sagt: „nun ehe denn diess Testa- 
ment aufgethan und verktindigt ist, sind Gottes Kinder unter dem Gesetze 
gewesen, haben durch Werke des Gesetzes sich bemüht und sich zwingen 

‚ ob sie wohl damit nicht sind rechtfertig worden, sondern ihre 
Werke sind auch knechtisch gewesen und unttichtig: doch dieweil sie ver- 
sehen gewesen sind zum künftigen Glauben, der sie zu Kindern macht, 
sind sie gewisslich derselben Gnaden und Benedeiung rechte Erben, ob 
sie wohl dieselben noch nicht hatten, noch brauchten, sondern gleich den 
andern Glaublosen mit Werken umgingen und knechtisch waren.“ Kinder 
des Reiches nennt der Herr selbst Matth. 8, 12 die Kinder des Hauses 
Israel: sie haben dieses Reich aber noch nicht eingenommen, sie haben 
es bloss in Aussicht, in Hoffnung nach den Verheissungen (Röm. 9, 4), 
welche ihnen eigenthtimlich zugehören. Sie sind Erben, die zuvorver- 
sehenen, verordneten und berufnen Erben der reichen Güter des Vaterhau- 
ses, der Geheimnisse des Himmelreiches, aber dieses Erbe ist ihnen noch 
nicht in Wirklichkeit zugefallen, sie sind noch nicht go weit herangewach- 
sen und gebildet, dass sie in ihren Besitz und Gebrauch konnten einge- 
wiesen werden. Aber der Vater lässt sie dazu erziehen: er sieht in ihnen 
die Erben und bereitet sie auf diese Erbschaft vor. 

V.2. Sondern er ist unter den Vormündern und Pfle- 
gern bis auf die bestimmte Zeit vom Vater. 

In der alten Welt besorgten die Väter nicht selbst die Erziehung 
ihrer Söhne, sie vertrauten dieselben Andern an und zwar, was höchst 
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merkwiirdig ist, nicht freien Männern, sondern fast ausnahmslos ihren 
Sklaven. Der, welcher einst Herr über Alles werden sollte, ward unter 
die Hand dieser Aermsten gestellt. Der Erbe, von welchem hier die Rede 
ist, wird von seinem Vater auch so behandelt und kann nicht gut anders 
behandelt werden, denn die Zeiten sind vortiber, da der Vater mit diesem 
Kinde hier auf Erden wandelte: Gott ist im Himmel, der Erbe auf Erden. 
Der Vater that den Erben ὑπὸ ἐπιτρόπους καὶ οἰκονόμους. Unter den 
ἐπιτρόπους verstehen wir nicht \'ormtinder im engsten Sinne des Wortes, 
sondern Hofmeister, Aufseher, unter welchen sich auch der παιδαγωγὸς 
befand: unter den oixovouovs aber die Hausverwalter, Schaffner, Ver- 
schliesser und Kassirer, welchen auch der Erbe, was die ökonomischen Ar- 
gelegenheiten anlangt, unterworfen ist. Diesen ist der Sohn und Erbe unter- 
stellt, bis der Vater es anders beschljesst, bis derselbe findet, dass unter 
solcher Hut und Pflege der Sohn soweit herangewachsen ist, dass er sich 
selber vorstehen kann. Dann erst wird das Kind, der Sohn aus diesem 
Abhängigkeitsverhältniss herausgenommen. Wer die Vormtinder und Pfe- 
ger sind, wird nicht angegeben, der folgende Vers aber bringt die Auf- 
klärung, die στοιχδῖα τοῦ κόσμου sind darunter abgebildet: wie die προ- 
ϑεσμία τοῦ πατρός in V. 4 als πλήρωμα τοῦ χρόνου ausgelegt wird. Qur- 
dan, sagt Kalvin, aliter accommodant similitudinem, nempe ad unum quem- 
que hominem, quum Paulus de duobus populis loquatur. Fateor quidem, 
rerum esse quod dicunt: sed nihil ad praesentem locum. Electi, inquunt, 
tametsi filii Dei sunt ab utero, donec tamen fide in libertatis possessionem 
ventant, sub lege manent servis similes: cognıo autem Christo, hoc genert 
tutelae non amplius indigent. Ut hoc totum concedam, nego hic Paulum de 
singulis hominibus tractare: nego eum distinguere inter tempus infidelitalıs et 
vocationis ad fidem: sed de hoc disputat: quum una 812 Dei ecclesia, qui fl ut 
ıliversa sit nostra et Israclitarum conditio? quum fide simus lberi, qui fi ut 
ılli, qui communem nobiscum fidem habuerunt, eiusdem nobiscum libertalis 
compotes non fuerint? quum ex aequo simus omnes filii Dei, qui fü ut a wgo, 
quod coacti sunt, portare, simus hodie immunes. De his enim controversia 
et certamen erat: non autem qualiter lex unicuique nostrum dominetur, anle- 
quam per fidem liberemur ab eius servitute. Ich glaube, dass Kalvin, so 
sehr er auch in dem Punkte im Recht sich befindet, dass es sich hier in 
dem Kontext nicht handelt um die Frage, wie das Gesetz stehe zu dem 
einzelnen Menschen, sondern allein um die Frage, wie das Gesetz sich 
verhalte zu dem Evangelium, der Alte Bund tiberhanpt zu dem Neuen 
Bunde: in den andern Punkten nicht das Richtige getroffen hat. Es war 
ihm gar zu wenig die Idee der göttlichen Pädagogie, die Wahrheit der 
Geschichte des Reiches Gottes klar aufgegangen. Der Apostel ist weit 
davon entfernt, Gesetz und Evangelium ihrem Inhalte nach zu identifiziren, 
er erkennt auf das Bestimmteste, dass sie sich formell wie materiell von 
einander unterscheiden. Das Gesetz bietet die Religion der Wahrheit in 
ihren Elementen, in einer Form, wie sie dem Kindesalter angemessen ist, 
die Offenbarung steht hier noch auf der Kindheitsstufe, die einer Ent- 
wicklung fähig. ja bedürftig ist. Das Christenthum ist die Religion der 
Wahrheit in ihrer Vollendung, wie sie dem Mannesalter der Menschheit 
angemessen ist, die Offenbarung hat sich tiber die Stufe der Kindheit er- 
hoben zu der der Freiheit im h. Geiste. Eine Philosophie der Geschichte 
der göttlichen Offenbarung, eine Religionsphilosophie finden wir hier wie 
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in dem Römerbriefe in nucc. Es versteht sich aber von selbst, dass, wenn 
das Gesetz die Religionsstufe ist, welche der Kindheit Rechnung trägt, 
und die Menschheit im Grossen und Ganzen auch tiber dieses Stadium der 
Entwicklung hinaus ist, diese Stufe doch immer noch ihr Recht hat, denn 
die Menschheit hat in dem einzelnen Menschen ihr Gegenbild, die Ge- 
schichte der Menschheit wiederholt sich in dem Entwicklungsgang des 
einzelnen Menschen. Auch der getaufte Christ steht noch unter Vormtin- 
dern und Pflegern, 80 lange als er ein Kind ist: er wird erzogen von der 
Kirche zu der seligen Freiheit der Kinder Gottes. Während dieser Zeit 
des Katechumenates, der Pädagogie der Kirche, steht das Christenkind 
heute noch unter dem Gesetze. 

V. 3. Also auch wir, da wir Kinder waren, waren wir 
gefangen unter der elementaren Weisheit der Welt. 

Aus dem Bilde tritt der Apostel jetzt heraus: unter jenem Kinde, 
das obgleich der Erbe doch nicht unterschiedlich ist von den Knechten in 
seines Vaters Hause, hat er sich selbst mit verstanden und die, welche 
mit ihm in einem Hause geboren sind. Er setzt diesen unter ἡμεῖς Be- 
schlossenen V. 8 die gegentiber, welche den nichtseienden Göttern gedient 
haben, die Heiden also. So waren auch wir Juden, die wir von Gott zu 
dem Volke seines Eigenthumes angenommen und zu der Kindschaft berufen 
waren, noch nicht von Anfang an in dem vollen, unbeschränkten Besitze 
und Gebrauche unseres Erbes, sondern wir wurden in dem Alter unserer 
Kindheit und Jugend wie unmiindige Kinder behandelt, wir unterschieden 
uns faktisch nicht von den Sklaven und Kunechten, wir waren selbst wie 
Sklaven und Knechte, wir waren in einem Zustande, welcher sich οὐδὲν 
διαφέρεε δούλου, selbst δεδουλωμένοι. Das gewählte Zeitwort ist offenbar Ὁ 
dieser Parallele wegen genommen. Wir befanden uns ὑπὸ ἐπιτρόπους καὶ 
οἰχονόμους, nämlich ὑπο τὰ στοιχεῖα τοῦ κόσμου. Dieser vielbesprochene 
Ausdruck kommt in unsrem Briefe noch einmal V. 9 vor, es fehlt dabei 
der Genitivus τοῦ κόσμου, dafür bestimmen zwei Adjektive, nämlich ἀσθϑενῇ 
χαὶ πτωχά, näher diese τὰ στοιχεῖα. Im Kolosserbrief werden τὰ oroı- 
χεῖα τοῦ κόσμου zwei Mal erwähnt 2, 8 und 20. Ebr. 5, 12 und 2 Petr. 3, 
10 und 12 begegnen wir ihnen wieder. Die verschiedenen Auffassungen 
werden sich am leichtesten gruppiren lassen, wenn wir, was auch Meyer 
und Wieseler gethan haben, von der Grundbedeutung des Wortes unsren 
Ausgangspunkt nehmen. 

Einen in der Reihe stehenden Pfahl oder Stift bezeichnet στοιχεῖον 
zu allererst, dann den Buchstaben, weiterhin, da der Buchstabe das Ele- 
ment des Wortes, der Schrift ist, tiberhaupt das Element entweder im 
physischen oder im geistigen Sinne. 

‚ Als Buchstabe hat Luther von Anfang an τὸ στοιχεῖον verstanden, 
τὰ στοιχεῖα sind ihm τὸ γράμμα und τὸ γράμμα ist ihm gleich ὁ νόμος. 
„Der Apostel, sagt er, braucht im griechischen Text des Worts, so man 
lateinisch Element nennt: man muss aber allhier durch das Wort Element 
der Welt nicht verstehen die natürlichen vier Elemente: Feuer, Luft, 
Wasser, Erde; auch die ganze Schrift nicht brauchet dieses Namens Ele- 
ment zu den genannten vier Kreaturen. Es ist aus der heidnischen Kunst 
herkommen, auf die Weise von den Elementen zu reden, und wäre ein 
gräulich Anlaufen, wenn man mit dem Verstand wollte in die Schrift 
fahren. Sondern Element nennt er die Schrift oder Buchstaben des Ge- 
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setzes. Denn auch lateinische und griechische Sprache die Buchstaben 
Element nennen. Also spricht er Hebr. 5, 12: ihr solltet wohl der Zeit 
nach Meister sein, so bedürft ihr wohl, dass man euch die ersten Elemente 
göttlicher Worte lehre. Ebenso Kol. 2, 8: sehet zu, dass euch Niemand 
verführe durch die Philosophie und lose Verführung nach der Menschen 
Satzungen, nach Menschenlehre und Elementen dieser Welt und nicht nach 
Christo. Ebenso Gal. 4,9: Wie kehret ihr euch nun wieder zu den schwa- 
chen und dürftigen Elementen ? welchen ihr von neuem an dienen wollt? 
Ihr haltet Tage und Monden, Feste und Jahreszeiten. Er nennet das 
Gesetz gleich verächtlich, Elemente oder Buchstaben, die da schwach und 
dürftig sind, darum dass es nicht helfen mag. Dazu macht es auch ohn- 
mächtige und düirftige Menschen, denn es fordert das Herz und Muth, und 
Herz und Muth ist doch nicht da. Davon wird das Gewissen dürftig und 
schwach, erkennet, dass es haben soll, das es nicht hat, noch haben kann. 
Diese Meinung beschreibt er (2 Kor. 3, 6) also: der Buchstabe tödtet, aber 
der Geist macht lebendig. Er nennet sie aber Elemente der Welt, darum 
dass alle Werkheiligen, die des (iesetzes Werk thun, dieselbigen nicht 
thun, denn äusserlich angebunden an zeitliche, weltliche Dinge, als da 
sind Tage, Speise, Kleider, Stätte, Person, Gefäss und dergleichen; diess 
sind alles Kreaturen von dieser Welt und darin müssen gehen alle Werke 
des Gesetzes.“ Diese Auffassung ist jedenfalls derjenigen vorzuzieben, 
welche von Michaelis und Nösselt vorgetragen ist; dieselben verstehen 
unter στοιχεῖα, gleich Zeichen, Vorzeichen, Vorbild, Symbol, entweder wie 
der Erstere die levitischen Gesetzhandlungen, weil sie zusammengenommen 
zum Voraus das Evangelium gepredigt hätten, oder wie der Letztere die 
jüdischen Ceremonien, weil sie den christlichen Gottesdienst vorher ange- 
deutet hätten. Allein jene Ansicht Luthers ist schon um desswillen un- 
haltbar, dass der Apostel, wann er sonst das Gesetz nach dieser Seite 
dem Evangelium gegentberstellt, sich nie des Wortes τὰ στοιχεῖα, sondern 
stets des Wortes τὸ γράμμα bedient, und weiter dass sich der Zusatz τοῦ 
χόσμου nicht recht erklären lassen will. 

Es war Luther bekannt, dass die alten Väter der Kirche ra στοιχεῖα 
anders gefasst hatten: diese haben τὰ στοιχεῖα meist im physikalischen 
Sinne genommen. Wieseler sagt: Augustinus de civit. Dei 4, 11 und Ma- 
rius Victor fassen den Ausdruck von dem siderischen und sonstigen Na- 
turkult der Heiden, στοιχεῖα also im allgemeinsten Sinn von den Elemen- 
ten des Himmels und der Erde, wie homil. Clement. X, 9 (vergl. Hilgenfeld), 
wo es erklärt wird durch: λέγω δὲ οὐρανόν, ἥλεον, σελήνην, ἀστραπήν, 
ϑαλάσσην καὶ τὰ ἐν αὐτοῖς. Tertulliunus ad nat. II, 3: „hoc elementis σά- 
scribetur, coelo dico et terrae, et süleribus et igni. Philo de humanitate p. 387 
ed. Mangey.“ Allein die angezogene Stelle ans Augustinus, auf welche 
auch Meyer uns aufmerksam macht, beweist nicht, dass der Kirchenvater 
unter-den στοιχεῖα τοῦ κόσμου unserer Stelle diesen Naturkult verstanden 
hat: dieselbe wird von ihm gar nicht eitirt, auch der Ausdruck elementa 
mundi, in dem man möglicher Weise eine Anspielung auf diesen Ort der 
h. Schrift finden könnte, wird nicht gebraucht. Augustinus berichtet an 
dieser Stelle bloss, dass heidnische Lehrer sich die ganze Welt vielfach 
als Gott dachten, modo sit Jupiter hutus mundi animus, qui universam istam 
molem ex quatuor, vel quod eis placet, elementis constructam atque compactam 
implet et movet: modo inde suas partes sorori et fratribus cedat, modo sit 
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adher, ut aörem, Junonem subterfusam, desuper amplectatur, modo totum 
simul cum aöre sit ipse coelum, terram vero tamquam coniugem eandemgue 
matrem (quia hoc ın divinis turpe non est) fecundis imbribus et semini 
foeet: modo autem (ne sit necesse per cuncta discurrere) Deus unus, de quo 
multı a poeta nobilissimo dietum putant :: 
Deum namque ire per omnes 
terrasque fractusque maris, coelumque profundum. 

In der ezpositio epist. ad Gal. aber finden wir diese Ansicht des Kir- 
chenvaters wiederholt ausgesprochen: hier fügt er zu 4, 9 die Bemerkung: 
manifestum est enim, volumina temporum per elementa hutus mundi, hoc est, 
coelum et terram et motus atque ordinem siderum administrari und ganz klar 
wird seine Meinung aus den kurz vorhergehenden Worten: sive ergo solem 
εἰ lunam et sidera et coelum et terram ceteraque huiusmodi gentes colebant, 
sive daemonia, recte sub procuratoribus et actorıbus fuisse inteläiguntur. Allein 
diese Auffassung scheitert daran, dass in ungrer Stelle nicht von dem Kul- 
tus der Heiden die Rede ist, sondern von dem Religionszustande bei den 
Israeliten: wie wir durch einen Hinblick auf V. 8, wo der Apostel den 
Heiden nicht sagt: ihr dientet τοῖς στοιχείοις τοῦ κόσμου, sondern τοῖς μὴ 
φύσει οὖσι ϑεοῖς, uns tiberzeugen können. 

Chrysostomus, Theodoretus, Theophylaktus, Ambrosiaster, Pelagius 
verstehen unter τὰ στοιχεῖα die Gestirne. Der Erstere sagt: στοιχεῖα τοῦ 
χύσμου' τουτέστι, νουμηνίας καὶ σάββατον" avzaı γὰρ ἡμῖν αἱ ἡμέραι ἀπὸ 
ὁρόμου σελήνης καὶ ἡλέου γίνονται. Mit Recht wendet hiergegen Wieseler 
ein: „abgesehen von allem andern, welch eine ungenaue und einseitige 
Beschreibung des Judenthums würde so gewonnen werden? und wie passt 
dazu, dass nach Kol. 2, 16 vgl. 2, 8 die στοιχεῖα τοῦ κόσμου auch die 
Gebote tiber Speise und Trank umfassen?“ Wir möchten aber noch hinzu- 
fügen, denn den Hauptpunkt lässt Wieseler ausser Acht, haben die Juden, 
indem sie Sabbathe und Neumonde feierten, welches sehr deutlich in 
unsrem Kapitel V. 10 zu den στοιχεῖα τοῦ κόσμου gerechnet wird, dadurch 
Sonne und Mond angebetet? Der Kultus der Israeliten war nicht ein Natur- 
dienst, sie feierten ihre Feste dem Gotte, der Himmel und Erde gemacht 
hatte: was Ambrosiaster schon richtig hervorhebt: nihil tamen de elementis 
sperabant Judaei sicut et paganı, sed creatorem Deum venerabantur in 
ereaturis. 

Man hat weiter die στοιχεῖα τοῦ κόσμου 80 gefasst, dass sie nicht 
die Himmelskörper, sondern die persönlichen, jene Himmelskörper bewoh- 
nenden Wesen, also siderische Mächte vorstellen. Nach Plato, Aristoteles 
und andern alten Philosophen stehen jenen himmlischen Körpern per- 
sönliche Wesen vor. Nennen wir diese himmlischen Wesen kurzweg 
Engel, so würde also den Juden hier aufgebtirdet, dass sie nicht Gott, 
sondern den Engeln gedient hätten in ihrer Kindheit, so Hilgenfeld, Schult- 
hess, Lipsius. Allein die Väter der Isratliten haben von den Engeln 80 
viel wie nichts gewusst: in dem Alten Testamente treten die Engel erst 
in jenen Zeiten hervor, da Israel mit den Völkern des Orientes in Be- 
rübrung gekommen war. Nicht als ob diese Idee einer Engelwelt dem 
Alten Testamente von Aussen her importirt worden wäre: die Keime 
waren vorhanden, diese kamen aber erst zur Entwicklung, als von Aussen 
her ein Anstoss erfolgte. Und haben denn die alten Israeliten Engel ver- 
ehrt? Es mögen die späteren Israeliten, es mögen die Judenchristen zu 
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Koloss& sich einem Dienste der Engel geweiht haben — hier sticht es 
sich darum, ob wir in der Urzeit, in der Vorzeit einen ausgebildeten Engel- 
dienst bei den Israeliten finden. Davon gibt es keine Spur. 

Wieder Andere verstehen unter diesen στοιχεῖα τοῦ κόσμου die Ele- 
mente, aus welchen Sonne und Mond, die Erde und der Himmel bestehen, 
d. h. die Grundstoffe der Welt im weitesten Sinne des Wortes. Wie es 
scheint, schreibt sich diese Auffassung von Bengel her: derselbe bemerkt: 
στοιχεῖον, elementum, primum quiddam, ex quo cetera oriuntur δὲ const- 
tuuntur: in universo 2 Petr. 3, 10 et in literis Hebr. 5, 12 (coll. στοιχείωσις 
de foetu, 2 Makk. 7, 22), inde per metonymiım, elementa mundi, h. ἰ. item, 
infirma et egena elementa, mox v. 9, i. ὁ. rationes vietus, in temporibus, v. 10, 
motu elementorum ti. e. solis et lunae, definitis, item in οἷο, potu, alisque 
relus sublunaribus, materialibus et externis sitae, c. 3, 28. Kol. 2, 8; 16, 
20 ss. Tutores dicuntur in conoreto, elementa in abstracto. his mundanis 
opponitur Filius- Dei, coelitus missus et Spiritus Fiüü Dei. Neander hat 
diesen Gedanken wieder aufgegriffen, er fasst τὰ στοιχεῖα τοῦ κόσμου = 
τὰ σαρκικά und versteht darunter die Abhängigkeit der inneren religiösen 
Entwicklung von dem Aeusserlichen, Sinnlichen, was auch, wie der ethische 
Theil des Gesetzes, dazu dienen sollte, theils die sinnliche Rohheit zu 
zügeln, theils den innern, religiösen Sinn zu erwecken, theils ihn zum Be- 
wusstsein der ihn drückenden Knechtschaft und zum Gefühl des Bedirl- 
nisses nach Freiheit anzuregen. Das Gebundensein der Religion an sinn- 
liche Formen, also ihr Befangensein in der Dienstbarkeit unter den Ele- 
menten dieser Welt ist das Gemeinsame des Juden- und des Heidenthums. 
Aller Götzendienst liess sich betrachten als ein sich selbst den sinnlichen 
Elementen Dienstbarmachen und sich unter dieselbe Erniedrigen; das- 
selbe liess sich von den gewöhnlichen Juden und Judaisten sagen, welche 
das Göttliche, Rechtfertigung und Heiligung, bei dem Sinnlichen suchten, 
eine Art von Götzendienst. Schneckenburger meint es ähnlich, die Ele- 
mente der sichtbaren Welt bedeuten den sinnlich äusserlichen Dienst: 
Messner (Abhängigkeit des religiösen Bewusstseins von den irdischen, 
sinnlichen, vergäuglichen Dingen, aus denen dieser irdische κόσμος seinen 
Grundbestandtheilen nach besteht), Ewald (die Grundstoffe der Welt, die 
Stoffe der Welt, in deren grosses und breites Ganzes, Welt genannt, erst 
durch den Geist Leben und durch Gott Einheit und Sinn kommen muss), 
and v. Hofmann (die einzelnen stofflichen Bestandtheile der Welt im Ge- 
gensatz zu dem Lebendigen, aus denen sich das Ganze derselben zusam- 
mensetzt. Geknechtet aber unter die stofflichen Elemente, aus denen sich 
die gegenwärtige Welt zusammensetzt, ist Israel in so fern gewesen, als 
es in seinem Thun und Lassen zwingenden Gesetzen unterworfen war, 
welche sich auf die Welt in ihrer dermaligen Stofflichkeit bezogen.) Wir 
möchten gegen diese Ansicht nicht mit Meyer sagen, dass eine solche 
Charakteristik des jüdischen Kultus, welcher auf göttlicher Vorschrift be- 
rubt, unpässlich sei. Wenn Gott zu dem Gebote, dass wir Vater und 
Mutter ehren sollen, hinzufügt, auf dass du lange lebest im Lande, das dir 
der Herr, dein Gott gibt: so ist ja dieses Motiv auch ein äusseres, irdisches, 
sinnliches. War diess nicht Gott unpässlich, so kann man jene Bezeich- 
nung des jüdischen Kultus auch nicht unpässlich nennen. Besser ist Wie- 
seler's Einrede, dass in der schliesslichen Erklärung hier τὰ στοιχεῖα ganz 
unberticksichtigt bleibt: man legt so aus, als ob dastände ὑπὸ τὰ τοῦ 
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xöouov, ὑπὸ τὰ xoouıxa. Allein nicht τοῦ κόσμου ist der Hauptbegriff, 
sondern offenbar τὰ στοιχεῖα, wie denn auch V. 9 τοῦ κόσμου ganz weg- 
bleibt und τὰ στοιχεῖα allein gesetzt wird. 

Die Griechen verstehen, wie vorhin kurz angegeben wurde, wenn 
sie ozoıyeiov als Element fassen, nicht bloss das physikalische Element 
darunter, sondern auch das geistige Element, wie wir ja auch, nach Meyer’s 
treffender Bemerkung, von dem grossen A. B. C. einer Kunst oder Wis- 
senschaft sprechen. Hiernach lässt sich τὰ στοιχεῖα τοῦ κόσμου übersetzen 
mit rudimenta institutionis. Wir begegnen dieser Auffassung schon bei 
Theophylaktus, er gibt sie freilich nicht als seine eigene, sondern als eine 
fremde: τινὲς τὰ στοιχεῖα τὸν στοιχειώδη καὶ εἰςαγωγικὸν νόμον ἐνόησαν. 
Oekumenius kann sich nicht recht entscheiden: Hieronymus aber spricht 
sich dafür aus. Später Erasmus, Kalvinus (elementa vocat, aut proprio 
nomine res externas, et corporales, aut melaphorice rudimenta. malo secun- 
dum. sed cur mundi esse die, quae spiritualem habebant signtficationem ? 
perinde est, ac si diceret: non habebamus nudam veritatem, sed implicitam 
terrenis figuris. ergo quod externum erat, id ex mundo fuisse docet, tametsi 
subesset coeleste mysterium.), Beza, Grotius, Koppe, Flatt, Rückert, Schott, 
Winer, Olshausen, Usteri, de Wette, Meyer, Wieseler, also entschieden die 
Meh der neueren Exegeten. Man hat nun diese στοιχεῖα als die Ele- 
mentardinge, als die unreifen Religionsanfänge gefasst, welche die Juden 
und Heiden treiben in dem Sinne, dass man entweder mit Kienlen die 
Anfänge der religiösen Erkenntniss in der stindigen Menschheit, oder, das 
ist die verbreitetste Ansicht, die rudimenta ritualia, das Ceremonialwesen 
des Juden- und Heftllenthums, womit aber auch die entsprechende Unvoll- 
kommenheit der religiösen Erkenntniss verbunden war, darunter peerif. 
Da der Apostel durchaus keine Ausnahme macht, so ist es reine Willkür, 
diese Anfänge auf die religiöse Erkenntniss, oder auf dieselbe und den 
Kultus zu beschränken. Nirgends ist in dem Gesetz die Scheidung in 
Sittengebote und Ceremonialgebote vorgenommen, nirgends ist sie au8s- 
gesprochen, ja auch nur angedeutet: es sind durch Reflexion gewonnene 
Kategorieen, durch welche man ohne alles Recht die Einheit und Unge- 
theiltheit der mosaischen Gesetzgebung aus einander reisst. Der Apostel 
fasst Alles, was der νόμος vorschreibt, als zu den στοιχεῖα gehörig, als 
Elementarweisheit, als Religionsanfänge. Näher werden diese στοιχεῖα 
noch durch den Genitivus τοῦ xoouov bestimmt. Der Welt, dem κόσμος 
gehören diese τὰ στοιχεῖα an. Einige nehmen mit Kalovius ὃ χόσμος als 
das Reich des Sichtbaren, Aeusserlichen, Endlichen: so Neander, Messner, 
Ewald. Diese Religionsanfänge, diese Religionen auf ihrer Kindheitsstufe 
hängen sich an das Sinnliche. Allein diese Auffassung sieht sich gezwun- 

ἢ, τὰ στοιχεῖα auf das Ceremonialwesen bei den Religionen zu beschrän- 
en: was nicht angeht. Andere, wie v. Hofmann, finden in diesen στοι- 
χεῖα τοῦ κόσμου eine Beziehung auf die Abraham und seinen Nachkom- 
men gegebene Verheissung χληρονόμος κόσμου zu sein und lassen dem 
Besitz der Welt, wie sie dem Abraham und seiner Nachkommenschaft 
eigen werden soll, den Apostel Israels Knechtung unter die stofflichen 
Elemente derselben entgegenstellen. Allein von solch einer Antithese ist 
keine Spur vorhanden: sie wiirde auch dem Kontexte zuwider sein, denn 
jene στοιχεῖα τοῦ κόσμου sind nicht Dinge, welchen sich die Menschen aus 
eigner Wahl unterstellt haben, sondern solche, denen Gott der Vater seine 
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Kinder als Vormündern und Pilegern untergeordnet hat. Aus diesem 
Grunde will es sich auch nicht schicken, unter ὃ xöouos mit Grotius, 
Rtickert, Olshausen die Welt im ethischen, also im bösen Sinne zu ver- 
stehen: Gott kann unmöglich sein Kind und seinen Erben unter die Auf- 
sicht und Hut der Stinde befohlen haben. Es bleibt nichts übr’g als ὁ 
κόσμος — Menschheit, das gesammte menschliche Geschlecht zu nehmen. 
„Der νόμος wird, Bag Wieseler, als die Elementarweisheit der Welt, d. h. 
der Menschheit (de Wette) bezeichnet, weil die gesammte Menschenwelt 
hier von Paulus als ein einheitliches der göttlichen Erziehung bedürfti 
Subjekt gedacht ist, welchem Gott in seinem bis zur Sendung Christi 
dauernden Knabenalter den Elementarunterricht des Gesetzes gegeben hat.“ 
Hiernach kommen diese στοιχεῖα in Wirklichkeit nur den Israeliten zu, 
die Heiden haben sie nicht besessen; wenn Gott auch diese in seine Päda- 
gogie hätte nehmen wollen, so wären sie erst unter die στοιχεῖα τοὶ 
κόσμου gerathen. Die Menschheit ist also nicht in concreto, als die reale, son- 
dern nur in abstracto, rein ideell genommen. Dass wir Wieseler recht 
verstanden haben, erhellt aus seinen weiteren Auslassungen, wie: „der ter- 
minus τὰ στοιχεῖα Tod κόσμου stellt also einerseits das alttestamentliche 
Gesetz dem Evangelium Jesu Christi gegenüber, wie das Unvollkommene 
dem Vollkommenen, andererseits fasst es sich mit diesem unter dem Be- 
iffe der göttlichen Offenbarungsreligion zusammen gegentiber dem Hei- 
enthume, welches eben desshalb nicht zu den στοιχεῖα τοῦ κόσμου ge- 
rechnet ist.“ Trotzdem dass Wieseler endlich seine Ausftibrungen mit der 
Bemerkung abschliesst: tiberhaupt ist es nicht denkbar, dass Paulus in 
den Briefen an die Galater und Kolosser, wo er es gerade mit judaisiren- 
den Parteien zu thun hat, und am wenigsten den galatischen Judaisten 
gegentiber, welche das Gesetz so sehr erhoben und den Apostel mit einem 
gewissen Scheine des Rechts als Feind des von Gott gegebenen Gesetzes 
verdächtigten, unverständiger Weise seine Ueberzeugung von dem anf gei- 
nem göttlichen Ursprunge beruhenden Vorzuge des Gesetzes vor dem Hei- 
denthum nicht hätte hervortreien lassen, sondern Juden- und Heidenthum 
gegentiber dem Christenthume unter derselben Kategorie der σεοιχεῖα τοῦ 
κόσμου hätte befassen sollen: können wir ihm nicht beipflichten. Wo es 
sich hier um reale Verhältnisse handelt, kann auch ὁ κόσμος nicht anders 
als reell gefasst werden. Paulus abstrahirt nicht von den gegebenen Ver- 
hältnissen und konstruirt sich nicht in seinen Gedanken eine Philosophie 
der Religionsgeschichte, einen Entwicklungsgang, welchen die Religion in 
der Menschheit hätte nehmen miissen, wenn die Stinde nicht dazwischen 
gekommen wäre: er trägt den wirklichen Verhältnissen, dem geschicht- 
lichen Gewordensein Rechnung und behauptet, dass das Alte Testament 
jener Entwicklungsstufe der Religion angehöre, auf welcher die Religion 
in aller Welt, bei der ganzen Menschheit in ihrer Kindheit, in ihrem 
Jugendalter sich befunden hat. Ich bin weit davon entfernt, Schleier- 
macher sg Satz auszusprechen, dass das Christenthum,. was sein geschicht- 
liches Dasein und seine Abzweckung anlangt, sich zu Judentham und Hei- 
denthum gleich verhält, noch wage ich mit Hegel das Judenthum als die 
Religion der Erhabenheit dem griechischen Heidenthum als der Religion 
der Schönheit und dem römischen als der Religion der Zweckmässigkeit 
unterzuordnen: dennoch aber trage ich auch nicht das geringste Bedenken, 
das Judenthum jenen Religionen beizugesellen, in welchen τὰ στοιχεῖα vor 
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χύσμου deutlich hervortreten. So bestimmt als sich das Judenthum von 
den andern gleichzeitigen Religionen durch seinen ausgeprägten Mono- 
theismus unterscheidet, so bestimmt gibt es sich doch jetzt eine Re- 
ligionsform, welche mit den religiösen Ideen und heiligen Bräuchen der 
gesammten alten Welt auf das nächste verwandt ist. Bleiben wir bei dem 
Gesetz stehen, welches den wesentlichen Besitz Israels ausmacht, was die 
Unterbringung der Tafeln in die Bundeslade symbolisch darstellt und der 
Apostel Paulus ganz entschieden lehrt, denn Gesetz und Evangelium sind 
ihm die Angeln, um welche sich einer Seits das Judenthum und anderer 
Seite das Christenthum dreht, so bietet dieses Gesetz Gottes Willen in 
einer Form, welche mit den sittlichen Grundbegriffen der ganzen realen 
Menschheit übereinstimmt. Der Apostel Paulus hebt in dem Römerbriefe 
ausdrücklich hervor, dass die Heiden des Gesetzes Werk beschrieben 
haben in ihren Herzen, d. h., dass dasjenige, was das Gesetz uns hin- 
sichtlich unsere Thuns und Lassens in den zehn Geboten vorschreibt, jedem 
Menschenkinde von seinem eignen Gewissen gesagt wird, wenn er dem- 
selben nur sein Ohr leihen will. Gehen wir von den ethischen Geboten 
zu der Ceremonialgesetzgebung tiber, so tritt wieder eine ganz grossartige 
Vebereinstimmung in den Grundbegriffen, in dem Grundwesen zu Tage. 
Der Opferdienst ist bei Juden und Heiden in der reichsten Mannichfaltig- 
keit wusgebildet: der ganze Gottesdienst, an bestimmte Orte gebunden, hat 
eine ganz auffallende Tendenz sich zu versinnbildlichen, zu verleiblichen, 
in äusseren Formen sich darzustellen. Ein gesetzliches Wesen, knech- 
tische Furcht, vorgeschriebene Gebräuche, priesterliche Vermittlung bei 
Juden und Heiden, und keine Anbetung Gottes im Geist und in der Wahr- 
heit, keine evangelische Freiheit, keine kindliche Liebe, kein freier Zutritt 
zu dem Gnadenstuhl. Das sind Elemente, welche das Judenthum mit den 
heidnischen Religionen seiner Zeit gemein hat: es sind dieselben ethischen 
Grundbegriffe, es sind dieselben kultischen Grundformen. Ein Vorzug des 
Judenthums vor dem gleichzeitigen Heidenthum besteht nattirlich, aber 
dieser berubt nicht darin, dass bei den Juden sich die στοιχεῖα τοῖ κόσμου, 
die elementaren Hauptstlicke der Religion vorfinden und bei den Heiden 
nicht, sondern vielmehr darin, dass die Juden unter diese στοιχεῖα τοῦ 
χύσμου von dem Vater, von Gott gethan sind und zwar mit der Absicht, 
dass sie durch dieselben zu Erben erzogen würden. Das grosse ABC 
des Gesetzes ist nicht menschliche Erfindung, sondern göttliche Stiftung, 
allerdings dem Kindesalter der Menschheit akkommodirt, und daher den 
heidnischen Religionen, in welchen sich spontan der religiöse Geist des Kindes- 
alters der Menschheit aussprach, auch verwandt. Während aber die Hei- 
den, welche unter den στοιχεῖα τοῦ κόσμου auch standen, diese für die 
absoluten Formen und Normen der Religion betrachteten und sich in ihnen 
vollkommen befriedigt fühlten, war es den Israeliten nicht verborgen, dass 
das, was sie in ihrer Religion besassen, nur στοιχεῖα seien, nur Anfänge 
und Ansätze, nür die Grundelemente und Fundamente der wahren, abso- 
Iuten Religion. Sie harrten wie die Kinder auf die Zeit, da der Vater 
sie in den Besitz des vollen Erbes werde einlassen: sie hofften auf einen 
neuen Bund, auf eine neue Offenbarung, auf die Vollendung. Bis dahin 
mussten sie sich an den Verheissungen gentigen lassen und an dem Schat- 
ten der zukünftigen Güter (Kol. 2, 17. Hebr. 8, 5; 10, 1). Wenn Pau- 
lus nur den Vorzug des Gesetzes, nur das Verhältniss desselben zu dem 
Nebe, Epistaln. T. 15 
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Christenthum hätte den Galatern klarlegen wollen, 80 wäre sein Unter- 
richt ein höchst einseitiger gewesen und wenn er die andere Seite, dass 
das Gesetz nämlich mit der heidnischen Religion insofern auf einer Stufe 
steht, weil in ihm sich nur die στοιχδῖα τοῦ κόσμου vorfinden, nur dess- 
halb fortgelassen hätte, weil er bei den Galatern dadurch noch mehr in 
Misskredit kommen konnte, so wäre diese Verschweigung eines Apostels 
nicht würdig gewesen. Weil die Galater tiber das Gesetz Mosis über- 
triebene Ansichten von den Judaisten hatten eingeimpft erhalten, musste 
der Apostel das Gesetz nach seiner Licht- und Schattenseite ihnen vor- 
stellen, seine Herrlichkeit wie seine Schwachheit zeigen. 

Unter diese Elemente der Religion war Israel geknechtet: es besteht 
demnach ein zwiefacher Unterschied zwischen der alten und der neuen 
Zeit. Jene unterscheidet sich von dieser nicht bloss wie das Unvollkom- 
mene von dem Vollkommenen, wie der Anfang von der Vollendung, wie 
der Ansatz von der Blüthe, wie die Grundlinien von dem ausgeführten 
System, sondern auch wie die Gebundenheit von der Freiheit, wie die 
Knechtschaft von der Kindschaft. Nicht bloss eine höhere Erkenntnis 
ward Israel zu Theil, als es aus dem Alter der Kindheit herausgetreten 
war, sondern ein neuer Geist, ein neuer lebendiger Odem, ein neues gött- 
liches Leben ward ihm mitgetheil. Der Zustand der inneren Gebunden- 
heit, der sittlichen Unfreiheit, des Geknechtetseins unter das Gesetz hörte 
auf und eine neue Periode begann, als das Kind, welches bisher nur als ein 
Knecht, also auch in knechtischem Wesen, mit knechtischer Furcht, in seines 
Vaters Haus gewohnt hatte, in das Erbe eintrat. Wir waren gefangen, 
schreibt der Apostel; die neue Zeit ist also schon für sie gekommen, wann 
kam diese Zeit, welche der Vater vorher bestimmt hatte und wie kam sie? 

V.4. Da aber die Zeit erfüllet ward, sandte Gott seinen 
Sohn, geboren von einem Weibe und unter das Gesetz gethan. 

Dieses πλήρωμα τοῦ χρόνου ist die Erfüllung der von Gott vorher- 
bestimmten Zeit, als dasselbe da war, war der Zielpunkt τῆς προθεσμίας 
τοῦ cargög erreicht. Wie haben wir uns dieses πλήρωμα τοῦ χρόνου Vol- 
zustellen? So, wie Meyer es ansieht, dass die von Gott bestimmte Zeit, 
welche bis zur Erscheinung Christi verlaufen sollte, als ein Mass gedacht 
wird, welches noch nicht voll war, so lange sie noch nicht ganz verlaufen 
wer? Oder so, dass wir mit v. Hofmann πλήρωμα gleich Vollmass nel- 
men und sagen, die Zeit erfüllt selbst das ihr gesetzte Mass, indem sie 
fortschreitet, und der Eintritt des Zeitpunktes, mit welchem ihr Mass voll 
ist und der Eintritt ihres Vollmasses ist eins und dasselbe. Die Zeil, 
wenn man sich dieselbe denken will, lässt sich nicht gut anders verat- 
schaulichen als durch eine Linie, welcher ein Anfangs- wie ein Endpunkt 
gesteckt ist: ἃ, h. man stellt sich die Zeit als Raum vor, aber 80, dass sie 
auf diesen Raum, tiber diese Linie sich immer weiter ausdehnt. Ich möchte 
desshalb nicht von Vollmass reden, welches mir mehr auf ein hohles Mass 
zu deuten scheint: ein Längenmass muss hier als das zu Grunde liegende 
angenommen werden und ich fasse desshalb πλήρωμα τοῦ χρόνου 80, 818 
die Zeit bis zu dem Zielpunkte gekommen, jenen Zielpunkt vollends er 
reicht hatte, welchen Gott nach seinen weisen Rathe vorher festbestimmi 
hatte. Hiermit stimmen die in der h. Schrift üblichen Ausdrücke, als aber 
die Tage vollendet oder erfüllt waren (Akt. 2, 1. 7, 23, 30). Dass der 
Herr, als die Zeit erfüllet war, welche Gott gesetzt hatte , erschienen ish 


im Fleische, wird Mark. 1, 15 und von Paulus nochmals (Eph. 1, 10) aus- 
drücklich ausgesprochen. Warum aber gerade diese Zeit die Zeit der 
Erfüllung war, d. h. warum Gott gerade diesen Zeitpunkt von Ewigkeit 
her für den günstigsten Zeitpunkt der Menschwerdung Jesu Christi er- 
kannt hatte, wird weder hier noch an den andern betreffenden Stellen ent- 
wickelt. Eine Philosophie der Geschichte, sowie eine Philosophie der Be- 
ligion hat den Nachweis zu liefern, dass es so ist: das neue Testament 
gibt zu dieser Betrachtung vornehmlich zwei Grundgedanken an die Hand: 
1) die göttliche Pädagogie hatte die Menschheit dahin gebracht, dass sie 
fähig war den Sohn Gottes mit dem Evangelium der Gnade um Gnade 
aufzunehmen — was in ungrer Stelle liegt, und 2) die Stinde war in der 
Welt so mächtig geworden, dass das Einschreiten der heilsamen Gnade 
nicht länger anstehen konnte, was sich aus Röm. 5, 20 entnehmen lässt. 
Während die älteren Apologeten und Ausleger den letzteren Gesichtspunkt 
betonen, wird von den neueren mit entschiedener Vorliebe der erste Ge- 
danke ausgeführt. 

In diesem Zeitpunkte ἐξαπέστειλεν ὃ ϑεὸς τὸν υἱὸν αὑτοῦ. Die Sen- 
dung des Sohnes Gottes dokumentirt die Erfüllung ‚der Zeit: Jesus Chri- 
stus, der von Gott verordnet ist zum Richter der Lebendigen und der 
Todten und der die Menschheit dann am Ende der Zeit scheiden wird zu 
seiner Rechten und zu seiner Linken, steht in der Mitte der Zeiten und 
bildet den Wendepunkt, die Entscheidung in dieser Weltzeit. Gott, der 
die Zeit vorher festgesetzt hatte, sandte, als sie endlich gekommen war, 
seinen eignen, seinen eigenthtimlichen, also seinen einzigen, seinen einge- 
bornen Sohn von sich aus. Mit Bedacht sagt Paulus ἐξαπέστειλδν. Luther, 
welcher diese ganze Stelle mit den Worten einleitet: „es ist aber dieser 
Ort ein reicher Text, weiss nicht, ob wir ihn würdig genug handeln 
mögen: es ist nicht genug zu glauben, dass Christus gekommen sei, Bon- , 
dern dass er also gekommen sei, wie κί. Paulus hier erzählt: nämlich 
dass er von Gott gesandt und Cbottes Sohn sei: ebenso dass er wahrer 
Mensch sei; ebenso dass seine Mutter, eine Jungfrau sei; ebenso dass er 
alleine das Gesetz erfüllet hat; ebenso dass er solches nicht ihm selbst, 
sondern uns zu gute und Gnaden gethan habe: hebt gleich hervor: auf 
das Erste dringet das ganze Evangelium Johannis, welcher immer an- 
zeigt, wie Christus Gottes Sohn und von dem Vater gesandt sei. Denn 
wer nicht glaubt, dass er wahrer Gott sei, ist schon verloren. Spricht nun 
der Apostel, fährt Luther in Uebereinstimmung mit allen kirchenväterlichen 
Auslegern dieses Briefes oder dieser einzelnen Stelle fort, Gott hat seinen 
Sohn gesandt. Sollte er ihn senden, so musste er ja zuvor sein, 80 ist er 
ja gewesen, ehe er kam und Mensch ward. Und so er Sohn ist, so ist 
er mehr denn Engel. Ist er denn mehr denn Mensch und Engel, welche die 
höchsten Kreaturen sind, so muss er wahrer Gott sein. Denn Gottes Sohn 
ist mehr denn Engel sein; weiter so er von Gott gesandt und Sohn ist, 
80 muss er eine andere Person sein. Also lehret hier Skt. Paulus, dass 
ein Gott und zwei Personen sind, Vater und Sohn. Von dem heiligen 
Geist wird auch folgen.“ Neuerdings erst ist, wie z. B. von Baur geleug- 
net worden, dass in diesem ἐξαπέστειλεν die Präexistenz Jesu Christi aus- 
gesprochen sei, allein, wie auch Räbiger behauptet, ganz ohne Grund. 

nden lässt sich nur einer, der vorhanden ist; mit einer Präexistenz etwa 
in dem Wissen Gottes, in welchem schliesslich alle Menschen auch prä- 
15 * 
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existiren, denn alle unsre Tage sind auf Gottes Buch gesehrieben, ehe der- 
selben einer da war, ist es hier nicht gethan. Gott, weicher die Pro- 
pbeten sendet, sendet nicht seinen Geist und lässt ihn hier auf Erden 
nicht erst Propheten zeugen durch menschliche Vermittlung; Jesaja ist 
erwachsen, steht als Mann da und hört nun die Frage Gottes: wen soll 
ich senden, wer will unser Bote sein (Jes. 6, 8). Der, welcher gesandt 
wird, wird nicht erst geschaffen, er ist da, er präexistirte, ehe er die Sen- 
dung empfing und zwar präexistirte er als Person. So liegt allerdings in 
diesem ἐξαπτέστειλεν ein sehr bestimmter Fingerweis, dass Jesus Christus 
(im populären Sinne geredet) nicht erst von dem Punkte an Existenz ge- 
wann, da er gesandt wurde, sondern dass er als Person schon bestand, 
schon, mit Johannes zu reden, ἦν πρὸς τὸν ϑεόν (1, 1), der ihn sandte. 
Merkwürdig ist es aber noch weiter, dass der Apostel sich nicht begnügt 
mit dem einfachen Kompositum: ἀπέστειλεν, welches das gebräuchlichste 
ist, sondern dieses zweifach zusammengesetzte Zeitwort ἐξαπέστειλεν sich 
erwählt, welches von der Sendung des Herrn nur dieses eine Mal hier 
gesagt wird; es steht gleich von der Sendung des h. Geistes, wie es noch 
mehrfach von Sendungen der Engel und Menschen gebraucht wird. Ben- 
l legt ἐξαπέστειλδν 80 aus: ex coelo, a sese: ich glaube ganz richtig: &x 
eutet mehr auf den Ort hin, ἀπτό mehr auf die Person hin, von welcher 
der Sohn ausging. Aus seinem Himmel, ja aus seinem Schoogse heraus 
sandte der Vater von sich weg τὸν υἱὸν αὑτοῦ: es ist die Frage, ob da- 
mit bezeichnet werden soll, wen der Vater sandte, oder zu welchem Be- 
hufe der Vater den sandte, welchen er sandte. Schon in seinem Schrift- 
beweise hatte v. Hofmann die Ansicht vorgetragen, dass „Sohn Gottes“ 
nur ein heilsökonomischer, ein zeitlicher Name des Herrn sei und nicht 
ein ewiger, vorzeitlicher. Wie der Verfasser des Schriftbeweises manche 
gewagte Position seines früheren Werkes: „Weissagung und Erfüllung“ ver- 
lassen hatte, so hoffte man, dass er in seinem grossartigen Kommentare: 
die ἢ. Schrift Neuen Testamentes zusammenhängend untersucht: auch die- 
sen Satz wieder kassiren werde: allein er hat die Erwartungen nicht er- 
füllt. Er bemerkt im Gegentheil zu dieser Stelle: „Gottes Sohn aber nennt 
er den Entsendeten in Rücksicht auf die Gottessohnschaft, welche uns zu 
Erben macht, wonach ihn diese Benennung nicht nach demjenigen Ver- 
hältnisse zu Gott bezeichnen wird, in welchem er vor seiner Entsendung 
gestanden hat, sondern, recht im Gegensatz zu den Engeln, durch welche 
as Gesetz verordnet worden ist, nach demjenigen, in welches er mit ihr 
eintrat und welches ihn uns zu dem macht, was er uns ist. Eben damit 
aber, dass ihn Gott aus sich in die Welt entsendet hat, ist er der Sohn 
Gottes“. Wir wiederholen auf's Neue unsren entschiedensten Protest gegen 
diese Auffassung, nach welcher Christus nicht von Ewigkeit, sondern von 
der Zeit seines Eintritts in diese Welt erst der Sohn Gottes heissen soll. Es 
ist nicht wahr, dass der Akkusativ bei ἀποστέλλω oder ἐξαπεοστέλλω an- 
gibt, was einer durch seine Sendung ist oder wird, wie ja auch die beiden 
tinger, welche der Herr nach dem Esel und dem Fiüillen der lastbaren 
Eselin aussandte, nicht durch diese Abordnung erst μαϑηταί Jesu gewor- 
den sind. Gott schickt nicht den werdenden Sohn, d. h. denjenigen, der 
erst sein Sohn durch seine Menschwerdung wurde, in diese Welt, sondern 
den seienden, den ewigseienden Sohn. Der erst werdende Sohn kann gar 
nicht als diejenige Person bezeichnet werden, welche gesandt wurde: denn 
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eine noch nicht gewordene, nicht existirende Person lässt sich nicht sen- 
den. Wenn der Apostel die Anschauung Hofmann’s getheilt hätte, mtisste 
er sich ganz anders ausdrlicken, als es hier geschehen ist. 

Gott sandte seinen Sohn, γενόμενον &x γυναικός, γενόμενον ὑπὸ νόμον. 
Eine absolute Nöthigung liegt nicht vor, die beiden gleichlautenden Parti- 
cipien in einem und demselben Sinne zu nehmen: denn beide Partieipien 
gehen auf unterschiedliche Vorgänge, auf die Geburt das erste Mal und 

andere Mal auf die Beschneidung. Meyer meint nun, γενόμενος Bei 
beide Male mit saius zu übersetzen, was Michaelis, Koppe, Matthies, Schott 
u. A. schon getban hatten. Allein dazu liegt kein Grund vor: diese Auf- 
fassung wäre dann nur zu adoptiren, wenn die ursprüngliche und übliche 
Bedeutung von γένεσϑαι wäre „geboren werden“. Diess ist aber bekannt- 
lich nicht der Fall. Wir bleiben bei dem gewöhnlichen Sinn von yiveodaı 
= werden stehen. Der Sohn Gottes, welchen Gott der Vater von sich 
aus in die Welt sandte, ist als einer in die Welt eingetreten, welcher aus 
dem Weibe geworden, von einem Weib entstammt, geboren ist. Die älteren 
Ausleger bemühen sich, aus diesem Satze die Empfängniss Christi aus 
dem hl. Geiste zu deduciren. Unbedingt ist in diesen Worten neben den 
Satz von der Gottheit, von der göttlichen Natur Jesu Christi der Satz von 
seiner Menschheit, von seiner menschlichen Natur gestellt. „Zum Andern, 
sagt Luther mit vollstem Rechte, miissen wir auch glauben, er sei wahrer, 
natürlicher Mensch und Menschenkind, wie hier Skt. Paulus Bart: er sei 
von einem Weibe gekommen oder aus einem Weibe gemacht. as aber 
aus einem Weibe wird, das ist ein wahrer, natürlicher Mensch. Ein Weib 
von Art und Natur trägt nicht, denn einen wahren Menschen.“ Der Go 
welcher seinen Sohn in diese Welt entsenden wollte, hätte denselben wo 
auch auf einem andern Wege in diese Welt können eintreten lassen: er 
hätte ihm ja am Ende wie dem ersten Adam mit seinen eigenen Händen 
einen Leib zubereiten können. Allein nachdem die Menschheit nun ein- 
mal da ist und zwar so da ist, dass der Mensch nicht unmittelbar aus 
Gottes Schöpferhand seinen Leib empfängt, sondern diesen von dem Weibe 
hernimmt, so wäre der Herr durch solch eine Menschwerdung nicht mehr 
wahrhaftiger, natürlicher Mensch geworden, er nähme eine Ausnahms- 
stellung ein, sttinde ung damit fern und fremd gegenüber. Er musste 
Glied werden selbst an dem grossen Leibe der Menschheit, wenn er anders 
zu ung in das rechte Verhältniss kommen wollte. „Die göttliche Natur, 
sagt Luther sehr wahr, ist uns zu hoch und unbegreiflich, darum hat er 
ans zu gute sich begeben in die Natur, die uns am allerbekanntlichsten 
ist als die unsere. Da will er unser warten, da will er sich finden lassen 
und sonst nicht. Wer hier ihn anrufet, der ist alsobald erhöret: hier ist 
der Thron der Gnaden, da Niemand ausgeschlossen wird, wer da kommt.“ 
Ein Christus ohne Mutter wäre uns aber auch noch zu hoch und fern ge- 
blieben: er musste ung ganz nahe treten, in die innigste Gemeinschaft mit 
uns eingehen. Und diess ist geschehen. Denn in diesen Worten yero- 
μενος ἐκ γυναιχός (denn dieses ἐκ widerstrebt einer solchen gnostischen 
Fassung, welche den Mutterleib der Maria nur als den blossen Durchgang 
des Sohnes Gottes wie einen Kanal ansieht, solch ein Gedanke hätte nur 
mit διά ausgedrückt werden können) liegt noch ganz besonders das Mo- 
ment der Schwäche, der Gebrechlichkeit. Der Sohn Gottes ist als ein vom 
Weibe geborener nicht bloss Mensch, sondern ein ebenso schwacher und 
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armer Mensch geworden wie wir: die h. Schrift wenigstens bezeichnet 
sonst mit dieser Phrase, vgl. Hiob 14, 1; Matth. 11, 11, den Menschen 
nach seiner Hinfälligkeit. So Winer, Usteri, Meyer, Wieseler. Die Em- 
pfängnise aus dem h. Geiste, einen Satz, welcher in der apostolischen 

redigt nirgends hervortritt, geschweige denn energisch betont wird, was 
uns nicht im Mindesten Wunder nehmen kann, da nicht die durch Re- 
flexion gewonnene Lehre von der Wesenheit des Herrn uns selig macht, 
sondern nur der lebendige Glaube, der den lebendigen Herrn ergreift, und 
der desshalb auch nicht ein Fundamentalsatz unsres Glaubens, sondern nur 
ein abgeleiteter, in zweiter Linie stehender, einen Fundamentalsatz unsres 
Glaubens bloss tragender oder besser gesagt aus ihm sich ergebender Satz 
ist (der Erlöser muss stindlos sein, diese Stindlosigkeit fordert nothwendig 
auch sein Freisein von der Erbstinde, die Erbstinde pflanzt sich durch die 
Zeugung von Geschlecht zu Geschlecht fort, also musste Christus ausser- 
halb dieser die Erbstinde vermittelnden Zeugung aus menschlichem Geblüte 
und Willen in diese Welt eintreten — ich bemerke, dass diese Gedanken- 
reihe nicht einmal vollkommen ausreicht, denn da Jesus Christus von 
seiner Mutter doch empfangen, ausgetragen und gebildet wurde, so konnte 
aus der sündlichen Beschaffenheit der Jungfrau Maria der Embryo infizirt 
werden, es muss also neben diese Empfängniss aus dem h. Geiste noch 
ein fortwährendes Weben und Schweben des hl. Geistes tiber den em- 
fangenen Jesus angenommen werden), finden selbst Luther und Kalvin noch 
ın dieser Stelle. Der Erstere sagt: „zum dritten müssen wir glauben, dass 
seine Mutter eine Jungfrau sei; das zeiget der Apostel, da er saget, Gottes 
Sohn sei geworden aus einem Weibe, das ist nicht von einem Manne, wie 
andere Kinder. Dieser Mensch allein unter allen ist nur aus einem Weibe 

eboren. Er hat nicht wollen sagen aus einer Jungfrau: denn Jungfrau 
ist nicht ein Name oder Stand der Natur. Aber Weib ist ein Name oder 
Stand der Natur, dem von Natur zustehet, Frucht zu tragen und Kinder 
zu gebären.“ Allein diese Beweisftihrung Luthers ist ganz schwach: wenn 
dieses γενόμενος ἔκ γυναικός aussagen soll, dass er allein lediglich aus 
dem Weibe geworden ist, so muss der andre Satz γενόμενος ὑπὸ νόμον 
dann konsequenter Weise auch sagen, dass er allein — ausgenommen von 
allen Andern — unter das Gesetz gekommen ist. Kalvin bemerkt: nomt- 
natim siquidem discernere Christum a reliquis voluit hominibus: quia ex semine 
maitris creatus sit, non viri et mulieris coitu. alioqui frigidum esset istud εἰ 
abs re positum. Allein Paulus will hier nicht im entferntesten den Herrn 
discernere von den andern Menschen, sondern im Gegentheil mit ihnen in 
eine solche innige Verbindung bringen, dass seine Geburt für sie alle das 
Heil wird. Die neueren Ausleger sagen mit Wieseler: durch diesen Aus- 
druck ist die Empfängniss der Maria durch eine unmittelbare Gotteswirkung 
und ohne Zutbun eines Mannes an sich selber weder ausgeschlossen (cf. 
zu γυνή Matth. 1, 20, 24), noch auch eingeschlossen. Nur v. Hofmann hat 
in seinem Schriftbeweise wie in seiner Auslegung des Galaterbriefes dieser 
Stimmabgabe widersprochen. Nach ihm wäre Jesus Christus nicht in dem 
ausschliesslichen Sinne als der Sohn Gottes in diese Welt gesandt, wenn 
er aus der sich selbst fortpflanzenden Menschheit, auf dem Wege mensch- 
licher Zeugung zur Welt gekommen wäre. Für diesen Schriftforscher muss 
allerdings &x γυναικός dieses in sich schliessen, denn schlösse dasselbe die 
menschliche Vaterschaft nicht aus, so wlrde der in die Welt Kommende 
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r nicht Sohn Gottes benannt werden können. Er existirte ja nach von 
ofmann bis dahin noch gar nicht als dieser Sohn Gottes, erst mit seiner 
Menschwerdung wurde er dasselbe : wie hätte er es werden können, wenn 
seine mensebliche Existenz im Willen eines Mannes (Joh. 1, 13) ihren 
Grund hätte? Für uns, die wir von dem Sohne Gottes, wie v. Hofmann 
ihn fasst, nichts wissen wollen und können, ist nattirlich diese Beweis- 
führung von gar keiner Bedeutung. 
r γενόμενος ἔκ γυναικός ist zugleich ein γενόμενος ὑπὸ νόμον. 
Unter das Gesetz ist Jesus gekommen, er ist dem Gesetze unterstellt 
worden, womit für ihn denn ein εἶναι ὑπὸ νόμον die Folge war, wie 
v. Hofmann sehr gut bemerkt. Jene Unterordnung unter das Gesetz wird 
ausdrücklich noch neben dieses vom Weibe Gekommensein geftigt, denn 
der Vater hat seinen Sohn gesandt, dass er nicht allein denen allen, die 
von Weibern geboren werden, Gnade und Heil, sondern denen, welche 
unter dem Gesetze standen, noch eine besondere Gnade und ein absonder- 
licheg Heil brächte. Sehr richtig sagt Augustinus zu factum sub lege — 
ia et circumecisus est et hostia pro ilo legitima oblata est. Dieses war nur 
er Anfang, derselbe hatte weitgreifende Folgen, weit tiber das Ziel hin- 
aus, welches der Ambrosiaster ihm in den Worten (subüciens se legi usque 
ad tempus baptismi) steckt. „Auf dass wir aber desto besser vernehmen, 
wie Christus unter das Gesetz gethan ist, sollen wir wissen, dass er 
zweierlei Weise sich darunter gethan hat. Zum ersten unter die Werke 
des Gesetzes: er hat sich lassen beschneiden, in dem Tempel opfern und 
reinigen, er ist Vater und Mutter unterthan gewesen und dergleichen und 
ists doeh nicht schuldig gewesen, denn er war ein Herr tiber alle Gesetze. 
Er bat’s aber williglich gethan, nichts ihm selbst darinnen gefürchtet noch 
gesucht. Aber nach den äusserlichen Werken ist er allen andern gleich 
rm caenı, die es unwillig und gefangen thaten, darum ist seine Freiheit und 
illigkeit verborgen gewesen vor den Leuten, gleichwie jener Gefängniss 
und Unwilligkeit auch verborgen war. Und also gehet er daher unter 
dem Gesetz und zugleich nicht unter dem Gesetz. Er thut gleich denen, 
die darunter sind und ist doch nicht also darunter: mit dem Willen ist er 
frei und derhalben nicht darunter, mit den Werken, die er willig thut, ist 
er darunter. Aber wir sind mit Willen und Werken darunter: denn wir 
gehen gezwungenen Willens in den Werken des Gesetzes. Zum Andern 
hat er sich auch gethan unter die Strafe und Pein des Gesetzes williglich, 
hat nicht allein die Werke gethan, die er nicht schuldig war zu thun, 
sondern hat auch gelitten die Strafe willig und unschuldig, so das Gesetz 
droht und urtheilt über die, so es nicht halten. Nun urtheilt das Gesetz 
alle die zum Tode, zur Vermaledeiung und zur Verdammniss, die es nicht 
halten, wie Skt. Paulus Gal. 3, 10 einführt Mosen (ὃ Mose. 27, 26).“ Warum 
Gott seinen Sohn, welchen er in die Welt entsandte von sich aus, von 
einem Weibe herkommen liess und unter das Gesetz that, tiberlässt Paulus 
nicht den Galatern zu rathen: er gibt vielmehr die Absicht, welche Gott 
dabei hatte, ganz bestimmt an. Sowohl dass er von einem Weibe geboren 
warde, hat seinen guten und besonderen Grund, wie auch das Andere, 
dass er ihn dem Gesetz unterstellte. 
V.5. Auf dass er die, so unter dem Gesetze waren, er- 
lösete, dass wir die Kindschaft empfingen. ες 
Zuerst wird die Absicht Gottes, warum Christus ein γενόμενος vrrO 
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νόμον gewesen sei, erklärt. Es ist auffallend, dass der Apostel die Folge 
der Partizipialsätze hier nicht zu Grunde legt, sondern sie ganz umkehrt. 
Denn wie der erste Satz mit ἕνα dem letzten Partizipialsatze parallel ist, 
80 bezieht sich der zweite mit ἵνα eingeführte Satz auf den ersten Parti- 
zipialsatz. Was ist der Grund dieser Verschiebung? Es ist wohl ein 
doppelter. Die Rede des Apostels steigt hier in die Höhe, wie sie in 
jenen Partizipialsätzen sich von oben nach unten bewegt hat. Die Unter- 
ordnung des Sohnes Gottes unter das Gesetz steht mit seiner Geburt von 
einem Weibe nicht auf gleicher Stufe, sondern markirt einen Grad niedriger 
auf dieser Skala der Erniedrigung; das Loskaufen von dem Gesetz und 
das Aufnehmen in die Kindschaft sind nicht gleichstehende Begriffe, son- 
dern nach zwei Gesichtspunkten steht die Kindschaft hoch tiber jener Er- 
lösung. Einmal ist jene Loskaufung nur eine Wohltbat, welche einem 
Bruchtheile der Menschheit, nämlich nur dem unter das Gesetz gestellten 
Volke Israel zu Gute kommt; die Adoption dagegen ist eine Gnade, welche 
der ganzen Menschheit nach Gottes Rathschluss widerfahren soll: dort ein 
Partikularismus, hier ein Universalismus. Und zum Andern sagı Los- 
kaufen vom Gesetz nur das Wegschaffen eines Uebels aus, während An- 
nehmen zur Gotteskindschaft die Zuwendung eines ganz tiberschwänglichen 
Gnadengutes in sich schliesst: dort nur eine negative, hier eine positive 
Wirkung der Menschwerdung des Sohnes Gottes. Hierauf weist Chryso- 
stomus schon hin, wenn er sagt: δύο τέϑησιν ἐνταῦϑα αἰτίας καὶ κατορ- 
ϑώματα τῆς σαρχώσεως καὶ κακῶν ἀπαλλαγὴν καὶ ἀγαθῶν χορηγίαν. 

Christus ist nun für das erste unter das Gesetz gethan worden, da- 
mit er die unter dem Gesetz Stehenden loskaufe.. Es wird nicht näher 
angegeben, wovon Jesus Christus die unter dem Gesetze Stehenden, d. h. 
die Israeliten, loskaufen sollte. Im Allgemeinen steht fest, dass er sie von 
dem Gesetz losgekauft hat, aber diess ist noch näher zu bestimmen; be- 
zieht sich diese Loskaufung auf die Forderungen des Gesetzes, auf die 
Werke, auf den Geist des Gesetzes, oder auf die Strafe, auf den Fluch 
des Gesetzes? Diese Frage lautet, wenn wir von dem absehen, was uns 
widerfährt, und auf den hinblicken, durch dessen Leistung uns solche 
Wohlthat zu Theil wird, hat uns der Herr durch seine obedientia activa 
oder durch seine obedientia passiva bezw. durch seinen nicht weiter zu 
unterscheidenden Gehorsam losgekauft? 

Man hat auf das Zeitwort ἐξαγοράζειν Gewicht gelegt und gemeint, 
dasselbe entscheide diese Frage. Erasmus fügt erläuternd schon zu dem 
ἐξαγοράσῃ hier: dato pretio assereret in lübertatem und unter diesem pretium 
wird er da wohl das λύτρον (Matth. 20, 28. Mark. 10, 45) oder τὸ ἀντί- 
Avreov (1 Tim. 2, 6) verstanden haben. Allein an und für sich liegt in 
dem 2&ayogaleıv nicht, dass der Kaufpreis der Tod des Käufers ist, es 
sagt nichts weiter aus, als dass derselbe etwas erlegt und nicht durch ein 
blosses Wort seinen Willen ausrichtet: die obedientia passiva wird also nicht 
unbedingt gefordert. Anderer Seits hat man dieses ἐξαγοράσῃ mit 3, 13 
in Verbindung gebracht und gemeint, dass es durch den Gedanken, welcher 
dort ausgesprochen worden ist, seinen bestimmten Inhalt empfange. Paulus 
sagt hier: Χριστὸς ἡμᾶς ἐξηγόρασεν ἐκ τῆς κατάρας τοῦ νόμου, γενόμενος 
ὑ7εὲρ ἡμῶν κατάρα (γέγραπται γάρ᾽ ἐπικατάρατος πᾶς ὃ χρεμάμενος ἐπὶ 
ξύλου). Offenbar ist hier die von dem Herrn vollzogene Loskaufung von 
dem Gesetz auf die Strafe, welche das Gesetz allen seinen Uebertretern 
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droht, bezogen. Die Strafe liegt auf ihm, das ist unleugbar der Grundge- 
danke dieser Stelle. Allein man wird doch nicht übersehen dürfen, dass 
in dieser angezogenen Stelle nicht allgemein gesagt ist, Christus kaufte 
uns l08 &x τοῦ νόμου, 68 ist die Loskaufung gleich näher als eine &x τῆς 
χατάρας τοῦ νόμου charakterisirt: hier aber ist ganz unbestimmt von einer 
Loskaufung von dem Gesetze die Rede. Es wird der Zusammenhang der 
Stelle entscheiden müssen. Die in unsrer Stelle ausgenprochene Loskaufung 
ist nach dem Zusammenhange des Kontextes eine Loskaufung aus der 
Knechtschaft, aus der Gebundenheit unter das Gesetz. Diese aber auf das 
Unterstelltsein unter die Strafe des Gesetzes zu beschränken, ist reine 
Willkür, um so mehr als der Apostel auch an anderen Stellen hervorhebt, 
dass das Gesetz uns durch Furcht erziehe und nicht den Geist der kind- 
lichen Liebe, der wahren, evangelischen Freiheit tiber uns ausgiesse. Es 
wird daher das einzig Richtige sein, dass man die oÖedientia Christi ganz 
ungetbeilt fasst und von der scholastischen Scheidung in obedientia aotiva 
und pa-siva ganz abstrahirt: diese Trennung selbst ist eine leere Abstraktion. 
Die ganze obedientia activa Christi war eine fortwährende obedientia passiva, 
denn er konnte während seines Erdenlebens gar nicht den thätigen Ge- 
hoream beweisen, ohne dass er in einem fort unter den Stinden derer, in 
deren Mitte er lebte, unter denen er aus- und einging, auf das empfind- 
lichste litt. Und umgekehrt ist die odedientia passiva gar nicht zu denken 
ohne diese obedientia activa, einmal ist der in den drei Jahren des öffent- 
lichen Lebens geleistete Gehorsam die Schule gewesen, in welcher Christus 
lernte gehorsam zu sein bis zu dem Tode, ja zu dem Tode am Kreuze: 
und zum andern war dieser duldende Gehorsam gar nicht möglich, ohne 
dass er sich fortwährend den Willen seines Vaters durch freien Entschluss 
aneignete. Augustinus denkt hier an die odedientia activa wie die obedientia 
passiva, an die Loskaufung von dem Joch, wie von dem Fluche des Ge- 
setzeg: nec mirum si δὲ illa legis opera sustinuit, ex quibus liberaret, qui eis 
serciliter tenebantur, qui etiam mortem sustinuü, ut ex ea liberaret eos, qui 
mortalitate tenebantur. Auch Luther kennt dieses zwiefache Loskaufen, 
wie ans den oben angeführten Stellen deutlich hervorgeht. Ganz vorziig- 
lich aber betont er in seiner Epistelpostille, dass wir Knechte dem Gesetze 
gegenüber sind und erst durch Christus von diesem Sinne der Knechte er- 
löst werden. ‚Es ist aber zu merken, sagt er, dass Niemand das Gesetz 
mag erfüllen, er sei denn vom Gesetze los und nicht mehr darunter. 
Darum müssen wir hier abermal der Paulischen Rede gewöhnen, da er 
sagt von dem Gesetze, dass wir wissen, wer unter und nicht unter dem 
Gesetze ist. Alle, die da thun gute Werke darum, dass also geboten ist, 
aus Furcht der Strafe oder Gesuch des Lohnes, die sind unter dem Gesetz, 
miissen fromm sein und gutthun und doch ungerne. Darum ist das Gesetz 
ihr Herr und Treiber, sie aber sind seine Knechte und gefangen. Der Art 
sind alle Menschen ausser Christo. Die aber nicht unter dem Gesetze sind, 
die thun das Gute und lassen das Böse, unangesehen das Gesetz mit 
seinem Droben, Verbeissen, Strafen und Belobnen, sondern aus freiem, 
lustigem Willen und Liebe des Guten und Hass des Bösen, dass ihnen 
Gottes Gesetz so wohlgefällt. Wenn es gleich nicht gesetzt wäre, woilten 
sie dennoch, dass es nicht anders wäre und thäten dennoch Gutes und 
liessen das Böse. Das sind die rechten Kinder. Das vermag die Natur 
nicht, sondern der Same Abrahams, Christus mit seiner Benedeiung 
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machet solche Leute durch seine Gnade und hi. Geist. Darum nicht unter 
dem Gesetze sein, ist nicht soviel gesagt, dass man frei, los sei, Böses 
zu thun, was man will, oder keine guten Werke thun, sondern es ist so 
viel gesagt, dass man nicht aus Furcht, Zwang und Noth des Gesetzes, _ 
sondern aus freier Liebe und lustigem Willen Gutes thue und Böses lasse. _ 
Siehe eine solche freie, nattirliche Willigkeit soll auch in uns sein, das 
Böse zu lassen und das Gute zu thun. Das ist die geistliche Freiheit 
und Erlösung vom Gesetz. Vgl. 1 Tim. 1, 9. Röm. 6, 15. 8, 15.“ Näher 
bestimmt nun der Reformator, wie uns Christus von diesem Banne des Ge- 
setzes, der auf unsren Herzen lastete, befreit hat, folgendermassen: „Also 
hat Christus das Gesetz erfüllt und Alles gethan aus freiem Willen, nicht 
aus Noth und Zwang des Gesetzes. Und ohne ihn ist Niemand gewesen 
und wird auch nicht sein, der auch also thue, er habe es denn von ihm 
und durch ihn. — Wie erlöset er aber vom Gesetz? Wie gesagt ist, nicht 
durch Brechen und Abthun des Gesetzes, sondern durch (Gabe eines frei- 
willigen Geistes, der Alles thut, ungetrieben, ungezwungen, unangesehen 
das Gesetz mit seinem Drohen und Lohn.“ Merkwtrdiger Weise hebt 
Luther in seiner Predigt über diesen Text den andern Punkt, dass Christus 
uns von dem Fluche, von der Strafe, dem Gerichte des Gesetzes entbunden 
hat, also die Frucht seiner obdedientia passiva gar nicht weiter hervor, ob- 
gleich er die letztere kennt. Kalvin verweilt bier auch ganz auffallend 
bei der obedientia activa und lässt das Strafleiden Christi ganz ausser 
Acht. Christus ergo filius Dei, qui immunis ture fuisset ab οὐ subiectione, 
Legi fuit subtectus. cur? nostro nomine, ut libertatem nobis acquirert. 
quemadmodum enim, qui liber erat, captivum, se vadem conststuendo, redimit, 
et induendo vincula, alteri ezuit: ita Christus legi servandae obnoxius rsit 
volutt, ut nobis immunitatem acquireret. aliogui frustra iugum Legis subüssd. 
nam δία certe causa non fecit. porro non τία exempti a lege sumus Christ 
beneficio, ut nullam amplius obedientium debeamus legis doctrinae, sed lceat, 

od libuerit. regula enım bene et sancte vivendi perpetua est. sed Paulus de 
σε loquitur cum suis appendicibus. ab eius legis subiectione redempti sumu:, 
quia non est amplius, quod erat. rupto enim velo palam apparuii liberias, 
atque id est, quod continuo suhiicit. Während die Reformatoren hier also 
ganz besonders die Loskaufung von dem knechtischen Wesen, von der 

urcht vor dem Gesetze finden, neigt sich ganz tiberraschend die grössere 
Menge der neueren Ausleger auf die andere Seite und betonet, dass 
Christus uns durch die obedientia pass'va von dem Fluche des Gesetzes, 
von dem Tode der Verdammniss befreit habe. Wir entscheiden uns weder 
für die eine noch für die andere Auffassung, der Text — das ist keine 
Frage — spricht, wenn hier ein Entweder-Oder an der Stelle wäre, sehr 
zum Vortheil der beiden Reformatoren, wir können uns aber nicht über- 
zeugen, dass Paulus bier nur an die eine Art der Erlösung von dem Gesetz 
gedacht hat, und möchten nicht die Tragweite der apostolischen Aussage 
eigenmächtig verkürzen. 

Ein zweiter Absichtssatz folgt: er ist aber stylistisch von dem ersten 
sehr verschieden. Es findet ein Subjektswechsel statt, in dem ersten Satze 
ist Christus, in dem zweiten wir das Subjekt. Es wird dieser Wechsel von 
v. Hofmann so erklärt, dass der erste Satz eine Absicht aussage, welche 
der Herr mit ganz Israel gebabt habe, während der zweite Satz die Ab- 
sicht aussage, welche er mit den gläubigen Juden gehabt. Allein diese 
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Fassung ist vollständig unbaltbar: Absicht Christi war es, ganz Israel von 
dem Gesetz zu erlösen und zur Kindschaft zu führen: er hat die ungläubi- 
gen Juden nicht nur nicht zur Kindschaft gebracht, sondern diese auch von 
dem Gesetze nicht losgekauft. Der Wechsel in der Satzbildung erklärt 
sich nur daraus, dass das Loskaufen vom Gesetze sich nicht auf Alle be- 
sieht, welche der Apostel mit sich in Einigkeit des Glaubens zusammen- 
schliessen kann, sondern nur auf die zum Christenthum bekehrten Juden, 
während dieses Annehmen ‘in die Kindschaft Gottes sich ohne Unterschied 
anf alle Gläubigen erstreckt. So auch Usteri, de Weite, Meyer, Wieseler 
n.A. Damit alle Menschen die Kindschaft bei Gott empfingen, ist Christus 
von einem Weibe geboren worden. Sehr gut sagt Augustinus tract. 13 in 
Joh.: eja, fratres, Deus voluit esse filius hominis et homines voluit esse filios 
De. Die υἱοϑεσία, welche Paulus hier als den einen Zweck der Mensch- 
werdung des Sohnes Gottes angibt, ist ein Begriff, welchen derselbe erst 
festgestellt und mit diesem terminus technicus ausgestattet hat. Die alten 
Kirchenväter legen dieses Wort nicht ganz richtig aus, wenn sie es gleich 
viorrc fassen, was Luther wohl auch mit seiner Kindschaft besagen will. 
Bei den Griechen verstebt man unter der viodeoia die Adoption, die An- 
nahme an Kindesstatt; dem geborenen Sohne steht der υἱὸς ϑετός gegen- 
über. Usteri versteigt sich nun zu der Behauptung, dass das Moment 
der Adoption bei Paulus gar nicht in diesem Worte zu urgiren sei: allein 
dieses Moment ist gerade das Wesentliche in diesem Begriffe. Darin hat 
Usteri aber gegen ältere Ausleger vollkommen recht, die υεοϑεσία tritt nicht 
der Sobnschaft Jesu Christi entgegen, dass sie ihn als den eingebornen, 
als den ewigen Sohn Gottes und uns als die durch ihn dazugekommenen 
Söhne bezeichnen sollte, was Augustinus noch annimmt (adoptionem pro- 
pterea dieit, ut dixtincte intelligamus unicum Dei filium. nos enim beneficio et 
dignatione misericordiae eius filii Dei sumus, üle natura est filius, qui hoc est, 
qiod Pater). So oft als dieses Wort υἱοϑεσία bei dem Apostel sich findet 
— Röm. 8, 15. 23; 9, 4: Eph. 1, 5 — will es hervorheben, dass wir nicht 
von Natur, sondern lediglich durch Gnade Gottes Kinder sind. Diese 
Adoption wird Röm. 9, 4 Israel beigelegt: Gott hat aus Gnaden dieses 
Volk aus den Völkern der Erde zu dem Volke seines Eigenthums erwählt. 
Diese Adoption wird von allen, die an den Herrn glauben, ausgesagt, denn 
er gibt ihnen ἐξουσίαν τέκνα ϑεοῦ γενέσθαι (Joh. 1, 12). Der Eintritt in 
das Kindesverhältniss zu Gott findet in der Zeit statt, er wird aber auch 
Röm. 8, 23 als ein zukünftiger dargestellt, denn es ist jetzt noch nicht 
erschienen, was wir sein werden, wir sind Gottes Kinder nur dem Prinzip 
nach, und nicht Gottes Kinder in vollständiger Entfaltung und Enthtllung 
unsres Kindesstandes. Nicht mehr als Knechte, sondern als Kinder sollen 
wir vor Gott stehen. Der Apostel fällt nicht eigentlich, wie Wieseler daftr 
hält, aus dem Bilde, welches er V. 1 angefangen hatte zu zeichnen, er 
modifizirt es nur nach der wirklichen Sachlage. Jenes Kind, welches 
unter Vormtinder und Pfleger gethan worden ist, tritt nicht erst durch 
einen Akt der Adoption in das Kindesverhältniss ein: es ist ein geborener 
Kind des Vaterhauses, Kein Mensch aber ist von seiner Geburt an und 
durch dieselbe ein Kind Gottes; wenn jenes geborene Kind, sobald als es 
herangewachsen ist, zu dem Vater in das rechte Verhältnisse kommt und 
zum Erbe gelangt, so ist bei uns erst die Erklärung des Vaters noth- 
wendig, dass er uns zu seinen Kindern annehmen will: jenes Kind ist 
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ein gebornes Gottes Kind, wir werden erst durch die Wiedergeburt Gottes 
Kinder, sind also wiedergeborene Kinder Gottes. | 

Diese υἱοϑεσία wollte der Herr uns zuwenden; er ist von einem 
Weibe geworden, ἵνα τὴν υἱοϑεσίαν ἀπολάβωμεν. Das Zeitwort macht | 
Schwierigkeit, das verbum simpler hätte keinen Anstoss bereitet. Man 
sagt, dass ἀπολαμβάνειν heisst: wieder empfangen. Allein in diesem Sinne 
lässt es sich hier gar nicht nehmen. Denn diese Kindschaft war vordem 
noch nicht: Augustinus freilich denkt an die in Adam verlorene Kind 
schaft. Chrysostomus, Theophylaktus, Bengel, v. Hofmann u. A. welche 
als Subjekt in ἀπολάβωμεν sich die Juden denken, kommen freilich in kein 
Gedränge: Chrysostomus fügt zu ἀπολάβωμεν die Bemerkung: dans 
ὀφειλομένην und weist damit hin auf die den Juden gegebenen Gottesver- 
heissungen, sie empfingen das ihnen Zugedachte und Zubereitete. Allein 
an Juden ist hier gar nicht ausschliesslich gedacht. Rückert und Schott 
schlagen den Ausweg ein, dass sie dieses ἀπό auf das Erlösungswerk 
des Herrn beziehen, die Kindschaft bei Gott soll nach ihnen als Frucht 
des Erlösungswerkes dargestellt werden: Wieseler sagt ähnlich, ἀπολαμ- 
ßaveıv bedeute Luk.6, 34; 23, 41; Röm. 1, 27; Kol. 3, 24; 2 Joh. 8 etwas 
als gebtihrend, als Entgeld für etwas entgegennehmen und sieht die Adop- 
tion als Entgeld des im Glauben ergriffenen Todes Jesu an. Ein Jeder 
sieht, wie gezwungen diese Auslegungen sind: der Text weist mit keinem 
Worte auf diese Wege. Es wird ganz einfach mit Meyer behauptet werden 
müssen, dass ἀπολαμβάνειν nichts anders heisst als hinnehmen, in Em- 
pfang nehmen, wie Luk. 16, 25 und sehr häufig bei den Klassikern. Hir- 
zufügen möchte ich nur noch, dass ἀπολαμβάνδιν nicht schlechthin gleich 
λαμβάνειν zu fassen ist: nach Tittmann’s Untersuchungen in dem Buch 
de synonymis p. 222 wird durch die Präposition ἀπό in den verbis compo- 
sitis die absolutio, perfectio bezeichnet, so aroxreivwo, ἀπεργάζω: nehmen 
wir diess üarrolaßwuer in diesem Sinne. Christus ist Mensch geworden, 
dass wir die Kindschaft vollkommen, dass wir die volle Kindschaft fest 
und sicher erhielten. 

V.6. Weilihr denn Kinder seid, hat Gott gesandt den 
Geist seines Sohnes in eure Herzen, der schreiet: Abba, 
lieber Vater! 

Die sprachliche Fassung dieses Verses ist schwierig. Man hat ver- 
sucht, auf drei verschiedene Weisen Jas ὅτι, mit welchem er beginnt, zu 
fassen. Wiegeler erklärt unser ὅτε durch eig ἐκεῖνο, ὅτι, guod = quod αἰεί 
ad id, quod, also: anlangend aber das, dass ihr Söhne seid, d. h. was die 
Wirklichkeit eures Sohnesstandes anlangt, so hat Gott von sich aus den 
Geist seines Sohnes in unsere Herzen entsandt. Allein nicht mit Unrecht 
wendet Meyer gegen diese sprachlich zulässige Deutung ein, dass in die 
lebendige Unmittelbarkeit dieser Sätze dann unnöthiger Weise ein diale- 
ktisch reflektirendes Element käme. Theophylaktus, Ambrosiaster, Pelagius, 
Koppe, Flatt, Schott, Rückert und v. Hofmann nehmen ὅτε in dem Sinne 
von dass und statuiren eine Breviloquenz in dem Sinne: dass ihr aber 
Söhne seid, ist dadurch gewiss, dass Gott den Geist seines Sohnes enf- 
sandt hat. Allein das ist eine Härte, zu welcher wir ia unserem Briefe 
vergebens nach einem Analogon suchen. Die Vulgata gibt ὅτε sohon darch 

oniam wieder, diesem Fingerweise sind Luther, Kalvin, Beza, Grotins, 
engel, Olshausen, de Wette, Baumgarten-Crusius, Meyer u. A. mehr 8% 
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folgt. Luther sagt: „da sehen wir, dass der ἢ. Geist nicht durch Werke 
sondern durch Glauben gegeben wird; denn er saget ihnen, der Geist sei 
ihnen darum gegeben, dass sie Gottes Kinder sind und nicht Knechte.“ 
Wenn der Reformator dann aber fortfäbrt: warum saget er aber, der hl. 
Geist sei ihnen gegeben, weil sie Kinder sind, so doch der h. Geist aus 
Krechten Kinder macht und zuvor da sein muss, ehe sie Kinder werden? 
Antwort, er redet das nach der Weise, wie er droben saget: wir waren 
unter den Elementen, ehe die Zeit erfüllet ward. Denn sie sind zuktinftige 
kinder gewesen vor Gott, darum ist ihnen der hl. Geist gesandt, der sie 
zu Kindern machet, wie sie zuvor verordnet waren: so können wir ihm 
nieht beipflichten. Kalvin, welcher ὅτε wie Lutber fasst, hat sich vor 
diesem Irrthum bewahret: er sagt: adoptionem, cutus meminerat, ad Galatas 
perinere ostendit argumento a consequenti. prius enim adoptatum esse a Deo, 
quam habere a spirıtu Dei testimonium adoptionis: sed effectus, signum est 
causae. Speritus Christi, inquit, vobis auctor est atque hortator, ut audealis 
Patrem vocare Deum: ergo certum est, vos esse Dei filios. significat, quod 
aldi saepius docet, spiritum nobis arrham esse et pignus nostrae adoptionis 
2 Cor. 1, 22 et 5, 5) ut certo simus persuasi de paterno Dei erga nos af- 
etw. Mit Recht folgen die Intherischen Ausleger dem Genfer Reformator. 
Wenn es auch sicher ist, dass wir nicht ohne das Gnadenwerk des hl. 
Geistes an uns Gottes Kinder werden, so geht doch die Kindschaft bei 
Gott dem Vater, d. h. der Eintritt in ein neues Verhältniss zu ihm, der 
Sendung des hl. Geistes voraus, wie ja die Gabe des Geistes nicht der 
Taufbandlung vorangebt, sondern sie abschliesst und von oben her krönt. 
Es ist aber auffallend, dass der Apostel in dieser umständlichen und ver- 
zogenen Weise fortschreitet in seiner Gedankenentwicklung. Diese ist 
nit kurzen Worten folgende. Das Gesetz ist die Pflege und Hut gewesen, 
ımter welche Gott sein auserwähltes Kind gestellt hatte im Anfang: diese 
Zeit der Erziehung ist nun vorüber. Das Kind ist der Zucht und der 
Knechtschaft entnommen: Gott nimmt uns jetzt alle zu seinen Kindern an. 
Wie könnt ihr euch, da ihr nun Kinder seid, unter das Gesetz begeben: 
wie könnt ihr in aller Welt auf den überwundenen Standpunkt zurltick- 
fallen und aus freien Kindern wieder Knechte des Gesetzes werden? 
Chrysostomus hat diesen Gedankengang schon ganz richtig erkannt. Er 
schreibt: οὐ γὰρ ἂν ἠδυνήϑημεν καλέσαι πατέρα, εἰ μὴ πρότερον υἱοὶ 
χατέστημεν, εἰ τοένυν ἀντὶ δούλων ἐλευϑέρους, ἀντὶ νηπίων τελείους, ἀντὶ 
ἀλλοτρίων κληρονόμους ἐποίησε καὶ υἱοὺς ἡ χάρις, πῶς οὐκ ἄτοπον καὶ 
ἐχατης ἀγνωμοσύνης, ἀφιέναι μὲν ταύτην, ὑποστρέψαι δὲ εἰς τοὐπίσω. 
Diesen Gedankengang hätte Paulus offenbar kürzer ausdrücken können: er 
hat es nicht gethan, nicht weil er einen Gedanken nicht scharf und knapp 
ausführen könnte, sondern weil er es hier nicht für gut hielt, den Ge- 
dankengang in diesem scharf bestimmten dialektischen Gang zu entwickeln. 
Er hält sich absichtlich dabei auf, den Galatern die Ueberzeugung beizu- 
bringen, dass sie Gottes Kinder geworden sind. Hierauf kommt Alles an: 
sind sie Gottes Kinder, so stehen sie nicht mehr unter dem Gesetz, so ist 
es Verleugnung ihrer Würde, ihres Standes, wenn sie sich wieder unter 
das knechtische Joch des Gesetzes fangen lassen und beugen. Je mehr 
die dortigen Irrlehrer den Galatern das Gesetz aufreden und auflegen 
wollen, desto mehr muss der Apostel sich bemühen, sie in dem Glauben, 
888 sie Gottes Kinder sind, zu stärken und vollzubereiten. Die Irrlehrer 
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haben Alles verloren und er hat Alles gewonnen, wenn sie sich als 
Gottes Kinder wissen. Bis hieher hat der Apostel nur auf logischem, 
dialektischem Wege sie zu der Ueberzeugung bringen wollen und kö 
dass sie nicht mehr Knechte, sondern Kinder Gottes sind: was hilft aber 
eine logische Ueberführung? Nicht auf der Logik, sondern auf der Empirie, 
nicht auf zwingenden Verstandesschlüssen. sondern auf der Herzenserfahrung 
ruht in dem ethisch-religiösen Gebiete die Sache. Der Apostel weiss das: 
er bringt daher in unsrem Verse noch ein hochwiehtiges Moment bei und 
legt dasselbe in seiner ganzen Breite vor uns bin, denn auf diesem breiten 
Fundamente soll unser Glaube ruben. Christus hat uns, so will ich um- 
schreiben, um den Gedankengang des Apostels ganz klar zu legen, von 
dem Gesetz entbunden und zu Gottes Kindern gemacht. Wir sind alle- 
sammt Gottes Kinder: ihr Galater, die ihr wieder Knechte des Gesetzes 
werden sollt und wollt, seid Kinder: der h. Geist versiegelt euch das, er 
schreit ja in euch: Abba, lieber Vater! 

Weil ibr denn Kinder seid, weil eg mit eurer Annahme in Gottes 
Kindschaft seine Wahrheit und Richtigkeit hat, ἐξαπέστειλεν ὁ ϑεὸς τὸ 
πνεῦμα τοῦ υἱοῦ αὑτοῦ εἰς τὰς καρδίας ὑμῶν. Wenn Luther hierzu be- 
merkt: darneben diese Worte beweisen die dritte Person in der Gottheit 
den ἢ. Geist, dass er nicht allein in Christo, ale in einem Menschen wohne, 
sondern auch sein sei, als der von ihm das göttliche Wesen habe, wie 
er's vom Vater hat. Sonst wären die Worte falsch, dass Skt. Paulus 
sagt: er sei des Sohnes Geist. Keine Kreatur mag sagen, oder von ihm 
sagen, dass der h. Geist sein sei, er ist allein Gottes eigner Geist, 
die Kreaturen aber sind des h. Geistes: so redet er eigentlich mehr von 
der aus der Bezeichnung des h. Geistes als Geistes Christi sich ergebenden 
Gottheit Christi und nicht mit hellen Worten von der Gottheit und dem 
Personsein des h. Geistes selber. Beide letztere Momente werden aber 
mit gutem Rechte aus dieser Stelle erschlossen. Vorher sagte Paulus 
ἐξαπέστειλεν ὁ ϑεὸς τὸν υἱὸν αὐτοῦ, jetzt spricht er: ἐξαστέστειλεν ὁ ϑεὺς 
τὸ πνεῦμα τοῦ υἱοῦ αὑτοῦ: der Parallelismus ist nicht bloss in dem Ver- 
bum, sondern in der ganzen consecutio verborum beabsichtigt. Der h. Geist 
wird als ein Wesen dargestellt, welches sich bei Gott befand und daher 
von Gott entsendet werden konnte von sich weg in die geschaffene Welt 
hinein. Der h. Geist wird aber nicht mit diesem seinem gewöhnlichen 
Namen benannt, sondern als πρεῦμα τοῦ υἱοῦ bezeichnet. hrend die 
älteren Ausleger dartiber hinwegsehen, forscht Luther nach dem Grunde 
dieser Benennung. „Und er nennet den h. Geist einen Geist Gottes Sohnes. 
Warum nicht seinen Geist? Darum, dass er auf der Bahn bleibe. Er 
heisset sie Kinder Gottes, darum sende ihnen Gott eben den Geist, den 
Christus hat, der auch Kind ist, dass sie zugleich mit ihm rufen: Abba, 
lieber Vater! Als sollte er sagen: Gott sendet euch seinen Geist, der 
in seinem Sohne wohnet, dass ihr seine Brilder und Miterben sein sollt, 
gleichwie er thut rufen: lieber Vater.“ Kalvin stimmt dem vollständig bei: 
hoc quoque circumstantiae loci melius congruit, quod vocat Spiritum Fils Da, 
quam δὲ alio quovis epitheto usus esset. tdeo enim nos Ali, qui eodem Spi- 
ritu cum ΕἾΝΟ unico praediti. So Meyer, Wieseler, v. Hofmann. Der ἢ. 
Geist heisst aber der Geist des Sohnes Gottes, weil er nicht bloss nicht 
eher anaogossen werden kann, ehe Christus verklärt ist, also wesentlich 
der Geist des verklärten Christus selbst ist (Joh. 7, 39. 20, 22), sondern 
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auch um desswillen, dass er den Sohn, von dem er ausgeht, verklärt und 
in uns wohnen macht. Er kommt vom Sohn und bringt uns den Sohn in 
das Herz. Denn bestimmt wird der Unterschied angegeben, welcher zwi- 
schen dem Kommen des Sohnes und dem Kommen seines Geistes zu uns 
stattfindet: während der Sohn kommt und uns als Person gegenübertritt, 
kommt der h. Geist nicht, um uns persönlich vor die Augen zu treten, 
sondern um in unsre Herzen einzuziehen, d. h., um sich uns selbst mitzu- 
tbeilen, um als Lebensprinzip unser ganzes Wesen zu durchdringen und 
nenzugestalten. Diesen Geist hat Gott uns entsandt: es fragt sich, wann 
Gott diesen seinen h. Geist hat ausgehen lassen? Gegen die gewöhnliche 
Ansicht, nach welcher dieser Geistesausgang aus Gott in unsre Herzen 
bei der Taufe des Gläubigen mit dem h. Geist stattfindet, hat v. Hofmann 
sieh in seinem Schriftbeweise, wie in seiner Auslegung des Galaterbriefes 
sehr entschieden erklärt. Die Entsendung des h. Geistes soll wie die des 
Sohnes als eine einmalige Thatsache und nicht als ein sich wiederholendes 
Thun Gottes an den Einzelnen gemeint sein. An dem Tage der Pfingsten 
fand dieser Geistesausgang statt und seitdem hat der h. Geist eine Gegen- 
wärtigkeit in dieser Welt neuer Art. Der Ausdruck ἐξαπέστειλεν soll 
anf diese Ausgiessung hinweisen, nur die Pfingstausgiessung werde mit 
gleichem oder gleichartigem Ausdruck bedacht. Luk. 24, 49. 1 Petr. 1, 12. 
Joh. 15, 26. 16, 7. Was das Sprachliche anlangt, so sei bemerkt, dass 
ἐξαποστέλλειν nicht wieder von irgend einer Mittheilung des h. Geistes 
vorkommt: ἀσεοὐτέλλειν erscheint Luk. 24, 49 und in der Petrusstelle, die 
erstere Stelle geht auf die Pfingstgabe, die zweite fordert eine solche Be- 
ziehung nicht im Geringsten, wie auch nicht die johanneischen Stellen, in 
denen πέμστειν gebraucht ist. Wir sind daher nicht im Stande dieses Zeitwort 
als ein Merkzeichen zu erkennen, das auf Pfingsten weiset. Ein solcher 
Hinweis würde hier auch gar nicht gut am Platze sein. Der Apostel will 
den Einzelnen überführen und da lässt sich nicht auf den Geist zurück- 
geben, welcher sich tiher fremde Personen ausgegossen hat: nur dann 
n das Zeugniss des Geistes hier leisten, was es soll, wenn der Einzelne 
den Geist des Sohnes zugesandt empfangen hat. Wir bleiben desshalb 
bei der gewölinlichen Auffassung. Dieser Geist des Sohnes, welchen der 
aler in unsre Herzen gesandt Bat, bezeugt uns nun in unsrem Herzen, 
dass wir Gottes Kinder sind. Er thut diess, χράζον, ᾿4ββᾶ, ὁ πατέρ. 
Während Röm. 8, 15 ausgesagt wird, dass wir in dem h. Geiste also 
schreien, wird hier erklärt, dass es der h. Geist sei, welcher diese Worte 
ausstösst. Die Sache ist wohl dieselbe, aber dieselbe Sache wird unter 
zwei verschiedene Gesichtspunkte gestellt. Dort in dem Römerbriefe wird 
der h. Geist als derjenige vorgeführt, welcher uns unterstützt und treibt 
1 unsrem Schreien, hier wird das Schreien auf den h. Geist selbst 
wuriickgeführt, er wird — fälschlich denkt an das höhere, bessere Selbst 
im Menschen Baumgarten-Crusius — meint Meyer, als das Agens und der 
bige nur als sein Organ gedacht, wogegen aber v. Hofmann nicht un- 
gegründete Einreden erhebt. Eben darauf, dass es nicht unser Rufen, 
sondern ein Ruf des Geistes Christi ist, liegt das Gewicht. Wie der Sohn 
8 zu Gott seinem Vater spricht, so klingt es wieder in uns, unab- 
gig von unsrem Selbstbewusstsein, dessen Zuversicht, so zu Gott rufen 

ıu dürfen, vielmehr erst dadurch bewirkt wird. So kommt v. Hofmann 
koch über Luthers Ansicht hinaus: derselbe sagt nämlich: „das Rufen aber 


fühlet man dann, wenn das Gewissen ohne alles Wanken und Zweifeln 
testiglich sich vermuthet und gleich gewiss ist, dass nicht allein seine 
Stinden ibm vergeben sind, sondern dass er auch Gottes Kind sei und der 
Seligkeit sicher, und mit fröhlichem, gewissem Herzen in aller Zuversicht 
mag Gott seinen lieben Vater nennen und rufen.“ Dieses Moment der Zu- 
versicht, der gläubigen Inbrunst liegt in dem gewählten Zeitwort noch 
bestimmter ausgesprochen, wie Kalvin richtig bemerkt: ego matoris fudueiae 
erprimendae causa hoc participio usum fuisse arbitror. dubttatio enim non 
sintt nos loqui intrepide; sed jauces veluti compressas tenet, ut vi.r semifractae 
voces titubante lingua ereant. contra vero clamor, securtlatis est indieum u 
minime vacillantis fiduciae. non enim accepimus iterum spirttum servilutis ın 
timorem (quemadmodum dicit ad Rom. δ, 15), sed libertatis ad plenam fidu- 
ciam. „Der Geist, sagt Luther, lispelt nicht, oder redet, oder singet, es 
ist Alles noch grösser, er ruft und schreit aus voller Macht, dass ist mit 
ganzem, vollem Herzen, daber Alles lebt und webt in solcher Zuversicht.“ 
Der Ruf, der Glaubensschrei, das Kindesgebet des h. Geistes aber lautet: 
’488&, 6 πατήρ. Die alten Ausleger haben diesen Ausrnf, welcher das 
Seltsame hat, dass beide Worte dasselbe aussagen, dass Gott erst in ara- 
mäischer Sprache, und dann in griechischer (denn der Nominativ vertritt, 
vgl. Winer S. 164, den Vokativ), als Vater angeredet wird, schon verschie- 
den aufgefasst. Augustinus fand in ihm ein Geheimniss des Glaubens, die 
Zusammenschmelzung der Juden und der Heiden zu einem Volke Gottes 
angedeutet. Duo sunt verba, quae posuit, sagt er, ut posteriore interpreta- 
retur primum. nam hoc est Abba, quod pater. eleganter autem intelligitur, non 
frustra duarum linguarum verba posuisse idem significantia propter universum 
;opulum, qui de Judaeis et gentibus in unitatem fidei vocatus est. Diese 
Ansicht hat Luther auch mit aufgenommen, wie Kalvin und Bengel (idio- 
matis hebraiei graecique coniunctio congruü cum Hebraeorum et Grraecorum 
uno clamore mizto. Hebraeus dieit Abba, Graecus ὁ πατήρ. wuterque “Αββᾶ, 
ὁ πατήρ cf. Ap. 1, 7). Allein so sinnig auch dieser Gedanke ist, so mö- 
gen wir ihm hier doch nicht das Wort reden, da in dieser Stelle nicht auf 
die Berufung der Juden und Heiden die Rede sich wendet. Chrysostomu: 
stellt eine andre Erklärung auf: er sagt zu Röm. 8, 15: ὃ δὲ βουλόμενος 
δεῖξαι γνησιότητα καὶ τῇ τῶν “Εβραίων ἐχρήσατο γλώσσῃ, οὐ γὰρ εἶπε μόνον, 
ὃ πατήρ, ἀλλ᾽ ἀββᾶ, ὃ πατήρ, ὅπερ τῶν παίδων μάλιστά ἐστιν τῶν ym- 
σίων πρὸς πατέρα δῆμα. So Theophylaktus, Theodoretus. Grotius denkt 
gar an die schmeichelnden Worte der Kinder: imitatur puerorum patrıbus 
blandientium voces. mos est blandientium repetere voces easdem. Äber im 
Grunde erklärt Chrysostomus nichts, er bestätigt nur, dass diese beiden 
Nomina zusammen vorkommen und sagt nicht, was der Grund dieser 
Zusammenstellung sei. Fritzsche behauptet, dass die durch Christus auf- 
gekommene Gebetsanrede Gottes ἀββᾶ den Heidenchristen durch 6 arg 
erklärt worden sei, und so hätten deren Lehrer Gott im Gebete gewobr- 
heitsmässig: ““ββᾶ, ὃ πατίρ angeredet. Allein dann wäre ja dieses 
Schreien des ἢ. Geistes ein mechanisches Gebet, ein gedankenloses Ge- 
plärr der Lippen! Erasmus, Beza, Flatt, Winer, Usteri, Rtickert, Schott 
τ. A. finden in dem ὁ πατήρ eine beabsichtigte Erklärung des aramäischen 
+4ßß&, nach Meyer u. A. wäre aber eine solche gar nicht mehr erforder- 
lich gewesen, da dieses Wort ἀββᾶ aus der evangelischen Geschichte 
bekannt und als Gottes Anrede im Gebet allgemein üblich war. Meyer, 
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Hilgenfeld u. A. glauben, 4ßß& sei der Name gewesen, mit welchem man 
Gott in der Gebetsanrede zu bezeichnen pflegte, ohne dass man seiner 
ursprünglichen Bedeutung noch gedachte, die tief lebendige Erregtheit 
des Kindschaftsbewusstseins habe nun noch das Appellativum ὁ πατήρ 
hinzugefügt u. dgl. mehr. Ich muss gestehen, dass ich zwischen Meyer's 
und Fritzache’s Ansicht einen so grossen Unterschied nicht finden kann: 
ward APß& = ὃ ϑεός genommen von dem Betenden, so sprach der 
Betende dieses Wort auch nur gewohnheitsmässig aus. Luther ist auch. 
der Ueberzeugung, dass (man bedenke doch, dass der h. Geist als das 
redende Subjekt angegeben wird, welcher die Worte doch nicht gedankenlos 
setzen kann) diese zwei Bezeichnungen Gottes als des Vaters nicht zufällig 
noch unbedeutsam sind, er findet, die Stärke und Grösse dieses Rufens, 
wie die Gewissheit und Sicherheit desselben darin ausgedrückt: was auch 
Wieseler behauptet. Wenn man gegen diese Fassung einwendet, dass man 
dann entweder ein zwiefaches ἀββᾶ oder ein doppeltes ὁ πατήρ erwar- 
ten mtisse, so hat Wieseler schon darauf aufmerksam gemacht, mehr- 
fach bei den Griechen und Juden in dem Affekte Worte aus verschiede- 
nen Sprachen an einander gefügt wurden. Wem das nicht genügt, und 
offen gestanden, will es mir nicht recht gefallen, der fasse 4ßßa, ὁ πα- 
no so, dass der h. Geist, der da an dem Pfingstfeste gab, dass ein jeder 
in der Sprache, darinnen er geboren war, die grossen Thaten Gottes reden 
hörte, auch jedem Gläubigen den Namen auf die Lippen legte, der in 
seiner Sprache das den Vater bezeichnende Wort ist. Der Jude, der da 
betete, redete Gott vornehmlich mit -4ßP& an, der Heide mit ὁ πατήρ: 
der ἢ, Geist, der in ihnen schrie, gab ihnen je nach ihrer Volksthtimlich- 
keit dieses oder jenes Wort in den Mund. Diese Auffassung empfiehlt 
sich hier wie an der Römerstelle noch ganz besonders dadurch, dass in den 
Galatischen Gemeinden wie in der Gemeinde zu Rom Judenchristen und 
Heidenchristen bei einander sich befanden. 

V.7. Also bist du kein Knecht mehr, sondern einKind: 
wenn aber ein Kind, so auch ein Erbe Gottes durch Gott. 

Aus den bisherigen Aussagen als Prämissen zieht der Apostel nun 
den Schluss, was durch ὥστα bestimmt angegeben ist. Um diesen Schluss 
eindrmglicher, packender zu machen, vertauscht Paulus die zweite Person 
des Piuralis, welche er V. 6 gesetzt hatte, mit der zweiten Person des 
Singulars.. Er will, was er schliesst, gleich austheilen, jedem einzelnen 
Christen besonders appliciren und zueignen. Die Ausleger beschäftigen 
sich noch mit der Untersuchung, ob mit dieser zweiten Person jeder Christ 
abgesehen von seiner früheren Religion angeredet werde, oder der Juden- 
christ, so de Wette, oder endlich der Heidenchrist ausschliesslich, wie 
Usteri das meint. Man hat auf das ovxerı hingewiesen und gesagt, in 
den vorhergehenden Versen war Israel allein als ein Mensch dargestellt, 
weicher sich Gott gegenüber in dem Knechtsstand befand und unter die 
Knechtschaft des Gesetzes beschlossen war. Allein der Apostel ist nicht 
der Ansicht, dass Israel allein ein Knecht und die Heiden freie Kinder 
Gottes gewesen wären: gleich der folgende Vers tiberzeugt uns, dass Juden 
und Heiden sich in einer Knechtschaft befanden und zwar die Heiden in 
einer viel schlimmeren als die Juden. Uebrigens bezieht sich dieser Satz 
hier gar nicht auf das von V. 1 an geschilderte Verhältniss, sondern er 
führt das weiter aus, was sich aus dem Umstande, dass Gott uns zu seinen 
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Kindern angenommen hat, mit logischer Folgerichtigkeit ergibt. Der 
Apostel wendet sich mit seinem Worte weder an Judenchristen noch an 
Heidenchristen, sondern an jeden Christen insbesondere: wie ja denn auch 
die galatischen Irrlehrer, gegen welche er 80 ausführlich dedueirt, nicht 
bloss die Judenchristen unter der Knechtschaft des Gesetzes behalten 
wollten, sondern das knechtische Joch des Gesetzes auch den Heiden- 
christen auf den Nacken zu legen beabsichtigten: dieselben behaupteten 
ja die absolute Verbindlichkeit Aller gegen das Gesetz, die absolute 
Gtiltigkeit des mosaischen Gesetzes für alle Menschen und für alle Zeiten. 
Gott hat dich zu seinem Kinde angenommen und der Geist des Sohnes 
Gottes, welcher in dir ruft: Abba, lieber Vater! versiegelt es dir, dass du 
ein Kind Gottes bist: du bist ein Kind Gottes! Das bedenke, ein Kind 
und kein Knecht! Das Gesetz war für Israel verordnet, da es, obgleich 
zur Kindschaft erwählt, wegen seiner νηπιότης sich nicht von einem 
Knechte unterschied: es ist nur für Knechte, nur für solche Gotteskinder, 
welche wohl zur Kindschaft berufen, aber noch nicht zur Kindschaft ge- 
langt sind. Du bist ein Kind Gottes, nicht mehr ein bloss berufenes, son- 
dern ein in diesen Stand wirklich eingetretenes. Welch ein Frevel, das 
Kind, das durch den h. Geist versiegelte Kind, wieder zu einem Knechte 
machen und mit dem knechtischen Geist erfüllen zu wollen! Welch eine 
Entwürdigung seiner selbst, den Gnadenstand der Kindschaft zu verleug- 
nen und sich selbst zur Knechtschaft zu degradiren! Aber die Rede des 
Apostels dringt noch weiter vor, hinein in die Schlupfwinkel und Irrwege 
der falschen Lehre. Die galatischen Irrlehrer forderten von allen Christen 
die unbedingte Beobachtung des Gesetzes unter dem Vorgeben, dass der 
getaufte Christ, wenn er die ewige Seligkeit erlangen wolle, das Gesetz zu 
halten habe, sie stellten die Seligkeit, das Erbe, das uns aufbehalten ist 
in dem Himmel, als ein Gut hin, nach welchem der Christenmensch durch 
gute Werke zu ringen habe, welches durch gute Werke, durch die Ge- 
rechtigkeit nach dem Gesetze verdient werden müsse. Gegen diese Irr- 
lehre erklärt sich der Apostel hier auf das Bestimmteste: er exponirt dess- 
halb, was darinnen liegt, dass der Christ ein Kind Gottes ist: er spricht: 
ei δὲ υἱὸς καὶ κληρονόμος ϑεοῦ. Wer Kind ist, ist damit auch Erbe: mit 
der Aufnahme in die Kindschaft fällt uns desshalb auch das Kindeserbe 
in den Schooss. Es ist eine ganz nothwendige Konsequenz und versteht 
sich noch um so mehr von selbst, als das Gesetz, welches nicht im Stande 
war, uns zur Kindschaft zu bringen, noch viel weniger im Stande sein 
kann, ung zur Erbschaft zu verhelfen. Mit der Kindschaft ist auch die 
Erbschaft gesetzt, das Kind Gottes ist auch Gottes Erbe! Wenn die Aus 
leger hier die Frage aufgeworfen haben, nach welchem menschlichen 
Rechte der Apostel denn argumentire: so haben sie wohl wenig in dem 
Sinne des Apostels gehandelt. Nicht eine archäologische Untersuchun 
sollte den grossen Satz: ein Gottes Kind ist auch Gottes Erbe: in irgen 
einer Weise überschatten und in den Hintergrund drängen. Grotius, der 
grosse Jurist und Theologe, ist meines Wissens der erste, welcher diese 
rage aufgestellt hat: er entscheidet sich daftr, dass der Apostel das 
jüdische Gesetz im Auge habe. Jure hebraeo, bemerkt er zu unserer Stelle, 
"Μιὰ tantum heredes, sed sub isto nomine indicantur omnes fideles, cutus 
sunt sexus. Man hat gegen diese Ansicht eingewandt, dass bei den He 
bräern die Söhne nicht gleiches Erbtheil empfingen, sondern der Erst- 


.- 243 — 


geborne eine doppelte Portion erhielt. Das aber macht hier nichts aus. 
Einmal könnte ja dann Christus unter dem Erstgebornen gedacht werden 
und zum Ändern liegt ja hier gar nicht das Gewicht darauf, dass alle 
Kinder in gleiche Theile gehen, nur darum sticht es sich, dass sie tiber- 
haupt etwas erben. Man hat weiter gesagt: bei den Juden wurden die 
Adoptivkinder nicht mit in’s Erbe gelassen: allein der Beweis für diese 
kühne Behauptung ist nicht erbracht. Da Adoptionen bei den Israeliten 
nicht verpönt waren, so liegt, wofür auch Ewald sich entscheidet, die Ver- 
muthung sehr nahe, dass die Adoptivkinder wie eheleibliche Kinder erbten. 
Gegen einen Rückgang auf das jüdische Recht möchte aber sprechen, dass 
einmal dieses jüdische Recht den wenigsten galatischen Christen bekannt 
sein konnte, und zum Andern, dass es nicht gut angeht aus einem Rechte, 
welches sich nur auf einen kleinen Bruchtheil der Menschheit bezieht, 
etwas zu entnehmen, das auf die gesammte Menschheit seine Anwendung 
finden soll. Andre Ausleger haben mit mehr Recht angenommen, der 
Apostel spiele auf das römische Erbrecht an, so Selden, Tholuck, Fritzsche, 
Meyer. Jedenfalls war dasselbe den Galatern besser bekannt als das 
jüdische Erbrecht: waren ja doch die Römer die Herren im Lande. 
ührten dieselben auch ihr Privatrecht nicht in den Provinzen ein und 
liessen sie selbst in ibren Städten den peregrin: ihr heimathliches Recht, so 
darf doch bei den unterworfenen Völkern eine solche Bekanntschaft mit 
römischen Rechtsordnungen unbedenklich zugestanden werden. Wenn der 
Apostel in dem Briefe an die Römer nun eine ganz ähnliche Aussage thut 
(8, 17), so haben wir kein Bedenken, das römische Erbrecht als die Grund- 
lage seiner Aussage zuzugeben; aber in dem Briefe an die Galater er- 
warten wir doch im Grunde keine Berufung auf Römisches Recht. Es 
ist das Nächstliegende die Annahme, dass der Apostel auf das in Galatien 
bestehende Recht, welches wir aber nicht mit Zeugnissen belegen könne 
sich bezieht, oder dass er sich auf ein allgemein menschliches Recht, a 
ein Grundrecht, auf einen Rechtsgrund sich beruft, der allerdings in ver- 
schiedenen lokalen Privatrechten Abweichungen erfahren hat. Das allge- 
meine menschliche Gefühl für Recht, die allgemeine rechtliche Grund- 
auschauung ist eben, dass der Sohn auch der Erbe seines Vaters ist. So 
Wieseler und v. Hofmann. Das Kind Gottes ist. auch Gottes Erbe und 
zwar bestimmt ernoch dıa ϑεοῦ, welche Lesart mehr Zeugen für sich hat 
als die recipirte διὰ Χριστοῦ. Der Vater hat, wenn wir in unsrer Peri- 
kope stehen bleiben, den Sohn und Erben unter das Gesetz gethan bis 
zur bestimmten Zeit: diese Zeit ist erfüllt, und der Vater hat nun durch 
den eignen Sohn diesen Sohn und Erben aus der Knechtschaft erlöst und 
durch den Geist seines Sohnes, den er, der Vater, gesandt hat, dem Sohn 
und Erben das Zeugniss in’s Herz gelegt, dass er sein Kind ist: der Vater, 
Gott, also ist es, der Alles gethan hat: er ist die prima causa, das primum 
agens, das principium. „Wer durch Gott, sagt v. Hofmann sehr richtig, 
Sobn und damit Erbe ist, der braucht nicht erst, wie den Lesern einge- 
redet wurde, durch Selbstunterstellung unter ein Gesetz zur Tbeilhaber- 
schaft an dem verheissenen Besitze zu gelangen.“ Luther hat dasselbe 
schon längst in’s Klare gebracht. Jetzt, sagt er, das ist nach der Zukunft 
und Erkenntniss Christi, ist kein Knecht. Denn Kind und Knecht mögen 
nicht mit einander bestehen, sie sind viel zu ungleiches Gemtthes. Das 
Kind ist willig und frei, der Knecht unwillig und gezwungen: das Kind 
16° ν 
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ht im Glauben, der Knecht in Werken. Ein Kind ist Erbe. So denn 
One Erbe schon da ist, wie mag es denn mit Werken allererst erworben 
werden? Es leidet sich nicht mit einander, dass das Erbe sollte zuvor da 
sein, aus lauter Gnaden gegeben, und dennoch durch Werke und Verdienst, 
als wäre es nicht da, oder nicht gegeben, noch ersuchen und allererst ge- 
winnen. So ist ja das Erbe hier nichts anders als die ewige Seligkeit! 
Siehe also habe ich oft gesagt: ein Christenmensch hat durch seine Taufe 
und Glauben schon alle Dinge und wird ihm ben Alles auf einmal; 
ohne dass er es noch nicht aufgedeckt sieht, sondern im Glauben ihm be- 
halten wird um dieses Lebens willen, welches nicht ertragen möchte sol- 
cher Gtiter Offenbarung. Also sagt Skt. Paulus Röm. 8, 24: ihr seid 
schon selig worden, doch in der Hoffnung, und sehet es noch nicht, ihr 
wartet aber sein. vgl. 1 Petr. 1, 4. 


4. Neujahr. 
Gal. 3, 23—29. 


Die alte Kirche hat den Anfang des büirgerlichen Jahres nicht kirch- 
lich begangen: sie stellte der ausgelassenen Feier dieses Tages, wie die- 
selbe bei den Heiden Sitte gewesen ist, den vollsten Ernst entgegen und 
verordnete desshalb auf diesen Tag Fasten, welche bald auf drei Tage 
ausgedehnt wurden. Aus Augustinus bekanntem Sermon (8. 1% de Aa 
lendis Januarüs II) lässt sich nur entnehmen, dass dieser Tag durch 
Gottesdienst ausgezeichnet wurde (admonemus caritatem vestram, fratres, 
quoniam vos quasi sollemniter hodie convenisse conspicimus et ad hunc diem 
solito frequentius congregatos); dass er aber kirchenordnungsmässig durch 
Fasten zur Busse wecken sollte, lässt sich nicht nachweisen, denn die 
Aufforderung des Kirchenvaters dant li strenas, date vos eleemosynas. avo- 
cantur εἰ cantionıbus lururiarum, avocate vos sermonibus scripturarum; cur- 
runt illi ad theatrum, vos ad ecclesiam; inebriantur Üli, vos verunate. δὲ hodıs 
non potestis ieiunare, saltem cum sobrielate prandete: scheint nicht auf 
einer kirchlichen Verfügung zu beruhen. Cäsarius von Arelate, dessen 
Reden sich in die Sermonen Augustins verlaufen haben, behauptet aber 
schon, dass dieses Fasten eine alte Kirchensatzung sei. Er sagt ausdrück- 
lich in dem 129. Sermo (app. p. 165): et ideo sancti antiqui patres nostri 
coneiderantes marimam partem hominum diebus istis qulae vel luzuriae de 
servire et ebrietatibus et sacrilegis saltationibus insanire, statuerunt in untver- 
sum mundum, ut per omnes ecclesias publicum indiceretur ietuntum. teiunemus 
ergo et stuliitiam miserorum hominum lugeamus. Das Konzil von Tours be- 
stimmte in dem 17. Kanon im Jahre 567: inter natalem Domini et Epiphe- 
niam omni die festivitates sunt. ezcipitur triduum illud, quo ad calcandam 
gentilium consuetudinem patres nostri statuerunt, privatas ın kalendis Janus 
rs fieri litanias, ut in ecclestis psallatur et hora VIII in ipsis Kalendis ar 
cumeisionis missa Deo propitio celebretur. Fest der.Beschneidung war der 
erste Januar, und nicht F'est des neuen Jahres. Es kam aber in dem 
Mittelalter allmälig auf, den Anfang des neuen Jahres zu betonen und das 
Fest der Beschneidung in den Hintergrund zu schieben: man theilte, wie 
man diess nannte, das neue Jahr aus auf den Kanzeln, „als hätte man, 
sagt Luther, sonst nicht genug nützlichen, heilsamen Dings zu predigen.“ 
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Luthers Wort und Vorgang, denn er hat an dem Neujahrstsge nie von 
dem neuen Jahre, sondern immer nur von der Beschneidung Christi 

redigt, vermochten aber nicht der aufgekommenen Sitte Abbruch zu thun. 
Die Predigten konnten von dem Gegenstande, welcher an diesem Tage 
alle Gemtither bewegte, nicht Abstand nehmen: man musste versuchen die 
Ideen beider Feste, der Beschneidung des Herrn und des Anbruchs eines 
neuen Jahres, mit einander zu verbinden, ja zu verschmelzen. Vielen ge- 
lang es mit dem Evangelium und der Epistel: Viele aber brachten es 
nicht über eine äusserliche, mechanische Zusammenstellung hinaus. Die 
römische Kirche liest jetzt an dem Neujahrstage als Epistel Tit. 2, 11—14, 
welchen Text sie aber schon in einer Christtagsmesse zum Vortrag ge- 
bracht hat: die evangelische Kirche ist bei dem epistolischen Texte stehen 
geblieben welchen der Komes des Pamelius an die Hand gibt, der des 

Inzins bietet den Abschnitt, welchen die römische Kirche jetzt verliest. 
Es ist wohl anzunehmen, dass die alte Kirche diese Epistel wählte, weil 
in ihr von der Taufe die Rede ist, welche der Antitypus von der Beschnei- 
dung ist, von welcher das Evangelium handelt. Die Taufe macht uns zu 
Gottes Kindern und Erben. Wenn Alt bemerkt, die Epistel fasse zu- 
sammen, was Christen sich gegenseitig zum neuen Jahre zu wiinschen 
haben, so ist dieses ein in den Text getragener Gedanke: derselbe ver- 
gegenwärtigt ung vielmehr, wie Lisco richtig gesehen hat, die Segnungen, 
welche durch Christum allen denen zu Theil werden, welche mit ihm in 
Gemeinschaft stehen, nämlich Freiheit vom Gesetz und Kindschaft bei 
Gott. Die Gotteskindschaft wird uns heute vorgestellt, welche uns zu 
Erben der Verheissung macht. Das gibt uns Trost und Zuversicht, Freude 
und Frieden an diesem Tage, an welchem die Frage sich von selbst uns 
aufdrängt: was will das werden ὃ 


V. 23. Ehe denn aber der Glaube kam, wurden wir un- 
ter dem Gesetz verschlossen und verwahret auf den Glan- 
ben, der da sollte offenbart werden. 

Gesetz und Evangelium das ist das grosse Thema, welches auch 
diese Epistel, wie die vorhergehende, beherrscht. Paulus führt aber den 
Gegenpol des Gesetzes nicht mit dem Namen ein, welcher uns aus den 
alten Dogmatiken der geläufigste ist, er setzt dem νόμος gegenüber ἡ σπέ- 
σεις, denn er sagt: πρὸ τοῦ δὲ ἐλϑεῖν τὴν πίστιν. Baumgarten-Crusius 
hat ganz fehlgegriffen, wenn er hier unter ἡ σείστις die Glaubensanstalt, 
d. i. die Kirche verstehen will; aber auch die ältere Fassung, wie wir sie 
bei Luther, Kalvin, Grotius und Matthies u. A. finden, ist nicht gutzu- 
heissen, nach welcher ἡ πίστις der Gegenstand des Glaubens, die evan- 
gelische Lehre, das Evangelium selbst sein soll. Es wäre an und für sich 
wohl möglich, 7 πέστις in diesem gegenständlichen Sinne zu nehmen, aber 
durch den vorhergehenden Vers ist diese Auffassung verwehrt, wie auch 
durch den nächstfolgenden. Hier ist von der Gerechtigkeit, zu welcher 
wir durch den Glauben gelangen, und dort von der Verheissung die Rede, 
welche auf dem Glauben ruht: wir nehmen daher mit Winer, de Wette, 
Wieseler, Meyer, v. Hofmann ἢ σεέστις hier in dem subjektiven Sinne, 
diese gläubige Gemtithsrichtung, dieser subjektive Glaube ist hier, wie 
Meyer gut sagt, objektivirt, gleichsam personifizirt. Kann man aber sagen, 
dass vor dem Herrn der Glaube noch nicht da war? Kalvin spricht hier- 
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gegen sehr bestimmt: er findet den Glauben, von welchem nach unsrem 
Dafürhalten der Apostel aussagt, dass er vor der Erscheinung Christi in 
dieser Welt noch nicht dagewesen sei, schon bei allen Gerechten des alten 
Bundes. Er sagt: des significat revelationem plenam eorum, quae tunc la- 
tebant sub obscurttate umbrarum legis. neque enim fidem adimit patribus, qui 
sub lege virerunt. de fide Abrahae prius visum est. aliorum exempla comme- 
morat auctor epistolae ad Hebraeos (c. 11). denique fidei doctrina testimonium 
habet a Mose et omnibus prophetis: sed quia tunc -fidei claritas non tta pa- 
lam exstabat, ideo tempus fidei appellat tempus novi tesiamenti, comparalive, 
non simpliciter. atque hunc sibi fuisse sensum mox demonstrat, quum dici, 
conclusos fuisse sub fidem, quae erat revelanda. testatur enim his verbis, par- 
ticipes fuisse eiusdem fider, qui sub legis custodia erant. neque enim lex a file 
eos arcebat: sed ne vagarentur extra septa fidei, retinebat ipsos. et est elegans 
alusiv ad τά, quod ante posuerat, scripturam conoludere omnia sub peccatum. 
emadmodum ergo undıque tenebantur obsessi a maledictione: δα huic obsi- 
ioni habebant oppositam custodiam, quae eos a maledictione protegeret.' quare 
legis custodiam spiritu vere liberalem fuisse indicat. fides autem tunc nondum 
erat revelata: non quia carerent patres omni luce, sed quia minus haberent 
lucis quam nos. nam quum ilic caeremoniae Christum adumbrarent tamquam 
absentem, nobis hodie veluti coram repraesentatur. sic pro speculo, quod ul 
habebant, nos substantiam hodie habemus. qualiscunque ergo fuerit obscuritas 
in lege: non tamen ignorarunt patres, qua via ambulandum esset. Allein der 
Unterschied zwischen der ersten und der zweiten Offenbarung Gottes lässt 
sich nicht auf ein plus und minus zurückführen: zwischen dem ersten und 
dem zweiten Bunde besteht ein ganz wesentlicher qualitativer Unterschied. 
Der Weg, zu dem Heile zu gelangen, ist in beiden Oekonomieen nicht 
ein und derselbe, obwohl das Ziel dasselbe ist. „Es handelt sich darum, 
sagt v. Hofmann, was heilsgeschichtlicher Weise das Gemeinschaftbildende 
gewesen. Diess war aber bis auf Christus das Gesetz, und erst seit 
seiner Erscheinung ist es der Glaube.“ Der Ausdruck „Gemeinschaft- 
bildend“ ist leicht missverständlich: wir sagen daher deutlicher: in dem 
alten Bunde weist das Gesetz den Weg des Heiles, wer zum Heile ge- 
langen will, muss alle Gebote des Gesetzes halten, muss durch Gerechtig- 
keit nach der Krone des Lebens trachten: in dem neuen Bunde ist ein 
neuer Heilsweg aufgethan, da Niemand durch seine Gerechtigkeit in das 
Reich Gottes eingehen konnte; und dieser neue Heilsweg, welcher zum 
Ziele führt, heisst der Glaube, bestimmter seinem Inhalte nach ausgelegt: 
glaube an den Herrn Jesum Christum, so wirst du und dein Haus selig! 
(Akt. 16, 31.) Wenn v. Hofmann dagegen protestirt, dass Wieseler die 
hier erwähnte πίστις als Glauben an Jesum Christum oder an den er- 
schienenen Heiland fasst, und meint, der Glaube schlechthin werde dem 
Gesetze gegentibergestellt, so beruht seine Einsprache auf einem Irrthume. 
Allerdings steht dem Gesetz der Glaube gegentiber, aber nicht aller Welts 
Glaube, sondern der neutestamentliche Glaube, d. i. eben der spezifische 
Christenglaube, der Glaube an Jesum Christum. Ehe dieser Glaube ge- 
kommen, ehe er also in das Herz gekommen und in den Herzen Wohnung ge- 
nommen hatte: ὑπτὸ νόμον ἐφρουρούμεϑα συγκεκλεισμένοι εἰς τὴν μέλλουσαν 
πίστιν ἀποκαλυφϑῆναι. Man streitet sich, wie diese Worte zu interpungiren 
oder auf einander zu beziehen sind. Es ist die Ansicht der kirchenväterlichen 
Ausleger, wie Luthers und Kalvins, Beza’s und Kalovs, Bengels, v. Hof- 
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manns u. A, dass ὑπὸ νόμον zu ἐφρουρούμεϑα zu ziehen und εἰς τὴν μέλ- 
λουσαν κελ. von σὺ ἐσμένοι in Abhängigkeit zu bringen sei. Schott, 
Usteri, de Wette, Meyer, Wieseler nehmen aber ὑπὸ νόμον und συγκεχλει- 
σμένοι zusammen. Letzterer sagt sehr richtig: „schon formell weist das 
ὑπὸ νόμον συγκλείδιν auf das συγκλείειν ὑπὸ ἁμαρτίαν V. 22 zurück, und 
auch materiell sind ὑπὸ »öuov und ὑσχὸὸ ἁμαρτίαν εἶναι nach Paulus Gal. 
5, 18. 23. Röm. 6, 14 Wechselbegriffe, sodass es nicht auffallen kann, 
wenn es aus der vorchristlichen Zeit von denselben Juden, welche als 
Bestandtheil der gesammten Menschheit nach V. 22 ebenfalls der Stinden- 
herrschaft verfallen waren, in unsrem Verse heisst, dass sie unter der Bot- 
mässigkeit des Gesetzes standen. vgl. 4, 3. Auch kann man ὑπὸ νόμον 
nicht wohl mit ἐφρουρούμεϑα verbinden, da man dann ὑπὸ νόμου er- 
warten müsste.“ Unter das Gesetz waren wir befasst, zusammenge- 
schlossen. Luther und Kalvin denken an ein Beschlossensein in einem 
Gefängniss, wie schon Chrysostomus, Theodoretus und Theophylaktus an 
ein Umschlossengehaltenwerden zeıyip τινί gedacht hatten. Wieseler aber 
mag von diesem Bilde nichts wissen, er behauptet, es müsse dann εἰς 
und nicht ὑπό stehen; allein, sagt Meyer dagegen, das Gesetz ist nicht 
selbst als das Gefängniss vorgestellt, sondern als der Machthaber, welcher 
in das Gefängniss wirft und in dem Gefängniss bewahrt. Wir wurden be- 
wacht, sagt Paulus wörtlich aus: denn ἐφρουρούμεϑα kann nicht anders 
enommen werden. Freilich will v. Hofmann hierin die vorsorgliche Ob- 
ut des Ueberwachenden, das Inhutgehaltenwerden Israels in Bezug auf 
seine heilsgeschichtliche Stellung wiederfinden; allein der ganze Kontext 
weist darauf hin, dass dieses Bewachtwerden sich auf die Stinde beziehen 
muss. Meyer will nun hier keinen andern Gedanken zu Recht bestehen 
lassen als diesen allgemeinen: das Gesetz bewacht die ihm Unterstellten 
also, dass sie von der Gewalt der Stinde nicht loskommen Können, unter 
welcher sie in knechtischer Unfreiheit stehen. Allein dieser Gedanke 
scheint mir denn doch etwas zu blass zu sein: derselbe liegt dem ge- 
brauchten, von Meyer selbst anerkannten Bild ganz fern. Legt man denn 
einen Menschen in’s Gefängniss, um ihn dadurch der Gewalt der Stinde zu 
überantworten? Thut man es nicht gerade um desswillen, dass sich zwi- 
schen seine Person und die Stinde gleichsam die Getängnissmauern stellen 
und ihm die Gelegenheit nehmen sollen, übel zu thun? Das Gefängniss 
entzieht dem Uebelthäter die Freiheit zu siindigen, wenigstens die, durch 
neue Thatstinden den Nächsten zu beschädigen: es soll ihm wohl auch als 
Besserungsanstalt dienen und zur Einkehr in’s eigene Herz, zum Bedenken der 
eignen Stinde zwingen. Die älteren Ausleger haben diesen pädagogischen 
Zweck des Gesetzes hier mit Recht schon angedeutet gefunden. Chryso- 
stomus sagt: τὸ γὰρ ἐφρουρούμεϑα καὶ συγκεκλεισμένοι οὐδὲν ἕτερον δη- 
λοῦντός ἐστιν, ἢ τὴν Eu τῶν ἐντολῶν τοῦ νόμου γενομένην ἀσφάλειαν" ὥσπερ 
γὰρ ἐν τειχίῳ τινὶ τῷ φόβῳ κατέχων αὐτοὺς καὶ τῷ βίῳ τῷ κατ᾽ αὑτὸν ὃ 
γύμος ἐτήρει τῇ πίστει. fheophylaktus folgt ihm natürlich. Augustinus 
spricht denselben Gedanken aus: conclusio enim eorum erat tum limor untus 

εἰ εἰ quod praevaricatores ipsius legis inventi sunt, non ad perniciem, sed 
ad utilitatem valuit eis, qui crediderunt. cognitio enim maioris aegritudinis et 
desiderari medicum vehementius fecit et dikgt ardentius. Luther lässt sich in 
seiner Postille sehr eingehend tiber diese Bedeutung des Gesetzes aus. 
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„Er spricht nicht, predigt er, ehe der Glaube kam, waren wir fromm und 
hielten das Gesetz, sondern wiederum das Gesetz hielt uns und wir waren 
drunter verschlossen und verwahret, dass wir nicht herausführen, frech und 
frei unsre Bosheit zu treiben und waren doch damit nicht fromm in der 
Haut. Doch war das Verschliessen und Verwahren nicht dahin gerichtet, 
dass wir also sollten bleiben, sondern es war auf den zuktinftigen Glauben 
gerichtet , dass uns derselbe frei und log machte; nicht das Böse zu thun, 
avor uns das Gesetz verschloss, sondern frei das Gute zu thun, da das 
Gesetz zu zwang. Desselben Glauben sollten wir durch solch Verschliessen 
lernen begehren und unsre böse genei Natur erkennen, denn diese 
Erlösung ist geistlich und erlöset bloss Herz. — Also hat der Apostel 
alle beide: Frucht und Nutz des Gesetzes, fein in diesen Worten begriffen. 
Denn, wenn ich fragte: wozu ist das Gesetz gut? antwortet er: es macht 
wohl nicht fromm, sondern mehret die Sünde und reizt die Natur mit 
seinem Gebieten und Verbieten; doch bringt es zwei Früchte: die erste, 
es verschliesst uns und wehret, dass wir nicht frei herauslodern und uns 
in die Schanze setzen eines Öffentlichen schandbaren Lebens, wie die 
thun, die unbeschlossen und unverwahrt darunter sein wollen, dass es ja 
derhalben viel besser ist, es sei Gesetz, denn kein Gesetz, wer möchte 
sonst vor dem Andern bleiben? Also spricht auch Skt. Paulus Röm. 13, 4. 
Die andere Frucht, dass solches Verschliessen richtet auf den zukünftigen 
Glauben, damit, dass der Mensch dadurch seine Bosheit und Unwillen zum 
Guten erkenne, zu sich selbst komme und demüthiglich seine böse Natur 
bekenne, verklage und Gottes Gnade begehre, die ihm nicht das Gesetz 
ablege, welches er wohl siehet, dass es recht, gut und heilig ist, sondern 
ein ander Herz mache, das solches rechte, gute und heilige Gesetz lieb habe. 
Siehe das ist der rechte Verstand und beste Brauch des Gesetzes, darum 
es wohl noih ist, dass das Gesetz sei, den Menschen hierher zu bringen, 
dass er sich also erkenne und nach Gottes Gnade seufze.“ Auf diesen 
doppelten Brauch des Gesetzes, nach welchem wir es mit unsren Vätern 
einen Riegel, wie einen Spiegel der Stinde benennen, kommt Luther noch 
einmal in derselben Predigt zu reden. „Allhier siehst du ja, ruft er an 
einer andern Stelle, wozu das Gesetz noth und gut sei und was Gott da- 
rinnen suche, nämlich die zwei Stlicke: das Erste, dass er uns in der 
Zucht bebalte und uns in ein ehrbar Wesen treibe äusserlich, dass wir 
unter einander leben mögen und einer den andern nicht fresse, wie da 
geschehen würde, wenn kein Gesetz, keine Furcht, keine Strafe wäre — 
also dränget und zwinget uns auch Gottes Gesetz viel Böses zu lassen, 
um Furcht des Todes und der Höllen, und bewahret uns wie ein Zucht- 
meister in einem äusserlichen ehrbaren Leben. Aber damit ist Niemand 
fromm vor Gott: das Herz bleibt dennoch feind solchem Zuchtmeister, 
hasset seine Strafe, wäre lieber frei. Das Andere, das der Mensch sich 
also durch das Gesetz erkenne, wie falsch und unrecht sein Herz sei, wie 
ferne er noch von Gott sei, wie gar die Natur nichts sei, dass er sei 
ehrbar Leben verachte und erkenne, wie es nichts sei gegen dem, das 
zu des Gesetzes Erfüllung gehöret, und also gedemüthigt werde, zum 
Kreuze krieche, Christum erseufze und sich nach seiner Gnade sehne, an 
ihm selbst gar verzage, alle seinen Trost auf Christum setze, der ihm als- 
dann einen andern Geist gebe, der sein Herz wandele, dass er den Tod 
und die Hölle nimmer fürchte, Leben und Himmel nimmer suche, dem 
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Gesetz umsonst und frei hold werde, lebe dahin mit gutem, sichrem Ge- 
wissen im Sterben und Leben, gelte ihm gleich Hölle und Himmel und 
alle Dinge“ Während Luther diese beiden Stticke hervorhebt, denken die 
neueren Ausleger mehr an jene prohibitive, negative Bedeutung des Ge- 
setzes, als an diese letztere positive, den Glauben sollicitirende, zu Chri- 
stas treibende. Wir dürfen aber dieses zweite Moment nicht übersehen, 
der Apostel hebt es ja ganz besonders noch in den Worten: δὶς τὴν uel- 
lovoay πίστιν ἀποκαλυφϑῆναι hervor. Dieses εἰς wird von Theodoretus, 
Erasmus, Grotius, Michaelis, Koppe ‚ RBückert, Usteri u. A. bloss als auf 
die Zeit und nicht auf den Zweck hinweisend genommen: wir können 
aber diese zeitliche Auffassung nicht in Schutz nehmen, was soll diese 
Zeitangabe noch nach den Worten: πρὸ τοῦ δὲ ἐλϑεῖν τὴν πίστινῦἢ Es 
wäre, wie de Wette gut bemerkt, rein tautologisch, gehaltlos, wie Meyer 
sich ausdrückt. Mit sic wird das Ziel angegeben, worauf hin das Gesetz 
wirkte, so nehmen es Luther, de Wette, Winer, Meyer, v. Hofmann u. A. 
Letzterer bringt es freilich in eine andere Verbindung, als wir; er fasst 
es mit συγχεκλεισμένοι zusammen und nimmt diese Phrase συγκλείδιν τινὰ 
εἴς τε im Sinne von jemanden hinzwingen zu etwas. „Nicht von Sünden, 
sagt er, wurden die Einzelnen behtitet unter dem τῶν παραβάσεων χάριν 
gegebenen Gesetze, wie es sich denn überhaupt hier um das Volk des 

tzes handelt und nicht um den Einzelnen; sondern die Untergebung 
unter das Gesetz diente dazu, Israel in der Richtung auf den ktinftig zu 
offenbarenden Glauben zu erhalten.“ Wolf führt in seinen curae an, dass 
Raphel diese Phrase schon so verstanden habe: eo necessitatis guem adıgere, 
ut ad fidem tanquam sacram ancoram confugere cogatur. Allein dieser Auf- 
fassung kann ich nicht beipflichten, nicht aus dem Grund, mit welchem 
Meyer sie abweist, dass hier der Gedanke ganz unpassend wäre „wider 
Willen gezwungen werden“, denn dem Bild von dem Gefängniss wiirde 
diese Ausdrucksweise ganz entsprechend sein, sondern um des Umstandes 
willen, dass der Parallelismus, wie wir gesehen haben, zu συγκεκλεισμένοι 
sehon eine nähere Bestimmung, nämlich ὑπὸ νόμον geftigt hat. Wie des 
Tones wegen ὑπὸ νόμον vorn hingezogen war, so ist hier auch um des 
Nachdrucks willen τὴν μέλλουσαν vorausgesetzt, jener früheren Situation 
soll diese ktinftige kraftvoll entgegengesetzt werden. Auf den Glauben 
hin war es mit dieser Verschliessung und Verwahrung Israels unter das 
Gesetz abgesehen, auf den Glauben, der da sollte offenbart werden. Dieses 
ἀποχαλυφϑῆναι ist nicht 80 zu denken, als ob die Glaubensobjekte in der 
Zukunft hätten hervortreten sollen; von dem objektiven Glauben ist hier 
gar nicht die Rede, sondern von dem subjektiven Glauben. Dieser letztere 
lag aber nicht schon wie in nuce, wie ein Keim in den Herzen verborgen, 
dass er nur auf den güinstigen Zeitpunkt harrte, um aus seinem latenten 
Zustande sich zu entpuppen: dieser Glaube war überhaupt noch gar nicht 
da, er war, sagt Meyer gut, noch ein in Gottes Rathschluss verborgenes 
Lebenselement, welches aber nun als geschichtliche Erscheinung enthüllt 
wurde, als eine Gemeinde der Gläubigen entstand. 

γ. Also ist das Gesetz unser Zuchtmeister gewe- 
sen auf Christum, dass wir durch den Glauben gerecht 
würden. 

Aus dem V. 23 Gesagten zieht der Apostel mit wors einen Schluss. 
Da das Gesetz die Israeliten beschlossen und bewacht hat auf Christum 
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hin, so ist dasselbe ein παιδαγωγός. Der Pädagoge war bei den Griechen 
und Römern derjenige Sklave, welcher den Sohn des Hauses in seinem 
Knabenalter zu hüten, zu beaufsichtigen, auf Schritt und Tritt zu beglei- 
ten und insbesondere von dem Haus in die Schule oder in das Gymnasium 
zu führen und von dort wieder in das Vaterhaus zurtickzubringen hatte. 
Davon dass der Pädagoge allemal das Amt hatte, den Sohn des Hauses 
in den Elementen der Ktinste und Wissenschaften zu unterweisen und ihn 
so zu dem höheren, öffentlichen Unterrichte vorzubereiten, finden sich 
keine bestimmten Angaben. Ohne allen Zweifel aber mag dieses von 
vielen Pädagogen aus freien Stticken geschehen sein. Wenn aber v. Hof- 
mann sagt, von einem erzieherischen Thun, welches in Ermahnen und 
Zurechtweisen bestände, liegt ebenso wenig in dem Ausdruck, als er auf 
die Vorstellung der Strenge und Härte führt; so können wir ihm nur in 
dem letzten Satze, welcher gegen Hilgenfeld und Lipsius seine Spitze 
kehrt, beipflichten. Strenge und Härte gehören nicht nothwendig zu dem 
Wesen eines Pädagogen: Ernst und Licbe, das sind die beiden Haupt- 
momente aller Erziehung, Ernst ist aber lange noch nicht Strenge und 
Härte, und der Ernst des Erziehers muss noch ganz besonders durch Liebe 
mildert sein. Der Pädagog war aber nicht bloss der Führer des Kna- 
n, welcher ihn auf allen seinen Wegen vor Unfällen und Gefahren zu 
bewahren hatte, er wirkte auch nicht lediglich auf die empfängliche Seele 
desselben durch sein Vorbild ein: eine erziehende Thätigkeit ward von 
ihm direkt gefordert. Wir ersehen diess auf das Bestimmteste z. B. aus 
den Briefen des Philosophen Seneka, dieser schreibt ep. /, 11, 9: custodem 
nobts et paedagogum dedst, nec immerito: magna pars peccatorum tollitur, εἰ 
peccaturis testis adsistit. aliyquem habeat animus, quem vereatur, cuius auclortr 
tate etiam secretum sanctius faciat. o felicem illum, qui non praesens tantum, 
sed etiam cogitatus emendat. o felicem, qui sic al vereri potest, ut ad 
memoriam quoque eius se componat atque ordinet. lib. 15, 2, 9: haec paeda- 
gogus puero, haec avia nepoti praecipit et irascendum non esse magister ira- 
cundissumus disputat. Das Gesetz ist nicht von ungefähr, sondern nach 
Gottes Rathschluss der Pädagog des Volkes Israel auf Christum hin ge 
worden. Es sollte das Volk nicht geleiten auf diesem Wege zu dem 
Herrn hin, den es motu proprio eingeschlagen hatte, sondern es sollte das 
Volk auf diesen Weg bringen, auf diesem Wege erhalten. Es sollte sich 
nicht sowohl von Israel bestimmen lassen und ihm als ein pedisequa, als 
ein passiver Begleiter folgen, sondern es sollte das Volk dirigiren, dasselbe 
als ein rechter Zuchtmeister, wie Luther vollständig richtig übersetzt hat, 
zu dem Herrn Christus durch seine Initiative hinführen. Was das Gesets 
nach Gottes Rathschluss sein sollte, ist es in Wirklichkeit auch gewesen: 
ὥστε ὁ νόμος παιδαγωγὸς ἡμῶν γέγονεν eis Χριστόν, schreibt der Apostel 
aus seiner Lebenserfahrung heraus, mit welcher die Erfahrungen derjeni- 
en Galater tibereinstimmen miissen, welche aus dem Judenthum zu dem 
hristenthum tibergetreten sind. An ihnen hat sich das Gesetz als ein 
manuductor, als ein Zuchtmeister und Führer zu dem Herrn hin erwiesen: 
sie sind durch den Dienst des Gesetzes Christen geworden. 
Die Alten haben diese Pädagogie des Gesetzes auf Christum hin 
verschieden aufgefasst: in dieser Verschiedenheit der Auffassung spiegelt 
sich wieder die Verschiedenheit der Auffassung des Christenthums über- 
haupt. Während das Morgenland in dem Christentum eine neue Lehre 
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te und in dem Herrn den vor allen Dingen schaute, in welchem 

alle Schätze der Weisheit und der Erkenntniss verborgen liegen, hat das 
Abendland in dem Christentbum ein neues Lebensprinzip gefunden und 
in dem Herrn den Regenerator der stindigen Menschheit angebetet. Chry- 
sostomus, welchen Theophylaktue nur ausschreibt, bemerkt zu dieser Stelle: 
ὃ de παιδαγωγὸς οὐκ ἐναντιοῦται τῷ διδασκάλῳ, ἀλλὰ καὶ συμπράττει, 
πάσης κακίας ἀπαλλάττων τὸν νεόν, καὶ μετὰ πάσης σχολῆς τὰ μαϑήματα 
παρὰ τοῦ διδασχάλου δέχεσϑαι παρασκευάζων ἀλλ᾽ ὅταν ἐν ἕξει γένηται, 
ἀφίσταται λοιπὸν ὃ παιδαγωγός. Aehnlich Theodoretus: παιδαγωγοῦ γὰρ 
ἡμῖν ἐπλήρωσε χρείαν" καὶ τῆς μὲν προτέρας ἡμᾶς ἠλευθέρωσεν ἀσεβείας, 
Jeoyywoiav δὲ παιδεύσας, οἷόν τινε σοφῷ διϑασκάλῳ προςφέρει τῷ δε- 
σπότῃ Χριστῷ. Wie Meyer, Wieseler schon angegeben haben, verträgt 
sich diese Auffassung mit unsrem Texte auch nicht im Mindesten, denn 
bier wird Christus nicht als der Prophet, sondern als der Hohepriester, 
welchen wir haben, vorgestellt, was aus den Worten: ἕνα ἐκ πίστδως δι- 
χκαιωϑῶμεν evident hervorgeht. Augustinus geht schon mit ganz andern 
Voraussetzungen an unsere Stelle heran: er bemerkt zu V. 22: non ergo 
lez data est, ut peccata auferret, sed ut sub peccato omnia concluderet. lex 
entim ostendebat esse peccatum, quod illi per consuetudinem caecati possent pur 
tare tustitiam: ut hoc modo humiliati cognoscerent, non in sua manu esse sa- 
suam, sed in manu mediatoris. maxime quippe humilitas revocal, unde 

nos deiecit superbia. et ipsa humilitas est accommodata percimendae gratiae 
Christ, qui singulare humilitatis exemplum est. Der Ambrosiaster schreibt 
zu unsrer Stelle: sub paedagogo qui agit, potestatis suae non est, parvulus 
enim et lubricus ad peccandum sub paedagogi cura habetur. veniente autem 
Christo, qui quasi de minoribus facit maiores, liberati de potestate paedagogi, 
ablutionem peccatorum facti sumus filü Dei, cum essemus servi peccali. 
uther lässt den Gedanken des Chrysostomus und seiner Nachfolger mit 
Recht fallen: er findet in dem Gesetz nicht einen theoretischen, secientifi- 
schen Pädagogen auf den Herrn hin, sondern einen praktischen, ethisch- 
religiösen. Er bemerkt in seinem lateinischen Kommentar zu dem Galater- 
briefe: peccatum sumsi initium in Adam, per legem etiam incrementum, per 
solum Christum finem accipiet und lex enim ad gratiam praeparat, dum pec- 
catum revelat et auget, humtlians superbos ad aurilium Christi desiderandum. 
In der Postille behandelt er sehr eingehend in populärer Weise diese 
pädagogische Bedeutung des Gesetzes. „In diesem groben feinen Exempel, 
sagt er, bildet Skt. Paulus des Gesetzes und freien Willens oder der Na- 
tur Geschäfte mit einander so klar, dass nicht klarer möchte vorgebildet 
werden und ein jeglicher leicht hieraus des Gesetzes Meinung, Ende und 
Werk, ebenso der Natur Tugend und Art erlernen mag. Denn in diesem 
Knaben sehen wir zwei Stticke: das erste, dass er wird bewahrt durch 
solche Furcht und Ueberbalten seines Zuchtmeisters vor vielem Bösen 
das er sonst thäte, und sich in ein frei böses Leben ergäbe und gar wild 
würde. Das andre, dass er im Herzen dem Zuchtmeister desto feinder 
wird, der ihm seinen Willen wehret. Und stehet mit ihm also: je härter 
ihm das Böse äusserlich verboten wird, je unwilliger er im Herzen über 
den Verbieter wird. Und stehet sein Wesen auf solcher Wage, dass die 
Sünde, so viel sie äusserlich abnimmt, so viel sie innerlich zunimmt, gehet 
eine Wagschüssel auf, die andere ab. Das sehen wir auch in der Er- 
fahrung, dass die Knaben, so am allerhärtesten gezogen werden, wo sie 
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los werden, so werden sie viel ärger, denn die nicht so hart sind gezogen. 
So gar ist der Natur nicht zu helfen mit Geboten und Strafen, man muss 
mehr dazu thun. Später sagt er: nun was kann es (das Gesetz) denn 
schaffen, so es nicht gerecht macht noch bessert und lässt auch nicht 
bleiben, wie es findet. Es muss ein Wundergeschäfte sein, nicht gerocht 
machen noch bleiben lassen, wie es ist; darum folgt von Nöthen, dass es 
muss die Stinde grösser machen, wie Skt. Paulus Röm. 5, 20 t: das 
Gesetz ist neben eingekommen, dass die Stinde mächtiger wiirde. Das 
gehet zu, wie gesagt ist: indem, dass es verschleusst und wehrt der Hand 
und öffentlichem bösen Leben, erweckt es nur grösseren Hass und Wider- 
willen des Herzens gegen sich. Gleichwie ein Knabe auf seinen Zucht- 
meister 80 viel unwilliger wird, so viel härter er von ihm gestraft oder 
sein Wille verboten wird; welcher Hass und Unwille ist nicht anders, 
denn eine Vermehrung des bösen Willens, der ihm verboten wird, und 
wäre nie aufgestanden, wo demselbigen Willen nicht wäre Widerstand ge- 
schehen. Also vor dem Gesetze stindiget der Mensch und böse Natur 
schlechthin für sich; denkt nicht an das Gesetz. Wenn aber das Gesetz 
kommt und wehrt und droht, so wird die Natur allererst böse und un- 
willig auf das Gesetz, fähet an, nicht allein die Stinde zu lieben, sondern 
auch die Gerechtigkeit zu hassen. Siehe das ist des Gesetzes Geschäfte 
in dem Stinder und Stinden. Das heisst Skt. Paulus die Stinde durch’s 
Gesetz vermehrt werden, geschweige denn dass jemand dadurch solle ge- 
recht werden. Aber selig ist der solches verstehet und erkennt: denn die 
Werkheiligen verstehen es gar nicht, geben der Natur nicht solche Bos- 
heit und Hass des Gesetzes, finden viel gutes darinnen: darum versteben 
sie auch nicht einen Buchstaben in Skt. Paulo, der nimmer anders vom 
Gesetze redet. Und wenn wir recht sagen wollen, so finden wir’s auch 
in unsrem Herzen also.“ Hiernach ist Luthers Meinung, dass das Gesetz, 
welches unsrer Stinde den Ausbruch nach Aussen verlegt, nur die Stinde 
in ihren Geltisten aufstachelt und reizt, nach innen richtet und zum Be- 
wusstsein bringt. Aber Luther kennt auch noch einen andern Zweck der 
Pädagogie des Gesetzes: das Gesetz wendet die Stinde von Aussen nach 
Innen, um den Menschen sein stindliches Verderben recht erkennen zu 
lassen und ihn nach Gottes Gnade seufzen zu lehren. Kalvin begniigt 
sich hier mit der kurzen Bemerkung: »primum lex, manifestando Dei iusti- 
ttam, Wos propriae iniustitiae coarguebat. nam in praeceptis Dei, tanquam ın 
speculc, iniuer: poterant, quam proocul abessent a vera ἐμά μία. ita admoneban- 
tur, quaerendam alibi e«se iustitiam. Hollatius fasst die Lehre der lutheri- 
schen Kirche über diesen Punkt in die Worte zusammen: ler divina homini 
lapso non est medium causale et collativum salutis, sed est tantum medium 
paedagogicum homini peccatori causale salutis medium quaerenti, Gal. 3, 24. 
Duett lex ad Chhristum non directe, sed sicut morbus ad medicum duct, m- 
directe et per occasionem monstratae ἀδυναμίας salutem obtinendi per legem. 

Es mag diese Lehre hart klingen, wir Können sie aber nicht er- 
mässigen. Wenn neuere Exegeten das munus paedagogieum des Gesetzes 
darin gefunden haben, dass dasselbe die Stinde beschränke, αὐ inhonestis 
minarum asperitate, mit Winer zu reden, abschrecke, so können wir ihnen 
nicht beipffichten und erklären uns gegen diese von de Wette, Neander, 
Rückert, Baur vertretene Ansicht in Uebereinstimmung mit Wieseler, 
Meyer und v. Hofmann. Wir leugnen nicht, dass das tz das Volk 
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Israel in eine gewisse äussere Zucht genommen und ihm zu einer bürger- 
lichen Gerechtigkeit vielfach verholfen hat, aber hierin bestand nicht das 
Ziel dieser Paedagogie, Paulus hebt nirgends, weder in dem Römerbriefe 
noch in unsrem, diese Abzweckung des Gesetzes hervor. Das Gesetz legte 
der Sünde nach Aussen hin einen Damm in den Weg, damit die Stinde 
sich nach Innen wende und durch diese Zurlickweisung gereizt und er- 
bittet werde. Dass das Gesetz nur die Stinde herausfordert, dass das 
Verbot vor allen Dingen die Stinde sollizitirt, ist eine allgemeine Erfahrung. 
Niemand hat dieselbe unter den Heiden wohl bestimmter ausgesprochen, 
als Ovidius, welcher in den Amores III. 4, 9 f. singt: 


Oui peccare licet, peccat minus. ipsa potestas 
semina nequitiae languidiora fact. 
Desine, crede mih:, vitia irritare vetando: 
obsequio vincas aptius la tuo. 
Vidi ego nuper equum, contra sua vincla tenacem, 
ore reluctantı fulminis ire modo. 
constitit, ut primum concessas sensit habenas, 
Frenaque in efusa laxa iacere iuba. 
nitimur in velitum semper, cupimusque negata, 
sic interdichis imminet aeger aquis. 
Wenn das Gesetz, welches pneumatisch ist, mit unsrer sarkischen Natur 
zusammentrifft, findet ein Zusammenstoss statt, die böse Lust wird gereizt, 
auf bestimmte Punkte aufmerksam gemacht und gerichtet, die Widerstands- 
kraft der Stinde wird aufgeregt, der Mensch, in welchem die Stinde ruhte, 
schreitet zur Thaistinde vorwärts. Das Gesetz ist nach Gal. ὃ, 19 τῶν 
παραβάσεων χάριν gegeben, d. h. nach Röm. 4, 15 es wirkt παράβασιν, 
es vermehrt τὸ παράπτωμα Röm. ὕ, 20, es ist eine δύναμις τῆς ἁμαρτίας 
1 Kor. 15, 66. Das Gesetz bringt die Stinde zur Herrschaft Röm. 6, 14, 
beschliesst alles Fleisch unter die Sünde Gal. 3, 22, es mehrt den Zorn 
Gottes über uns Röm. 4, 15, es bringt den Fluch Gal. 3, 10. 13, es ist 
ein γράμμα ἀποκτεῖνον, eine διακονία τῆς κατακρίσεως, τοῖ ϑανάτου 
2 Kor. 3, 6, 9,7. Das Gesetz ist aber nicht um desswillen gegeben, dass 
es die Sünde in dieser Weise errege, belebe und mehre, diess ist nur ein 
Mittelzweek und nicht der Endzweck desselben. Es multiplizirt und ver- 
innerlicht die Stinde in der angegebenen Weise nur um desswillen, dass 
dem Menschen nun das Bewusstsein, die Erkenntniss seiner Sünde auf- 
gehe. Durch das Gesetz kommt Zriyvwoıs ἁμαρτίας Röm. 3, 20. 7, 1. 
„Und damit, sagt Philippi sehr wahr, ist der Endzweck des Gesetzes er- 
reicht. Diese nicht bloss theoretische, sondern zugleich praktische, in’s 
innerste Herz eindringende und seine geheimsten Gedanken aufdeckende 
und riehtende, Mark und Bein durehdringende Erkenntniss der Stinde, vgl. 
Hebr. 4, 12 ἢ, ist eben die Busse, die λύπη κατὰ ϑεόν, welche μδεάνοιαν 
ἀμεταμέλητον wirket, 2 Kor. 7, 10. Denn sie ist eine usrawoıa eig σωτη- 
ρίαν, indem sie den Menschen treibt, Gerechtigkeit und Leben nicht mehr 
Im ze, welches diese Güter nicht mehr zu vermitteln vermag, sondern 
bei Christo zu suchen. So ist der Nomos ein παιδαγωγὸς eis Χριστόν 
Gal. 3, 24. 4, 1—7 vgl. 1 Kor. 4, 15. Denn Christus ist des Gesetzes 
e, indem er an unserer Statt seine Forderungen erfüllt und seinen 
Finch getragen und damit die Strafe des Todes aufgehoben und den Lohn 
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des Lebens uns erworben hat, Röm. 5, 18f. 10, 4 2 Kor. 3, 14. 5, 15. 
Gal. 3, 13. 4, 4f. Eph. 2, 15. Kol. 2, 14. 2 Tim. 1, 10.“ 

Ein παιδαγωγὸς eis Χριστόν war das Gesetz, wir verstehen dieses 
εἰς gleich jenem εἰς im vorhergehenden Verse nicht mit Kastalio, Rosen- 
müller, Rückert von der Zeit, usque ad Christum, sondern telisch. Christus 
war der Zielpunkt der Pädagogie des Gesetzes. Das Gesetz aber, wenn 
es als παιδαγωγός dargestellt wird, muss überhanpt einen Ziel- und da- 
mit auch einen Endpunkt haben. Das Gesetz als Pädagog setzt παΐδες, 
Kinder, Knaben voraus: es ist also nur für das Volk Gottes in seinem 
Kindesalter, es hat zurückzutreten, wenn das Kind, der Knabe erwachsen 
ist. Hierauf weist Chrysostomus schon hin: „wie das Licht, bemerkt er, 
welches in der Nacht leuchtete, wenn es uns zwänge, da es schon Tag 
geworden ist, die Sonne nicht anzusehen, nicht seine Pflicht thäte, sondern 
verletzte, so auch das Gesetz, wenn es ein Hinderniss wäre, zu dem 
Grösseren hinzagelangen. Die, welche dasselbe jetzt noch beobachten, 
versündigen sich am meisten an ihm. Auch der Pädagoge macht den 
Knaben dann lächerlich, wenn er ihn bei sich behält, wenn es die Zeit 
fordert, dass er von ihm sich entfernt.“ Gewiss ein sehr richtiger Gedanke: 
alle Erzieh muss eine Erziehung zur Selbstständigkeit, zur Freiheit 
sein. Kalvin legt auch hierauf Gewicht: paedagogus non consttuitur δι 
totam vitam, sed pueritiae tantum destinatur, quemadmodum patet ex etymo 
nominis. deinde puerum forınando, hoc spectat, ut rudimentis puertkbus ad 
maiora praeparetur. utrumque legi cunventt, nam aetatem habuit finitam, cu 
praeesset: deinde promovere debuit suos discipulos aliquousque duntazat, w 
superatis eius elementis dignos virıli aetate progressus facerent. ideo dia in 
Christum. quemadmodum enim grammalticus puerum, sua cura jormalum, 
tradit in eius manum, qui altioribus disciplinis ipsum perpoliat: ıa lex full 
quasi grammatica, quae discipulos a se inchoalos, fider perficiendos, tanquam 
theologiae resignaret. Näher wird aber zum Sohluss noch beigebracht, in 
weicher Absicht das Gesetz als Pädagog seine Untergebenen zu Christus 
hingeführt habe, ἕνα ἐκ πίστεως δικαιωϑῶμεν. Meyer will diesen Absichts- 
satz als Epexegese zu eig Χριστόν fassen, wogegen v. Hofmann sich mit 
Recht erklärt, es ist abhängig von dem ganzen vorherigen Satze. Die 
Gerechtigkeit, welche das Gesetz uns vorhält und von uns fordert, aber 
nicht in uns beschaften konnte, da es nur zu einem trritamentum der Sünde 
diente, sollen wir finden nicht im Gesetz, sondern in dem, zu dem das 
Gesetz uns hinführt; wir finden diese Gerechtigkeit in Christus darum auch 
nicht in der Weise, nach der Regel des Gesetzes, sondern auf einem neuen 
Wege, nicht ἐξ ἔργων νόμου, sondern ἐκ πίστεως. Tertium non datur! 
Wenn das Gesetz uns tiberführt, dass wir durch unsere Werke, durch unser 
Thun die Gerechtigkeit nicht erlangen, so bleibt nur das Eine tibrig, dass 
wir ganz abgesehen von unsren Werken, ja unsren Werken zu Trotz zu 
der Gerechtigkeit kommen, d. h. aber auf dem Wege der Gnade, ver- 
mittelst einer Schenkung und Darreichung derselben, welche wir im Glauben 
‚annehmen. Zum Glauben und durch den Glauben zur Gerechtigkeit soll 
das Gesetz führen. Die Nothwendigkeit jenes Glaubens soll es ung er- 
kennen lehren, von welchem Luther sagt: „der Glaube ist ein göttlich Werk 
in uns, dass uns wandelt und neugebiert aus Gott, Joh. 1, 18, und tödtet 
den alten Adam, machet uns ganz andere Menschen von Herzen, Muth, 
Sinn und allen Kräften ,) und bringet den hl. Geist mit sich. O es ist ein 
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lebendig, geschäftig, thätig, mächtig Ding um den Glauben, dass unmöglich 
ist, dass er nicht ohne Unterlass sollte Gutes wirken. Er fragt auch nicht, 
ob gute Werke zu thun sind, sondern ehe man fraget, [δὶ ΘΓ sie gethan 
und ist immer im Thun. Wer aber nicht solche Werke thut, der ıst ein 
glanbloser Mensch, tappet und siehet um sich nach dem Glauben und 
guten Werken und weiss weder, was Glaube noch gute Werke sind, 
wäschet und schwatzet doch viele Worte vom Glauben und guten Werken. 
Glanbe ist eine lebendige, erwogene Zuversicht auf Gottes Gnade, so ge- 
wisse, dass er tausendmal dartiber stürbe. Und solche Zuversicht und Er- 
kenntniss göttlicher Gnade macht fröhlich, trotzig und lustig gegen Gott 
und alle Kreaturen, welches der h. Geist thut im Glauben. Daher der 
Mensch ohne Zwang willig und lustig wird, jederman gutes zu thun, 
jederman zu dienen, allerlei zu leiden Gott zu Lieb und Lob, der ihm 
solche Gnade erzeigt hat. Also dass unmöglich ist, Werk vom Glauben 
scheiden, ja so unmöglich als Brennen und Leuchten vom Feuer mag ge- 
schieden werden.“ Durch solchen Glauben geht es zur Gerechtigkeit. 
„Gerechtigkeit, sagt Luther, ist nun solcher Glaube und heisst Gottes Ge- 
rechtigkeit oder die vor Gott gilt, darum dass sie Gott gibt und rechnet's 
für Gerechtigkeit, um Christus willen, unsres ‚Mittlers, und macht den 
Menschen, dass er jederman gibt, was er schuldig ist. Denn durch den 
Glauben wird der Mensch ohne Stinde und gewinnt Lust zu Gottes Geboten, 
damit gibt er Gott seine Ehre und bezahlet ihm, was er ihm schuldig ist. 
Aber den Menschen dienet er williglich, womit er kann, und bezahlet 
damit auch jederman. Solche Gerechtigkeit kann Natur, freier Wille und 
unsere Kräfte nicht zu Wege bringen, denn wie Niemand ihm selber kann 
den Glauben geben, so kann er auch den Unglauben nicht wegnehmen, 
wie will er denn eine einzige kleinste Stinde wegnehmen ?“ 

V. 25. Nun aber der Glaube gekommen ist, sind wir nicht 
mehr unter dem Zuchtmeister. 

Nicht ein Nachschlag zu dem vorhergehenden Verse ist dieser neue 
Satz, wie ihn Rückert, Olshausen, Usteri ansehen, sondern mit ihm beginnt, 
wie v. Hofmann, Wieseler u. A. behaupten, eine neue Gedankenreihe. „Dem 
V.23 und 24 beschriebenen Zustande des Menschen unter dem mosaischen 
Gesetz, sagt Wieseler, stellt Paulus von V. 25 an den Zustand des Men- 
schen unter der christlichen πίστις gegentiber, um V. 29 daran die Folge- 
rung zu kntipfen, dass jeder, der Christo angehöre, in verheissungsmässiger 
Weise erben werde.“ V.25 beschreibt diesen neuen Zustand in seinem 
Verhältniss zur Vorzeit, zur Vergangenheit, V. 26—29a in seiner Gegen- 
wart, V.29b wirft einen Blick zu guter letzt noch in die Zukunft. Nach- 
dem der Glaube in unsere Herzen kam, sind wir der Zuchtrutbe des Ge- 
setzes entwachsen, steht das Gesetz nicht mehr als unser Zuchtmeister 
über uns. Dasselbe ist als Zuchtmeister weggefallen, nicht aber selbst 

irt. Kalvin wirft die Frage hier auf: an lex ita sit abrogata, ut 
nihil ad nos pertineat. Und sagt: respondeo, legem, quatenus requla est bene 
utvendi et frenum, quo in timore Domini retinemur, et stimulus ad corrigendam 
Pigrüiam carnis nostrae: denique quatenus utilis est ad docendum, corrigendum, 
redarguendum, ut instituantur fideles ad omne bonum opus, hodie non minus 
valere, quam olim, manereque intactam. Quomodo igitur est abrogata? Jam 
dizimus, Paulum considerare legem suis qualitatibus vestitam? sunt autem istae 
qualtiates, quod mercedem statuit operibus et poenam: hoc est, suis cultoribus 
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vitam promittit, maledicit omnes transgressores: interea exigit summam per- 
Jeotionem ab homine et exquisitam obedientiam: nihil remittit, nihil condonat, 
sed vocat ad calculum minima quaeque errata: Christus et eius graliam non 
palam ostendit, sed procul indioat, ıdyque sub ceremonsis quasi tegumentis in- 
clusum. eus modi, inquam, qualitates abolitas esse docet Paulus, τὲ iam 
desierit Mosis ministerium, quatenus differt externa specie a foedere gratuito. 
Da hier aber dem ganzen Zusammenhange nach an die ethischen Gebote 
und nicht an die rituellen gedacht ist: so ist die Antwort wohl noch 
knapper so zu geben: Wie kann der Gläubige noch unter dem Gesetze 
als einem Zuchtmeister stehen, das Gesetz steht ihm ja nicht mehr als 
eine fremde Norm gegentiber, sondern ist durch Christus die Norm seines 
Lebens geworden. Wie kann dem, der Gott von ganzem Herzen liebt und 
seinen Nächsten als sich selbst, diese Liebe noeh geboten werden, sie ist 
der Pulsschlag seines Herzens, der Odem seines Lebens! 

V. 26. Denn ihr seid alle Gottes Kinder durch den 
Glianben in Christo Jesu. 

Kalvin hat hier nicht das Richtige getroffen, wenn er schreibt: 
probat alia ratıone, iniquum esse ac mintme consentaneum, ut lex perpelua 
servitute adstringat fideles, quia seilicet sunt filii Dei. alioqui enim non suff- 
ceret üÜlud, quod dixit nos egressos ex pueritia, nisi adderetur, nos condılione 
esse liberos: nam in servis aetas nihil mutat. libertatem inde probat, quod 
sint filti Dei. Der Reformator fehlt zwiefach. Dass Sklaven einem Päds- 
gogen unterstellt wurden hinsichtlich ihrer Erziehung, ist unerhört: und 
zum andern liegt der Accent hier gar nicht darauf, dass die Gläubigen 
aus Kindern Männer geworden sind. Grotius folgt in dem letzten Punkte 
dem Kalvin: vos, qus in Christum eredidistis, sagt er, ta, ut oporiet, ac δἰ 
credere perseveratis, estss fili (Dei nempe) aduiti, quales, qui sunt, incipml 
bonis paternis frui. sic accepistis patrıs spiritum. Dicuntur quisiem et Israä- 
litae sub lege Dei filii, Deut. 14, 1: sed tamyuam pueri, quorum digmitas nondum 
adparebat: regebantur enim servilem in modum. in/ra 4, 1. Aehnlich Bengel. 
Allein es ist nicht verstattet, jenen von 4, 1 angezogenen Vergleich für 
diese Stelle auszunutzen: der Apostel beleuchtet dort von einer andern 
Seite her die Frage, ob das Gesetz für Christen noch dieselbe Verbind- 
lichkeit habe, wie für die Israeliten vordem. Wie Meyer, v. Hofmann, 
Wieseler richtig gesehen haben, wehrt sich dieser Vers gegen soleh eine 
Fassung von υἱοί — miindige Söhne. Hier ist ja der Begriff υἱοί schon 
bestimmt und es ist unerlaubt, zu dieser Begriffsbestimmung des Autors 
noch etwas aus dem Eigenen und zwar etwas, was der entscheidende 
Punkt wäre, hinzuzufügen. Es steht hier: πάνεος γὰρ vioi ϑεοῦ ἐστέ: die 
Söhne sind gleich als Söhne Gottes charakterisirt. Nicht, wie v. Hofmann 
meint, an die Heidenchristen wendet sich der Apostel mit der in diesem 
ἐστέ beschlossenen zweiten Person des Piuralis: es ist ein falscher Fund 
dieses Gelehrten, wenn er angibt, dass der Apostel, so oft er in diesem 
Briefe die zweite Person des Pluralis anwendet, sich an die Heidenchristen 
in Galatien richtet. Nicht einen Bruchtheil der Gemeinde redet der 
Apostel an, um auszuführen, dass, wenn die Heiden, welche dem Gesetze 
Mosis nicht unterstanden, Gottes Kinder geworden, unmöglich die Juden, 
welche unter dem Gesetze auf Christum hin verwahrt und geftikrt werden 
sollten, jetzt, wo Christus gekommen ist, dem Gesetze noch unterstehen 
können. An Alle, Judenchristen wie Heidenchristen, richtet der Apostel 
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seine Rede, er appellirt an ihre christliche Erfahrung, auf das Zeugniss 
des Geistes in ihren Herzen. Sie alle sollen Zeugen und Richter sein. 
Dass die zweite Person des Pluralis hier wirklich diesen Umfang hat, er- 
hellt, wie Meyer und Wieseler schon angegeben haben, aus dem ὅσοι des 
folgenden Verses, wie aus dem Gegensatz οὐκ ἔνε Ιουδαῖος, οὐδὲ “EAA 

und der Zusammenfassung mit πάντες ὑμεῖς in V. 28 zur Gentige. Die 
v. 25 aufgestellte Behauptung, dass sie dem Gesetze nicht mehr unter- 
geordnet sind, nachdem der Glaube gekommen ist, wird durch unsern 
vers bewiesen. Jene Unterstellung verträgt sich nicht mit der Stellung, 
welche sie jetzt inne haben, mit ihrer Kindesstellung zu Gott. Gottes 
Sohn sein und noch unter der alten Pädagogenknechtschaft stehen, sagt 
Meyer sehr wahr, sind contradiktorische Begriffe. Warum aber? Weil der, 
welcher unter dem Pädagogen steht, nur gezwungen das Gesetz erfüllt, 
als einen fremden Willen, weil aber das Gotteskind aus freudiger, freier 
Kindesliebe seines Gottes und Vaters Willen ausrichtet, dieser Wille ist 
ja jetzt sein eigener Wille, seine Freude und Lust. Sie alle sind Gottes 
Kinder nicht in Hoffnung, sondern in Wirklichkeit, nicht in der Zukunft, 
sondern in der Gegenwart und zwar Gottes Kinder διὰ τῆς πίστεως ἐν 
Χριστῷ ᾿Ιησοῦ. Wodurch sie zu dieser hohen Würde gelangt sind, wird 
jetzt ausgesprochen. Es ist aber die Frage, ob Paulus diese Gottes Kind- 
schaft auf ein oder auf zwei Medien zurtickführt. Meyer, de Wette und 
Andere lassen ἐν Χριστῷ Ιησοῦ von πίστεως abhangen: es ist nicht zu 
leugnen, dass, wie πιστεύειν ἔν τινι gesagt werden kann (Mark. 1, 15: 
Eph. 1, 13 und LXX Ps. 78, 22 und Jerem. 12, 6), es auch πίστις ἔν τινι 
beissen kann, vgl. Eph. 1, 15. Kol. 1, 4. 1 Tim. 3, 13. 2 Tim. 3, 15. Allein 
eine nähere Bestimmung, dass unser Glaube in Jesus Christus ruht, in ihm 
den Grund gefunden hat, erwartet man um so weniger an dieser Stelle, 
als in den vorhergehenden Versen von dem christlichen Glauben so geredet 
war, dass er schlechtweg als ἡ πίστις bezeichnet wurde. Eine Angabe, 
dass der Glaube hier als ein christlicher gedacht sei, war ganz tiberfltissig, 
das verstand sich von selbst, und unser Vers zieht ja aus dem Umstand, 
dass unser Glaube auf Christus ruht, noch keine Konsequenz, wie etwa 
diese, dass wir, weil an Christus, den Sohn Gottes glaubend, Gottes Kinder 
sind. Schott bezieht ἐν Χριστῷ ᾿Ιησοῦ nicht auf πίστεως, sondern auf 
vtoi ϑεοῦ ἐστέ und übersetzt utpote Christo prorsus addicti, ähnlich Usteri, 
als in Christus beschlossene, sagt v. Hofmann; allein diese Auffassungen 
billigt Meyer mit Recht nicht, es wäre eine überflüssige, nachhinkende, 
matte Angabe. Wieseler fasst nun ἐν Χριστῷ Ἰησοῦ ganz selbstständig, 
als dem διὰ τῆς πίστεως koordinirt und zwar so, dass neben der subjek- 
tiven Vermittlung der Kindschaft durch die πίστις das ἐν Χριστῷ ᾿ἸΙησοῦ 
ihre objektive Begründung in Christo Jesu bezeichnet. Der Apostel fan- 
damentirt den Satz, dass wir Gottes Kinder sind, nach seiner subjektiven 
und objektiven Vermittlung: das Werk des Herrn und unser Glaube ver- 
einigen sich, um uns in diesen Stand zu versetzen. Luther fand es zu 
seiner Zeit schon geboten, nachdrucksvoll darauf hinzuweisen, dass etliche 
unter den neuen hoben Schullehrern ganz mit Unrecht sagen: „es liege die 
Vergebung der Sünden und Rechtfertigung der Gnaden ganz und gar in 
der göttlichen /mputatio, ἃ. i. an Gottes Zurechnen, dass es genug sei, 
welchem Gott die Stinde zurechne oder nicht zurechne, derselbe sei da- 
durch gerechtfertigt oder nicht gerechtfertigt von seinen Stinden, wie der 
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Ps. 32, 2 und Röm. 4, 7, 8 sie diinket lauten, da er sagt, selig ist der 
Mensch, dem Gott nicht zurechnet seine Sünde. Wo dies wahr wäre, 80 
ist das ganze Neue Testament schon nichte und vergebens. Und Christus 
hat närrisch und unnützlich gearbeitet, dass er für die Stinde gelitten hat; 
auch Gott selbst hätte damit ein lauter Spiegelfechten und Gankelspiel 
ohne alle Noth getrieben, sintemal er wohl ohne Christi Leiden hätte 
mögen vergeben und nicht zurechnen die Stinde und also möchte auch 
wohl ein anderer Glaube, denn an Christum, gerecht und selig machen: 
nämlich der auf solche gnädige Gottesbarmherzigkeit sich verliesse, dass 
ihm seine Stinden nicht würden gerechnet. ider diesen gräulichen, 
schrecklichen Verstand und Irrthum hat der h. Apostel den Brauch, dass 
er immer den Glauben auf Jesum Christum zeucht und so vielmal den 
Jesum Christum nennet, dass es gleich Wunder ist, wem solche nöthige 
Ursache nicht bewusst ist. Ist doch über das andre Wort, wie man sagt, 
und eitel Jesus Christus in Skt. Pauli Episteln. Und die heidnischen 
Meister haben ihn uns so freventlich vertilgt und geschweiget mit ihren 
gräulichen, höllischen Träumen solcher Verführung. Obwohl nun ums, 
fährt Luther weiter fort, wird lauter aus Gottes Gnaden unsre Stinde nicht 
zugerechnet von Gott, 80 hat er es dennoch nicht wollen thun, seinem 
Gesetz und seiner Gerechtigkeit geschehe denn zuvor und aller Dinge 
und überflissig genug. Es musste seiner Gerechtigkeit solches gnädiges 
Zurechnen zuvor abgekauft und erlangt werden für uns. Darum, dieweil 
uns das unmöglich war, hat er einen für uns an unsre Statt verordnet, 
der alle Strafe, die wir verdient hatten, auf sich nähme und für uns das 
Gesetz erfüllete und also göttlich Gericht von uns wendete und seinen 
Zorn versöhnete. Also wird uns wohl umsonst Gnade gegeben, dass sie 
uns nichts kostet, aber sie hat dennoch einem andern viel für uns gekostet 
und ist mit unzähligem, unendlichem Schatz erworben, nämlich durch 
Gottes Sohn selber. Darum ist's von Nöthen, dass wir denselbigen haben 


vor allen Dingen, der solches fir uns gethan hat, und ist auch unmöglich, | 


die Gnade zu erlangen denn allein durch denselbigen.“ Solche hohe Schul 
lehrer gibt es heutzutage wieder genug und ihre Weisheit ist die Weisheit 
auf der Gasse geworden: sie hat sich jetzt in den Text umgesetzt: nicht 
der Herr Jesus Christus erlöst uns kraft seines Leidens und Sterbens, 
sondern der Glaube, diese subjektive Gemtithsverfassung, bringt schon 
das Heil ohne den Herrn aus seinem eigenen Vermögen zu Wege. 

V.27. Denn wie viel euer aufChristus getauft sind, die 
haben Christum angezogen. 

Grosses hatte der Apostel in dem 26. Verse ausgesagt von den 
Christen: mit Fug ruft Chrysostomus aus: βαβαί, πόση τῖῦς πίστεως ! 
δύναμις καὶ πῶς αὐτὴν ἀποκαλύπτει προϊών. Erst hat er gesagt, dass 
wer glaube, ein Kind Abrahams, des Vaters der Gläubigen, des Trägers 
der Verheissungen werde; jetzt sagt er aus, nein nicht Abrahams, sondera 
Gottes Kind wird der Gläubige. Der Kirchenvater fährt fort: εἶτα &medı 
μέγα εἶπε καὶ ϑαυμαστόν, λέγει καὶ τὸν τρόπον τῆς υἱοϑεσίας. „Ja eine 
feine Ordnung hält der Apostel, mit Luther zu reden. Nun der Glaubt 

ekommen ist, sind wir nimmer unter dem Zuchtmeister. Warum? Dem 
ihr seid alle Gottes Kinder durch den Glauben in Jesum Christum,. Wie 
geht aber das zu, dass wir Gottes Kinder werden? Alle die ihr in Christo 
getauft seid, habt Christum angezogen. Christus ist Gottes Kind; darum 
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wer sich in Gottes Kind kleidet, der muss auch Gottes Kind sein, denn 
er geht bekleidet mit göttlicher Kindschaft, die muss gewiss ein Kind 
machen. Ist er denn ein Kind, so ist er nimmer unter dem Gesetz, da 
eitel Knechte sind.“ Auf die Taufe weist der Apostel hin, denn die Taufe, 
in welcher ihr Glaube mit Christus zusammentraf, hat sie zu Gottes Kindern 
gemacht, sie haben nämlich in ihr Christum angezogen. Woher es ge- 
kommen ist, dass in unsren deutschen Bibeln, selbst nach der Hallischen 
Revision, hier gelesen wird: so viel euer getauft sind und nicht so viel 
euer in Christum getauft sind, weiss ich nicht. Luther hat in seiner 
Postille die Worte nicht tibersehen: denn Alle, heisst es hier, die ihr in 
Christum Jesum getauft seid, habt Christum angezogen. Die Taufe wird 
bestimmt als eine Taufe εἰς Χριστόν bezeichnet. Wie ist nun aber dieses 
εἰς zu fassen? Das Neue Testament redet nicht bloss wie hier von einem 
βαπείζεσϑαι εἰς Χριστόν, es weiss auch von einem βαπτίζεσθαι ei 
Μωυσῆν (1 Kor. 10, 2), εἰς τὸ ᾿Ιωάννου βάπτισμα (Akt. 19, 3), εἰς τὸ 
ὄνομα Παύλου (1 Kor. 1, 13), wie eig τὸ ὄνομα τοῖ πατρὸς καὶ τοῦ υἱοῦ 
χαὶ τοῦ πενεύματος ἁγίου (Matth. 28, 19) und εἰς τὸ ὄνομα τοῦ κυρίου (ΑΚὶ.. 
19, 5). Ja dieses εἰς greift über Personen hinaus und bezieht sich auf 
Sachen, so wird geredet von einer Taufe oder einem Getauftwerden eic 
μετάνοιαν (Matth. 3, 11), εἰς ἄφεσιν ἁμαρτιῶν (Akt. 2, 38), εἰς ἕν σῶμα 
(1 Kor. 12, 13), εἰς τὸν ϑάνατον αὑτοῦ sc. Χριστοῦ (Röm. 6, 8, 4). In 
allen diesen Verbindungen hat eis eine und dieselbe Bedeutung: es hat 
eine ideale Bedeutung = in Beziehung auf. Es handelt sich um ein Ver- 
hältniss allemal, in welches der Täufling versetzt werden soll, sei es um 
ein Verhältniss zu einer Person, sei es zu einer Sache. In ein Verhältniss 
zu Christus ist der getaufte Christenmensch versetzt, es ist durch das 
Sakrament der h. Taufe ein neues Verhältniss zwischen dem Menschen und 
dem Herrn Christus zum Abschluss gekommen. Was nun die in Be- 
ziehung auf Christus geschehene Taufe ftir ein neues Verhältniss zu Wege 
gebracht hat, sagt der Apostel bestimmt aus: ὅσοι γὰρ eis Χριστὸν ἐβα- 
πτίσϑητε, Χριστον Evedvoaode. Ein Anziehen Christi ist also in der ἢ. 
Taufe vor sich gegangen. Die alten Exegeten erörtern wohl, warum der 
Apostel von einem Anziehen Christi gerade hier rede. Chrysostomus fragt 
schon: warum sagt er nicht: Alle, die ihr auf Christum getauft seid, seid 
ans Gott geboren? Denn das diente zum Beweise, dass sie Kinder wären. 
Eine seltsame Frage, müssen wir dazu sagen, eine Frage, welche beweist, 
wie wenig ein Chrysostomus selbst in dem Sprachgebrauche, in dem An- 
schauungskreise des Apostels, den er 80 trefflich ausgelegt hat, zu Hause 
war! Johannes redet wohl von dem Geborenwerden der Gotteskinder, 
Paulus weiss davon nichts, er redet von einer Adoption, von einer An- 
nahme an Kindes Statt. Der Kirchenvater findet die Redeweise des 
Apostels darin begründet: ὅτι πολὺ φρικωδέστερον αὐτὸ τίϑησιν" ei γὰρ ὃ 
Χριστὸς υἱὸς ϑεοῦ, σὺ δὲ αὐτὸν ἐνδέδυσαι, τὸν υἱὸν ἔχων ἐν ἑαυτῷ καὶ 
πρὸς αὐτὸν ἀφομοιωϑθεὶς εἰς μίαν συγγενείαν καὶ μίαν ἰδέαν ἤχϑης. 
Schwerlich aber hat derselbe den Grund richtig angegeben, warum der 
Apostel hier das Verhältniss angibt, in welches wir durch die Taufe zu 
dem Herrn treten, und nicht jenes, in welches wir durch sie zu Gott 
kommen. Dass wir Gottes Kinder geworden sind, hat der vorhergehende 
Vers schon ausgesagt; dass wir es durch die Taufe werden, will dieser 
Vers nicht bloss aussagen, sondern auch begründen. In der Taufe lehrt 
115 
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der Apostel, ziehen wir den Herrn Christüs an. Es ist hier von einem 
Anziehen Christi die Rede, welches mit dem Röm. 13, 14 nicht identisch 
ist. Hier ist dieses Anziehen Christi als ein einmaliger, abgeschlossener Akt 

edacht, dort ist dasselbe als eine fortgehende Handlung dargestellt. Der 

hrist zieht ein für alle Mal den Herrn in der Taufe an und bat dadurch 
die Aufgabe empfangen, den in sich aufgenommenen Christus nun in sich 
auszugestalten. Wir verweisen auf die angezogene Römerstelle zurlick 
und können diese Phrase hier nicht noch einmal von Anfang an durch- 
sprechen. Wir haben hier nur nach zwei Seiten hin ung noch weiter 


“ über sie auszulassen. Die Taufe ist der Eintritt in den Christenstand, 


diese Taufe wird mit dem Anziehen eines Kleides verglichen: es ist da 
verzeihlich, wenn Bengel an einen römischen Brauch erinnert, welcber 
auch den Eintritt in einen neuen Stand durch ein bedeutungsvolles Kleider- 
anlegen bezeichnete. Christus, sagt er, vobis est toga virilis. non iam 
censemini eo, quod fuisie; aegue esta in Christo et Christi. Christus est filius 
Dei et vos ἐπ illo estis filü Dei. Tho. Gatakerus: si quis Christians defini- 
tionem me poscat, ei ego nullam ista promtius darem: Christianus is est, qui 
Christum induit. Bengel scheint die toga virilis mehr als eine Parallele 
anzuziehen, Deyling dachte aber, um zu erklären, wie der Apostel auf 
dieses Bild gekommen sei, viel ernstlicher an die Einkleidung des Hohen- 
priesters bei seiner Weihe: Beza und Grotius gar an die Taufgewänder 
der Christen. Es ist hievon ganz abzusehen, nicht von der Taufpraxis 
kam die Redensart ἐνδύεσθαι τὸν Χριστόν her, sie hat einen andern Ur- 
sprung. Wenn v. Hofmann aber dieses ἐνδύεσθαι Χριστόν gar nicht auf 
ein Anziehen und damit auf ein Kleid zurtickgehen lässt, so miissen wir 
hiergegen uns erklären. Die Grundanschauung, aus welcher der Ausdruck 
verstanden sein will, ohne dass der ausserbiblische Gebrauch ähnlicher 
Ausdrucksweisen daran irre machen kann, soll nach ihm die des εἶναι ἐν 
Χριστῷ sein. „Ist hiemit, sagt er, ein Sein nicht wie das Sein Christi, 
sondern der Beschlossenheit in ihm gemeint: 80 bezeichnet ἐνδύεσθαι 
Χριστόν, wo es wie hier von einem einmaligen Akte gesagt ist, den Ein- 
tritt in ein solches Sein.“ Immer aber wird es auffallend sein, dass der 
Apostel ftir dieses Hineinkommen zu dem εἶναι ἐν Χριστῷ sich des Wortes 
ἐνδύεσθαι bediente, es liegen doch andre Wörter viel näher, um ein Ein- 
treten in etwas zu bezeichnen. Wir bleiben daher bei unsrer schon ge- 
gebenen Auslegung dieses Bildes stehen: Christum anziehen kann darnach 
hier nichts anders besagen wollen, als: denselbigen eigenthümlichen Lebens- 
stand, d. h. das nämliche spezifische Verhältnisse zu Gott, in welchem 
Christus ist, sich aneignen; in die Gemeinschaft dessen eintreten, was 
Christus ist, so Meyer, Wieseler und im Wesentlichen auch v. Hofmann. 
Die Reformatoren sind uns in dieser Auslegung schon vorangegangen als 
Fackelträger: Kalvin sagt kurz: utitur simzlitudine vestis, quum die, Ga- 
latas Christum induisse. sed intelligit, Christo sic esse insitos, ut coram Deo 
nomen ac personam Christi gerant, ac in iP8so magis quam in se ipsis cen- 
seantur. trita est ista vel metaphora vel similitudo, sumpta a vestibus. Aus- 
führlich lässt sich Luther tiber diesen Ausdruck aus: „Was heisst aber 
Christum anziehen? Die Ungläubigen haben hier schnell geantwortet: es 
heisse Christo nachfolgen und seinem Exempel gleich werden. Aber also 
möchte ich auch Skt. Petrum, Paulum, alle Heiligen anziehen und wäre 
nichts sonderliches geredet von Christo; darum lassen wir den Glauben 
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hier reden, welchen Skt. Paulus mit diesem Worte Anziehen lieblich be- 
schreibt. Es ist offenbar, dass, die getauft werden, haben noch nie zuvor 
Christo nachgefolgt, sondern heben in der Taufe an, Christo nachzufolgen ; 
darım muss Christus zuvor angezogen sein, ehe man ihm folgt. Und muss 
gar viel ein ander Ding sein, Christum anziehen, denn Christi Exempel 
folgen. Es ist ein geistliches Anziehen im Gewissen und geht also zu, 
dasg die Seele sich annimmt Christi und aller seiner Gerechtigkeit als 
ihres eignen Gutes, trotzt und verlässt sich darauf; als hätte sie selbst 
solches gethan und verdienet, gleichwie sich ein Mensch seines Kleides 
pflegt anzunehmen. Solches Annchmen ist, geistlich anziehen; das ist die 
Art und Natur des rechten Glaubens. Siehe wer also auf Christum glaubt, 
der zieht ihn an. Darum ist der Glaube so ein gross Ding, dass er den 
Menschen selig und gerecht macht. Denn er bringt ihm alle Gtiter Christi, 
darauf sich das Gewissen tröstet und verlässt, davon muss es denn fröh- 
lich werden auf Christum und lustig, zu thun alles gute, zu meiden alles 
böse, fürchtet nimmer weder Tod noch Hölle, noch alles Uebel, es ist 
allzureichlich in Christo bekleidet. Das heisst dann dem Gesetz genug 
gethan und nimmer unter ihm sein, denn da ist der h. Geist mit dem 
Kleide in der Seele und ist ganz ein andrer Mensch da; da gehet sie in 
die Kindschaft Gottes gekleidet, darum muss sie Kind sein.“ Wer auf 
Christus getauft ist, der hat dadurch Christum angezogen, der steht nicht 
mehr in seiner Gestalt, in seiner Person vor Gott, sondern er steht als 
Einer, welcher von dem Herrn umhiilit und bedeckt wird, vor Gott, und 
zwar steht er vor Gott als Kind. Unsre Kindschaft wollte der Apostel 
durch unsre Taufe beweisen: da ist es merkwlirdig, dass er, um dieses 
recht schlagend hervortreten zu lassen, nicht statt Χριστόν in unsrem 
Verse τὸν υἱὸν τοῦ ϑεοῦ geschrieben hat. Wieseler meint, diess sei unter- 
blieben, weil υἱοὶ ϑεοῦ V. 26 nicht in ähnlichem Sinne gemeint sei, in 
welchem υἱὸς ϑεοῦ von Christo stehen wiirde, weil nicht im Sinne eines 
Gezeugtseins aus Gott. Allein jeder Missverstand wäre ja dadurch schon 
von vornherein abgewiesen gewesen, dass wir erst durch das Anziehen des 
Sohnes Gottes Gottes Kinder werden: und auf das Wie wir zur Cottes- 
kindschaft gekommen sind, kommt es ja hier nicht an, sondern lediglich 
darauf, dass wir Gottes Kinder sind. Ob durch Zeugung, ob durch Adop- 
tion, ändert hier nichts in der Sache. Der Apostel bleibt bei der Bezeich- 
nung, welche er in den vorhergehenden Versen kontinnirlich dem Herrn 
beigelegt hat, weil dieses Moment, dass er der Sohn des lebendigen Gottes, 
in dem Begriff Xouorög nothwendig mitgesetzt ist und weil dieses Χριστός 
noch mehr wie υἱὸς ϑεοῦ auf den historischen Christus und auf die zeit- 
lichen Heilsmittel hinweist. Ist die Taufe aber ein Anziehen des histori- 
schen Christus, so versteht sich von selbst, dass der Täufling an dem Tode 
und der Auferstehung Jesu Christi seinen Antheil hat, dass er in die Ge- 
meinschaft seines Stinden tilgenden Todes und in die Gemeinschaft seines 
h. Geist mittheilenden Lebens eintritt. 

V.28 Hie ist kein Jude noch Grieche, kein Knecht 
noch Freier, hie ist kein Mann noch Weib: dennihr seid all- 
zumal Einer in Christo Jesu. 

Wenn nun jeder, der da getauft wird auf Christum, Christum an- 
zieht, 80 ist die Eigenart, die Eigenthümlichkeit, die Besonderheit und 
Unterschiedlichkeit eines jeden bedeckt und tberkleidet. Sie kann nicht 
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hervortreten: alle nattirlichen Unterschiede der Volksart, des Standes, des 
Greschlechtes verschwinden vor diesem den Herrn Angezogenhaben, den 
Herrn haben. Alle jene Unterschiede sind jetzt, da wir in einen neuen 
Stand eingetreten sind, hinfällig und rechtswidrig. οὐχ ἔνε ᾿Ιουδαῖος οὐδὲ 
Ἕλλην, οὐκ Evı δοῦλος οὐδὲ ἐλδυϑερος, οὐκ ἔνι ἄρσεν καὶ ϑῆλυ. Der Apostel 
greift drei Paare von Differenzen heraus: es ist keine Frage, dass er noch 
andre Syzygien hätte aufstellen können. Diese aber gentigen, denn & 
sind die hauptsächlichsten, welche die alte Welt kannte. Wir haben 
zuerst die nationale Verschiedenheit Jude und Grieche, von welchem letz- 
teren die ganze Heidenschaft repräsentirt wird. Welche Kluft war nicht 
zwischen Juden und Heiden! Der Jude stellte den Heiden mit dem Stinder, mit 
dem anerkannten groben Stinder in eine Kategorie (Matth. 18, 17). Und 
der Heide zahlte dem Juden die Verachtung mit gleicher Münze zurück; 
will Tacitus selbst sie nicht dem Gelächter preisgeben mit seiner Angabe 
(Hist. 5, 4), dass sie in ihrem Tempel zu Jerusalem das Bild eines Wald- 
egels anbeteten. Welch ein Unterschied bestand nicht zwischen Knechten, 
Sklaven und den Herrn! Der eine Stand so tief gestellt, dass der Mensch 
zu einem Handelsartikel, zu einer käuflichen Waare, zu einem feilen, recht- 
losen Dinge geworden ist: und der andre Stand so hoch erhoben, dass 
er allein die Macht und das Recht hat Welche Unterschiede hinsichtlich 
des Geschlechtes!' Mann und Weib: selbst das alte Testament hat diesen 
Unterschied im Verhältniss zu Gott nicht überwinden können. Das Zeichen 
der Zugehörigkeit zu dem Volke Gottes, die Beschneidung, ist nur für das 
männliche Geschlecht vorhergesehen. Alle diese Unterschiede verschwin- 
den jetzt vor einer höheren Einheit: der Begriff: Gottes Kind: steht hoch 
über diesen Begriffen, ein Gotteskind kann der Jude wie der Grieche, der 
Knecht wie der Herr, der Mann wie das Weib sein, die Gotteskindschaft 
ist ein Gemeingut für alle, ein Gesammtbesitz für die noch so sehr ge- 
theilte und zerrissene Menschheit. Die Gelehrten hadern, ob ἔνε, welches 
noch 1 Kor. 6, 5. Kol. 3, 11. Jak. 1, 17 vorkommt, die abgekürzte, kon- 
trahirte Form von ἔνεστι ist, was Bengel und Meyer annehmen, oder ob 
es eine adverbialgebildete Form von ἐν ist, mit zurtickgeworfenem Accente 
nun ἔνε geschrieben, wofür sich die Grammatiker Winer, Krüger und Batt- 
mann anziehen lassen und Wieseler, Usteri u. A. sich entscheiden. Ich 
möchte der letzteren Annahme mich anschliessen, da jene Kontraktion un- 
erwiesen ist. Sehr gut sagt Luther: „wovon redet er aber? Nicht vom 
Leib oder Natur, sondern vom Glauben, von der Rechtfertigung, von 
Christo, wie wir in ihm durch den Glauben Gottes Kinder werden: welches 
alles in der Seele und Gewissen zugehet, nicht durch sein Fleisch und 
Blut, nicht durch Hand oder Fuss, sondern durch das Wort und Evangelium 
In diesem Wesen und Handel ist kein Unterschied irgend einer Person, 
es gilt Alles gleich, du seist Jude, Heide, Knecht, Freier, Mann oder Weib. 
Vor den Menschen und in leiblichem Wesen hat wohl der Jude ein ander 
Gesetz und Weise zu leben denn der Grieche, der Knecht ein anderes 
denn der Freie, der Mann ein anderes denn das Weib. Der Jude ist be 
schnitten, der Heide unbeschnitten; der Mann trägt sein Haar offen, das 
Weib trägt einen Schleier; dazu hat ein jegliches seine Weise aut 

Gott zu dienen und gehet, wie man saget: 80 manch Land, so manche 
Sitten. Solche Weise aber und Alles, was äusserlich und nicht Glaube δὲ 
das macht nicht gerecht noch fromm vor Gott, hindert auch nicht an der 
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Rechtfertigung, denn der Glaube mag.in und bei all diesen Weisen, Per- 
sonen, Sitten und Unterschied ohne allen Unterschied gleich bleiben.“ Der 
Glaube hebt diese Unterschiede nicht auf, er indifferenzirt sie bloss: πάντες 
γὰρ ὑμεῖς εἷς ἐστὲ ἐν Χριστῷ Ιησοῦ. Sie Alle, die so sehr verschieden 
sind, sind eine Person in Ehristo Jesu: das Aufhören der Unterschiede 
bat darin seinen Grund, dass sie Eine Person bilden; nicht soll, wie Meyer 
meint, durch das Gegentheil, welches stattfindet, der Beweis geliefert 
werden. Ein jeder von ihnen ist, weil er durch die Taufe den Herrn an- 
gezogen hat, mit dem Herrn eins, und weil sie allesammt mit dem Einen 
Herrn eins sind, so müssen sie naturnothwendig auch unter und mit ein- 
ander eins sein mittelst des Herrn. Was ist nun aber diese Eine Person, 
welche sie Alle ausmachen? Meyer und Wieseler sagen: εἷς καινὸς ür- 
ϑρωπος Eph. 2, 15, ihr machet eine einzige moralische Person aus, 80 
dass also jene Unterschiede der Individuen als nicht vorhanden erscheinen, 
in dieser höheren christlichen Einheit, in welcher Christus in jedem lebt, 
völlig aufgegangen. Christus, welchen sie allesammt angezogen haben, 
schliesst sie zu einer lebendigen Person gleichsam zusammen und stellt sie 
Gotte als Einheit dar. Er lebt in ihnen allen und sie alle leben ein und 
dasselbe Leben in ihm. Da aber die Taufe eben erst erwähnt war und 
durch die Taufe die Aufnahme in die christliche Gemeinde vollzogen wird, 
so ist es das Nächstliegende, unter diesem εἷς die Kirche zu denken, den 
Leib des Herrn, welcher eben aus ihnen als seinen Gliedern zusammen- 
gefügt ist zu einem lebendigen Organismus. Theodoretus scheint es 50 
aufgefasst zu haben, er sagt nämlich: τὸ εἷς ἀντὶ τοῦ ἕν σῶμα. αὐτὸς γὰρ 
ἡμῶν ἔστε κεφαλή und εἰ γὰρ ἡμεῖς σῶμα Χριστοῦ, αὐτὸς δὲ ἡμῶν κεφαλή 
χτλ. Chrysostomus theilt die gewöhnliche Auffassung: er bemerkt nämlich 
zu εἷς dose" τούτεστι, μίαν μορφήν, Eva τύπον ἔχετε πάντες τὸν τοῦ Χριστοῦ᾽ 
τί τούτων γένοιτ᾽ ἂν φρικωδέστερον τῶν δημάτων. Ὃ Ἕλλην καὶ ὁ ᾿Ιου- 
δαῖος καὶ ὃ δοῦλος πρώην, οὐκ ἀγγελοῦ οὐδὲ ἀρχαγγελοῦ, ἀλλ᾽ αὐτοῦ τοῦ 
πάντων δεσπότου τὴν μορφὴν ἔχων περιέρχεται καὶ ἐν αὑτῷ δεικνὺς τὸν 
Χριστόν, auch Luther vertritt sie: der Glaube ist einerlei in Allen und 
machet einen fromm wie den Andern und er spricht auch: ihr seid all- 
zumal einer, gerade als redete er von einer Mannsperson. Das redet er 
gegen die Menge auf die Weise: „ihr seid nicht viel, sondern einer. Und ob ihr 
ın äusserlichem Wesen viel und unterschieden seid, nicht alle eines Standes 
noch Werkes, da die Frömmigkeit und Seligkeit nicht anlieget, so geid 
ihr doch innerlich, da Seligkeit und Frömmigkeit ist, Einer.“ Ich muss 
aber offen gestehen, dass, wenn dieses der Apostel Bagen wollte, ἕν wohl 
mehr an dem Platze gewesen wäre als εἷς, welches, wie auch v. Hofmann 
eirnnert, nicht gleich einerlei genommen werden kann. Sagt der Apostel 
ihr geid sig, so muss dieses so verstanden werden, dass es nicht aussagt, 
ihr habt einerlei Wesen, sondern dass es lehrt, ihr seid Alle Eine Person, 
ihr Alle seid nicht viele, jeder eine besondere Ausprägung des Herrn, der 
Aller Herr ist, sondern ihr Alle und Viele seid eine geschlossene Einheit, 
eine lebendige Person in Christo Jesu. 

V Seid ihr aber Christi, so seid ihr ja Abrahams 
Same und nach der Verheissung Erben. 
‚ „Was der Apostel in den letzten beiden Versen ausgeführt hatte, dass 
sie, die Galater, Christum angezogen hätten und damit Christi Eigenthum 
geworden wären, setzt er in den ersten Worten dieses Verses fest, um 
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daraus einen Schluss zu ziehen. Dieser ktindigt sich mit ἄρα an. Sind 
sie Christi, so versteht es sich von selbst: τοῦ “βραὰμ σπέρμα ἐστέ. Ab- 
sichtlich ist -/#oaau vorausgesetzt, es sollte die Tonstelle einnehmen, 
Aßecau aber ist dem Χριστοῦ korrelat. Trefflich sagt Kalvin: non ideo 
hoc addidit, quia potius sit, esse Abrahae filium, quam Christi membrum, sed 
ut retundat Judaeorum superbiam, qui sua praerogätiva gloriabantur,, quasi 
soli essent Dei populus. nihil autem praestantius habebant quam genus Abrahae. 
Ideo hanc ipsam praestantiam communem facit omnibus, qui ın Christum cre- 
dunt. consequentia autem hac ratione nititur, qund Christus semen illud esse 
benedictum, in quo uniuntur omnes Abrahae fili. Nach 3, 16 ist Christus 
der Same Abrahams, da sie nun nicht mehr sie selbst sind, nachdem sie 
durch den Glauben zu dem Herrn gekommen sind, sondern, in Christus 
verhüllt, in Christi Verhältniss eingetreten, mit Christus eins geworden sind, 
so sind sie ebenfalls Abrahams Same. Und weil Same Abrahams, 80 
schreitet die Rede fort, καὶ κατ᾽ ἐπαγγελίαν κληρονόμοι. Es ist die Frage, 
wie dieses κατ᾽ ἐπαγγελέαν zu fassen ist. Bengel schreibt dazu: nempe 
Abrahamo datam und diese Auffassung, welche wir bei dem Ambrosiaster 
schon finden (si fllii sunt, necessario et promissionis eius heredes), wird von 
Meyer neuerdings wieder energisch vertreten. Allein wohl mit Unrecht. 
Wieseler bemerkt: „nicht darüber stritt man in den galatischen Gemeinden, 
ob die Angehörigkeit an Christum überhaupt das Erbe bedinge, sondern 
dartiber, ob den an Christum Glaubenden das Erbe zu Theil werde ge- 
mäss Verheissung und also aus Gnaden oder gemäss dem Gesetz und 
dessen Werken. V. 22.“ Wir schliessen uns daher der Ansicht von Baum- 
garten-Crusius, Ewald, v. Hofmann, Wieseler u. A. an und finden hier die 
bestimmte Aussage, dass die an Christus Glaubenden nicht κατὰ »ouor, 
sondern nach der Verheissung, nicht nach Gesetzeswerken, sondern aus 
Gnaden das Erbe empfangen. Dieses Erbe ist hier nicht näher bestimmt. 
Einige wie Usteri ergänzen bei xArg0vöuoı — τοῦ Aßeacu, allein ganz 
ohne Grund. Es ist in dem Folgenden von einer Beerbung Abrahams gar 
keine Rede, die Erben sind Erben Gottes als ihres Vaters. Nach Meyer 
ist das Erbe das Messiasheil, allein das geht nicht an, denn die Christen 
erben nur als solche, die in dem Herrn stehen und leben, und 68 lässt 
sich von dem Herrn doch nicht aussagen, dass er, welcher der Messias ist, 
das Messiasheil geerbt habe. Besser ist es daher mit v. Hofmann, das Erbe 
als das wesentliche Gut zu bezeichnen, oder, wie es von Beza geschehen 
ist, als vita aeterna. Luther scheint mir nicht das Richtige getroffen zu 
haben, wenn er den Apostel den Beweis führen lässt, dass der Jude in 
dem gläubigen Heiden seinen Bruder erkennen müsse. Er sagt: „soll der 
Segen in die Völker kommen, so miissen sie Abrahams Samen gleich wer- 
den, denn Abraham und sein Same hat nichts anders, denn denselbigen 
Segen. So denn das Erbe, das Hauptgut, der Segen gemein und ein 
ist, Abrahams, seines Samens und aller Völker auf Erden, so miissen sie 
auch alle Abrahams gleiche Erben, Samen und Kinder gerechnet werden, 
sie haben Fleisch oder nicht Fleisch von ihm, das also beschlossen ist: 
Abraham hat keinen Samen, denn allein, der da glaubt, denn dieselbigen 
werden ihm in der Schrift zum Samen gerechnet.“ Es stach sich aber 
unter den Galatern nicht darum, ob auch die Heiden Antheil an dem Heile 
in Christo hätten, wenn sie glaubten — wenn das die Streitfrage gewesen 
wäre, 80 würde der Apostel ganz anders geredet haben, als er gethan 
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hat. Den Heiden ward dort die Gemeinschaft an dem Heile in Christo 
nicht abgesprochen, sondern es ward von ihnen nur gefordert, dass sie sich 
dem Gesetze zu unterstellen hätten, wenn sie Erben werden wollten. Das 
Gesetz wollte man ibnen auflegen. Hiergegen argumentirt der Apostel. 
Abraham und sein Same hat die Verheissung empfangen, ohne dass dabei 
von dem Gesetze die Rede war, die Verheissung ist darum in keiner Weise 
an das Gesetz gebunden, zudem ist das Gesetz erst volle 430 Jahre später 
promulgirt worden und zum andern hat dasselbe durchaus nicht eine jenen 

erheissungen gleichgeordnete Stellung, sondern eine ihnen untergeordnete, 
ihnen dienende. Das Erbe, welches Gott dem Abraham und seinem Sa- 
men verheissen hat, ist lange vor dem Gesetz in Aussicht gestellt und auch 
epäter nicht unter das Gesetz geordnet worden: wie es vor, 80 steht es 
auch über dem Gesetze. Wenn der Christ nun durch das Anziehen Jesu 
Christi, des Samens Abrahams, dem der Segen gilt, an des Herrn Stelle 
tritt und selbst ein Same, ein Kind Abrahams wird, so kann er nicht dem 
Gesetze unterstehen, so muss er von dem Gesetze los und ledig sein, denn 
das Erbe steht so wenig unter dem Gesetze, wie der Same ,. dem dieses 
Erbe zugesprochen ist. 


5. Der Sonntag nach dem neuen Jahre. 
1 Petr. 4, 12—19. 


In dem römischen Missale suchen wir umsonst nach einem Sonntag 
nach dem neuen Jahre: stellte sich dieser Sonntag ein, so machte er sich 
nicht als eine selbstständige Grösse geltend. Er verschwand unter der 
ordnungsmässigen Nachfeier des Weihnachtsfestes oder unter der ange- 
ordneten Vorfeier des Epiphanienfestes.. Die evangelische Kirche kennt 
solch eine ausgedehnte Weihnachtsfeier ebenso wenig als solch eine Vor- 
feier des Epiphanientages: sie berücksichtigte anfangs diesen Sonntag gar 
nicht, wir Anden desshalb in Luthers Epistelpostille keine Predigt für die- 
sen Tag. Erst in dem 17. Jahrhunderte versorgte man diesen seltenen 
Sonntag mit Schrifttexten. Unsere oben angegebene epistolische Perikope 
ist erst in diesem Jahrhunderte zur Geltung gekommen. Die chursäch- 
sischen Agenden kennen diesen Text gar nicht: ich habe drei Ausgaben 
von 1692, 1748 und 1812 nachgesehen, sie bieten entweder die Episteln 
der beiden ersten Weihnachtstage, oder wie die letzte Redaktion nur eine 
Christtagsepistel. Der Komes des Baluzius wie der des Albinus gibt für 
die Vigilie zu dem Epiphanienfeste Tit. 3, 4-- an (der des Pamelius hin- 
gegen Röm. 3, 1935), man adoptirte diese unsere zweite Weihnachts- 
perikope um so unbedenklicher für diesen Tag, weil man ja vielfach den 
zweiten Festtag nicht als Christtag feierte, sondern als Tag des Proto- 
martyrs Stephanus. Wie man darauf kam, auch die erste Weihnachts- 
epistel hertiberzunehmen, kann ich nicht bestimmt angeben: man dachte 
wohl, wenn die eine Christtagsepistel passe, so könne auch die andere 
hier eine Stelle finden. In andern evangelischen Lektionarien und Po- 
stillen ist 1 Petr. 3, 20—22 auf diesen Tag gelegt, ein Text, welcher von 
der christlichen Taufe handelt. Jedenfalls verdankt dieser Text auch dem 
Umstande seine Erwählung, dass dieser Sonntag gewöhnlich, wenn er 
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hervortritt, dem Epiphanienfeste ausserordentlich nahe steht. Epiphanis 
ist aber in der christlichen Kirche vielfach als Tauffest Jesu Christi be- 
gangen worden. In den aussersächsischen evangelischen Kirchen Deutsch- 
lands erscheint aber schon in dem 17. Jahrhunderte 1 Petr. 4, 12—19 als 
Epistel für diesen Sonntag: und jetzt steht es wohl so, dass dieser Text 
alle anderen epistolischen Texte aus dem Felde geschlagen hat. Der Sieg 
musste ihm zufallen. Denn erstens besteht eine enge Wahlverwandtschaft 
zwischen dem Evangelium (Matth. 2, 18 --- 28) und diesem apostolischen 
Texte, es bilden diese beiden Lektionen wirklich eine innere Einheit: beide 
handeln von dem Leiden, dort des Herrn und der bethlehemitischen Kin- 
der für ihn, bier der Christen um des Herrn Christus willen. Zweitens 
aber eignet sich für den ersten Sonntag in dem neuen Jahre ganz beson- 
ders dieser Text, der von den Leiden der Christen und ihrem Trost in 
den Leiden handelt, denn jedes neue Jahr bringt dem Christen nene Lei- 
den, aber auch neuen Trost. Eine kräftige Herzensstärkung wird von der 
Epistel am ersten Sonntag des neuen Jahres allen Christen dargereicht, 
dass sie getrost und fröhlich ihre Strasse ziehen können in das unbekannte 
Land hinein, ob Leiden und Trtibsale ihrer warten. Mit Recht loben Lisco 
und Alt die Wahl, welche die evangelische Kirche getroffen hat. 


V.12. Ihr Lieben, lasset euch die Hitze, so euch begeg- 
net, nicht befremden, (die euch widerfähret, dass ihr ver- 
sucht werdet,) als widerführe euch etwas Seltsames. 

Mit einer besonderen Anrede wendet sich der Apostel an seine Leser 
und markirt so einen Abschnitt in seinem Briefe. Er geht zu einem an- 
dern Gegenstande über: er ermahnt sie, die Leiden, welche Gott ihnen 
zusendet, mit Freunden zu tragen, denn diese bereiten sie auf die Zeit der 
Offenbarung der Herrlichkeit zu und sind als der Anfang des Gerichtes 
über die Gottlosen unvermeidlich. Zu seiner Anrede wählt aber der Ape- 
stel mit Absicht: ἀγαπητοί. Er ist nicht der Einzige, welcher mit diesem 
Worte seine Hörer anredet, wir finden diese Anrede bei Paulus Röm. 12, 
19. 1 Kor. 10, 14. 2 Kor. 7, 1. 12, 19; bei Johannes häufig 1 Joh. 3, 2. 21. 
4, 1.7. 11 (3 Joh. 2, 5, 11); bei Judas (3, 17, 20); ganz vornehmlich aber 
bei Petrus (1 Petr. 2, 11, hier, 2 Petr. 3, 1. 8. 14. 17). Seiner innigen 
Liebe, seiner herzlichsten Theilnahme versichert sie dieses Wort. Sie be- 
finden sich in schwerer Lage in grossen Drangsalen, nicht aus eigner 
Schuld, sondern um ihres Glaubens willen: in ihrer Mitte ist gleichsam 
ein grosses Feuer ausgebrochen. Die Trübsal wird ale ἡ ἐν ὑμῖν πύρωσις 
bezeichnet. Schwerlich legen Benson, Hensler, de Wette dieses ἐν ὑμῖν 
richtig aus, wenn sie es nehmen „die Einige unter euch betreffende“, bes 
ser sagt Wiesinger, welchem Olshausen vorgegangen war und Huther sich 
angeschlossen hat, die I,eser sind als Ganzes gedacht und die πύρωσις als 
eine inmitten ihrer vorhandene, vgl. 5, 1. Diese σύρωσις wird verschieden 
verstanden: die Einen nämlich nehmen sie einfach für Hitze, Feuer, die 
Andern aber mit der Nebenbedeutung Läuterungsfeuer, Feuerschmelzung. 
In dem neuen Testamente kommt dieser Ausdruck nur noch in der Offen 
barung 18, 9 und 18 vor, dort bezeichnet er nicht ein Läuterungsfener, 
sondern ein Vernichtungsfeuer: es ist daher nicht wohlgethan, mit Oeku- 
menius zu sagen: πύρωσιν τὰς ϑλέψεις εἰπών, ἐνέφῃνεν ὡς διὰ δοχιμασίαν 
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ἐπάγονται αὑτοῖς αὕται: ebenso fassen diese πύρωσις Beza, Grotius u. A. 
Es ist räthlicher bei der allgemeinen Bedeutung stehen zu bleiben, was 
Beda und Luther schon geihan haben. Letzterer sagt: „Also pfleget die 
Schrift zu reden vom Leiden, dass es sei wie ein Backofen voll Feuer und 
Hitze. Also hat Skt. Peter droben im 1. Kapitel gesagt, auf dass euer 
Glaube bewähret, viel köstlicher erfunden werde, denn das vergängliche 
Gold, das durch’s Feuer bewährt wird. Also liest man auch im Propheten 
Jesaja 48, da Gott spricht: ich habe euch in dem Ofen der Armuth be- 
währt, und Psalm 17: mit Feuer hast du mich bewährt, Psalm 26: Herr 
du wollest durchfeuern und verbrennen meine Nieren und mein Herz, item 
Psalm 66: wir sind durch Feuer und Wasser hindurchgegangen. Also 
bat es die Schrift im Brauch, dass sie das Leiden heisst Durchfeurung, 
oder eine Versuchung durch das Feuer.“ Mit Recht werden die Leiden 
mit einem Feuer verglichen, weil das Feuer, welches ung erfasst, uns die 
empfindlichsten, sowohl die brennendsten als auch die anhaltendsten Schmer- 
zen verursacht. Der Apostel sagt nun: un ξενίζεσϑε τῇ ἐν ὑμῖν πυρώσει. 
Luther übersetzt dieses ξενίζεσϑαι ganz vortrefflich mit „Sich befremden“, 
welches auf die Ableitung des Wortes zurückweist. Wer sich das Leiden 
befremden lässt, bleibt dem Leiden gegenüber auch kalt und fremd stehen, 
zieht aus dem Leiden nicht die heilsame Frucht, welche nach Gottes Rath 
in dieser Gluthitze reifen soll. Gut schreibt Kalvin: ae primum quidem 
admonet, non debere ipsos tamquam in re subita vel inopinata mirarı. quo 
signäficat, eos prius longe meditatione ad ferendam crucem debere esse com- 
paralos. quisquis enim hoc sibi proposuit, militandum sub Christo esse, si qua 
persequutso inculerit, non consternabitur : sed tamquam assuefactus patienter 
eam feret. ergo μὲ praesenti simus animo, quum ezxcipiendi sunt persecutionum 
fluctus, mature assuefieri nos oportet ad meditationem assiduam crucis. Wir 
sollen uns frühe mit dem Gedanken an das Kreuz vertraut machen, da- 
mit, wenn das Kreuz uns auferlegt wird, wir dasselbe mit Geduld und 
Freuden tragen. Das Kreuz ist unser Ehrenzeichen: das Kreuz ist die 
hobe Schule, auf welcher wir uns ausbilden für die Zeit und für die Ewig- 
keit. Porro duobus argumentis, sagt Kalvin, utile nobis esse crucis exer- 
cittum probat, quod scilicet hoc modo fidei nostrae experimentum Deus capit, 
deinde quod sumus Christi consortes. Die Leiden sind von Gott verordnete 
Prüfungen, nicht für alle Menschen ohne Unterschied, sodass sie den Cha- 
rakter der Strafe ganz verlören; sie sind Strafen für die Gottlosen, aber 
für die, welche der Apostel in dem h. Geiste als seine ἀγαπητοί anreden 
darf, Züchtigungen zur Gerechtigkeit, Prüfungen ihres Glaubens, ihrer 
Liebe, ihrer Hoffnung, ihnen auferlegt, dass sie sich bewähren und ent- 
wiekeln. An der πυρώσει sollen sie keinen Anstoss nehmen, denn bloss 
πρὸς πειρασμόν widerfährt sie ihnen. Allerdings kann πειρασμός auch 
eine Versuchung bedeuten, welche in der niederträchtigen Absicht vor- 
genommen wird, jemanden zu Fall zu bringen: hier aber ist an eine solche 
schlechterdings nicht zu denken, denn was sie leiden, leiden sie ja nach 
V. 19 nach Gottes Willen. Scandalum care, sagt Augustinus serm. VI, 
non valde pressuram. pressura premi te, scandalum opprimit te. quad ergo 
interest inter pressuram et scandalum? in pressura parabıs servare patientiam, 
tenere constantiam, non relinquere fidem, non consentire peccato. hoc 8ὲ servas 
aut servaveris, pressura tibi ruina non erit: sed ad hoc valebit ılla pressura, 
ad quod valet in toreulari, non ut oliva opprimatur, sed ut oleum liquetur. 
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denique δὲ in ista pressura laudes Deo dicas, quam utile prelum, unde a te 
liquor emanat? ährend der Kirchenvater hervorhebt, dass die Leiden 
den Saft des rechten Glaubens aus uns herauszupressen berufen sind, be- 
tont Luther anderer Seite, dass nur unter dem Kreuze das Wort Gottes 
seinen Saft und seine Kraft uns einflössen kann. „Wenn der Glaube au- 
geht, sagt er, so lässet es Gott nicht, schickt uns das heilige Kreuz auf 
den Rücken, dass er uns stärke und den Glauben in uns kräftig mache. 
Das heilige Evangelium ist ein kräftig Wort, darum kann es nicht zu sei- 
nem Werk kommen ohne Anfechtung und Niemand wird es gewahr, dass 
es eine solche Kraft hat, denn der es schmeckt. Wo Leiden und Kreuz 
ist, da kann es seine Kraft üben und beweisen. Es ist ein Wort des Le- 
bens, darum muss es alle seine Kraft im Sterben üben, wenn dann nicht 
Sterben und Tod da ist, so kann es nichts thun und kann Niemand ge- 
wahr werden, dass es solches thut, vermöge und stärker sei denn Sünd 
und Tod. Das ist die Ursache, warum Gott allen Gläubigen das Kreuz 
auflegt, dass sie die Kraft Gottes schmecken und versuchen, die sie ge- 
fasst haben durch den Glauben.“ Das Kreuz ist also nicht bloss ein Feuer, 
in welchem unser Glaube geläutert wird von allen Schlacken, sondern 
auch ein Feuer, in welchem das Wort Gottes erst recht flüssig wird, um 
in die Tiefen unsres Herzens einzudringen: nicht befremden lassen sollen 
sich die Christen die Hitze, die ihnen widerfährt, als widerführe ihnen 
etwas Befremdliches, Aussergewöhnliches, Seltsames. Der Apostel spielt 
mit ὡς ξένου ὑμῖν συμβαΐνοντος auf das zu Anfang gebrauchte Wort ξενί- 
ζεσϑε offenbar an. Befremden kann sie das Kreuz nicht, denn es ist dem 
Gerechten nichts Fremdes. Es hat auf den ersten Anblick allerdings etwas 
Befremdliches, es sieht wie ein Widerspruch gegen alle gesunde Logik 
aus, dass die Gemeinde des verklärten Christus unter dem Kreuze steht, 
dass das Kind Gottes viel leiden muss. Aber es ist so in der Ordnung. 
es bringt diess die Vernunft der Sache mit sich: es ist die Regel, die 
höchst selten einmal eine Ausnahme erleidet. Gut sagt Beda: neque δὲ 
aliquis ideo peregrinum et extraneum a Christi membris existimare debet, qua 
praesentis saeculi feriatur adversis, cum et Domini exitus mortis et in aus 
ecclesia numqguam a protomartyre Abel usque ad ultimum electum in fine sat- 
culi nasciturus est, mfidelium persecutio cessavertt. quia valde est antiquum εἰ 
frequens, electos Dei vitae praesentis adversa pro aeterna salute tolerare. 
Nicht beirren sollen uns die Leiden dieser Zeit in unsrem Glauben, nicht 
dämpfen sollen sie unsre Freude an dem Herrn: sie sollen uns vielmehr 
im Glauben stärken, je schwerer das Kreuz wird, desto höher soll unsre 
Freude werden. 

V. 13. Sondern in dem Masse, als ihr an den Leiden 
Christi Theil habt, freuet euch, auf dass ihr auch zur Zeit 
der Offenbarung seiner Herrlichkeit Freude und Wonnt 
haben möget. " 

Ideo non tantum mirari vetat Petrus, sagt Kalvin, quum eam (Christ: 
societateın) nobis proponit: sed gaudere etiam tubet. est quidem et illa gaudı 
materia, quod Deus ad fidei nostrae probationem persecutionibus nos exercel: 
sed et haec altera gaudii species longe superat, quod in suum ordinem nos 
aggregat filius Dei, ut in beatam coelestis gloriae societatem nos secum addu- 
cat. tenendum est enim axioma Ülud, nos mortificationem Christi in carnt 
nostra ferre, ut vita eius manifestur in nobis. Freuen sollen wir uns in 
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dem Kreuze und unsre Freude soll mit dem Leiden gleichen Schritt hal- 
ten, sie soll auf keinen Fall, wenn das Leiden zunimmt, abnehmen und 
anderer Seits zunehmen, wenn das Leid abnimmt. Das Leidensmass soll 
das Frendenmass sein. Nicht gleich guando, was Pott thut, auch nicht 
gleich „dass“, wie Luther übersetzt, ist καϑό, Kalvin überträgt richtiger 
qualenus, in quantum, wie es auch von Bengel gefasst wird, mensurae pas- 
sionum, merkt dieser an, respondet gloria, sed multo abundantius. So noch 
Jachmann, Hottinger, de Wette, Wiesinger, Huther. Die Trtibsale sind 
nun hier als τὰ τοῦ Χριστοῦ παϑήματα bezeichnet. Es ist die Frage, 
was diese Bezeichnung sagen will. Steiger meint, dieses χοινωνεῖν τ. π. 
bestehe in der inneren Gemeinschaft an den Leiden Christi, in der aus 
dem rechtfertigenden Vertrauen auf ihren Werth folgenden Theilnahme 
an der Kraft, die uns selbst der Sünde absterben lässt: aber der ganze 
Kontext sträubt sich wider solch eine Auffassung. Lassen sich diese 
Schmerzen der mortificatio des alten Menschen mit einer πύρωσις πρὸς 
πειρασμόν und mit einem ὀνδιδίζεσϑαι ἐν ὀνόματι Χριστοῦ zusammen- 
stellen? Diese Leiden sind auch nicht, wie Vorstius angibt, afflictiones 
Christi membris destinatae, sondern Leiden, welche der Herr selbst nicht 
leidet — etwa als das mystische Haupt der Gemeinde und der in jedem 
Gläubigen sich auf’s Neue gestaltende Herr — sondern gelitten hat. Die 
Leiden, welche der Herr bei Leibes Leben in dieser Welt erduldet hat, 
ersteben die Gläubigen, sie sind also Leidensgefährten des Herrn, aber 
nicht bloss äusserliche Leidensgefährten, sondern auch innerliche, denn 
was sie von der Welt erleiden, erleiden sie, weil sie Christen sind, weil 
die Welt den Herrn hasst und verfolgt, dem sie dienen. So Wiesinger, 
de Wette, Huther u. A. Freuen sollen sie sich, es wird nicht angegeben, 
worüber denn? Es geht dieses aus dem Zusammenhange ja deutlich 
genug hervor: ihrer Leiden, der Hitze, die ihnen widerfähre. Was ihnen 
in diesen Leiden Trost und Freude gewähren soll, zeigt der Satz mit καϑό 
an. Dieses Bewusstsein, dass sie mit dem Herrn, ja für den Herrn leiden, 
soll sie mit heiliger Freude erfüllen. Petrus, der dieses schreibt, weiss 
aus eigener Erfahrung, dass aus der Gemeinschaft der Leiden Christi diese 
Freude hervorquillt: befand er sich nicht unter den Aposteln, welche, nach- 
dem sie von dem Hohen Rathe waren gestäupt worden, fröhlich hinweg- 
gingen, dass sie würdig gewesen waren um ihres Herrn Namens willen 
Schmach zu leiden (Ap. Gesch. 5, 40 f.)? Der Christ freut sich dem Herrn 
durch eigne Leiden um seinetwillen in etwas danken zu können für seine 
Todesschmerzen und er weiss, dass der Herr seine Nähe denen am fühl- 
barsten bezeugt, welche ihm leiden und sterben. Eine Aufforderung aber 
ist es, welche der Apostel ausspricht, ein Imperativus ist χαίρετε. Diese 
Freude an dem Kreuze wird geboten, weil diese Rose nicht von selbst 
unter den Dornen wächst, weil das Kreuz, wenn es auf uns lastet, selbst 
einem wahren Jünger wie ein Druck auf dem Herzen liegt, der die Freude 
dämpft: und sie muss geboten werden, weil, wenn wir uns diese Freude 
rauben lassen, das Kreuz nicht die selige Wirkung auf uns haben kann, 
derenwegen es uns gesandt wird. Wer unlustig sein Kreuz trägt, wird 
durch das Kreuz nicht gefördert, sondern im Gegentheil unter dem Kreuze 
erliegen. Der Unlust folgt die Ungeduld, der Ungeduld der Kleinglaube, 
dem Kleinglauben der Unglaube auf dem Fusse nach. 

Freuen sollen sich die Leidensgenossen Jesu Christi, ἕνα καὶ ἐν τῇ 
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ἀποκαλύψει τῆς δόξης αὑτοῦ χαρῆτε ἀγαλλιώμενοι. Gerhard und Pott 
fassen unser ἕνα mit Unrecht ἐχβατικῶς, Hottinger will es nicht auf χαί- 
ers beziehen, sondern ergänzt lieber: haec enim praeferenda sunt; allein 
das ist nicht gestattet. Bengel verweist auf Joh. 8, 56, μέ soll hier mehr 
sein als ὅτι. gaudio desideriogue assequimur gaudium et exultationem Allein 
68 ist in seiner gewöhnlichen Bedeutung zu belassen, ἵνα gibt auch hier 
den Zweck an. „Die Christen, sagt Huther, sollen sich jetzt freuen, da- 
mit sie sich auch (καί hebt das Zuktinftige im Verhältniss zu dem Gegen- 
wärtigen hervor) ἐν τῇ ἀποχαλύψει etc. freuen mögen, denn diese zu- 
ktinftige Freude ist durch jene bedingt, wie das zukünftige Theilhaben an 
der δόξα Christi durch das gegenwärtige Theilhaben an seinen παϑήμασι 
bedingt ist.“ „Wenn ihr auch in die Marter und Gluth kommt, sagt Luther, 
sollt ihr fröhlich sein. Denn ob es wohl ein leiblich Leiden ist, soll es 
doch eine geistliche Freude sein, auf dass ihr euch ewig möget freuen, 
denn die Freude hebt hier im Leiden an und währet ewig. Sonst wer das 
Leiden nicht fröhlich trägt und wird unlustig und will mit Gott zürnen, 
der wird beides hier und dort ewige Marter und Pein haben.“ Wie die 
Hitze in der Trübsal steigt, so ist auch unsre Freude einer Steigerung 
fähig: die Freude, welche hier unter dem Kreuze wurzelt und wächst, soll 
ἐν τῇ ἀποκαλύψει τῆς δόξης Jesu Christi, also an jenem Tage, da der Herr 
seine Herrlichkeit, welche jetzt noch eine der Weit verborgene ist, aller 
Welt sichtbar offenbart, also an dem Tag seiner Erscheinung in grosser 
Kraft und Herrlichkeit, zur vollen Blüthe und Reife gelangen. Jetzt freuen 
wir uns bloss, jene Freude aber unterscheidet sich gar sehr von der 
jetzigen: χαρῆτε ἀγαλλιώμενοι. Das Partizipium verstärkt zwiefach das 
χαρῆτε, einmal schon durch seine blosse Zufügung, dann aber dadurch, 
dass ayallıav die lebhafte Freude, wie die Lexika angeben, ausdrickt, 
cf. 1 Petr. 1, 6. Duplex autem gaudium ponit, sagt Kalvin, alterum, quo 
iam fruimur in spe, alterum, cuius plenam fruitionem nobis afferei Christ 
adventus. quia prius Ülud cum dolore et tristitia miztum est, secundum cum 
exsultatione contungit. neque enim gaudium in mediis afflictionibus imagınarı 
convenit, quod nos omnis molestiae expertes reddat: sed malorum sensum 
temperant Dei consolationes, ut simul tamen gaudeamus. Diese letzte Be- 
merkung korrigirt die Begriffsbestimmung der ersten Freude, Kalvin setzt 
sie wesentlich in die Hoffnung. Damit aber sieht er sich genöthigt die 
andere Freude aus der Hoffnung in den Genuss zu tibertragen. Er hat 
den Sinn des Apostels nicht richtig getroffen. Wir sollen uns jetzt schon 
freuen nicht in Hoffnung auf die Stunde, wo der Herr das Kreuz uns ab- 
nimmt: nein wir sollen uns jetzt schon freuen über das, was das Kreuz 
egenwärtig schon uns bringt. Jetzt schon haben wir vom Kreuze einen 
winn, einen Segen — aber der Gewinn und Segen, welchen wir vom 
Kreüze, das wir dem Herrn in aller Geduld und Freudigkeit nachgetragen 
haben. an dem grossen Tage des Herrn haben werden, ist viel tiber- 
schwänglicher. Jetzt freuen wir uns nur tiber die Erstlinge, am jüngsten 
Tage über die vollen Garben dieser Freudenernte, die wir mit Thränen 
ausgesäet haben. 

V. 14. Selig seid ihr, wenn ihr geschmähet werdet über 
dem Namen Christi: denn der Geist, der ein Geist derBHerr- 
lichkeit und Gottes ist, ruhet auf euch. Bei ihnen ist er 
verlästert, aber bei euch ist er gepriesen. 
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Die Rede des Apostels schreitet nicht eigentlich vorwärts: was er 

im Allgemeinen gesagt hat, dass sie unter allem Kreuze voll Freude sein 
sollen, wendet er hier auf einen Fall besonders an. Wir werden nicht 
fehlgehen, wenn wir annehmen, dass dieser Fall gerade bei den Empfän- 
gern des apostolischen Sendschreibens statt hatte. Sie hatten viel Spott 
und Schimpf, Schmach und Schande zu erleiden. Der Apostel greift ihnen 
da mit dieser Ansprache ganz besonders unter die Arme: er weiss, dass 
Schmähung manchen zum Straucheln bringt, welcher gegen offene Angriffe 
unbeweglich steht. Gut sagt Kalvin: probrorum meminit, quoniam plus 
saepe acerbitatis in se habent, quam bonorum iactura vel etiam tormenta ei 
cruriatus corporis. itaque nihil est, quod ingenuos animos magis frangat. vide- 
mus enim multos ad ferendam inopiam fortes, animosos in tormentis: imo 
cd mortem quoque appetendam intrepidos, ignominiae succumbere. huic malo 
ut occurrat Petrus, bentos iuxta Christi sententiam (Mark. δ, 35) pronunciat, 
qui probris afficiuntur ob evangelium. Das si, mit welchem der Satz over- 
ἰζσϑε ἐν Ovöuarı Χριστοῦ μακάριοι anhebt, ist nicht, wie Pott es thut, 

gleich xaiscep zu fassen: es heisst: wenn ihr geschmähet werdet, nicht wie 
man e8 gewöhnlich nimmt wegen eures Bekenntnisses zu Christus, son- 
dern als solche, welche in Christo sind, um eures Christennamens und 
Christenstandes, um eures Christenthums willen, so seid ihr selig; nicht ihr 
werdet dereinst selig werden, sondern ihr seid unter aller dieser Schmach 
und Schande jetzt schon selig. So Harless, Wiesinger. Der folgende Satz 
begründet diese Behauptung. Er heisst nach den besten Handschriften: 
ὅτι τὸ τῆς δόξης καὶ τὸ τοῦ ϑεοῦ πνεῦμα ἐφ᾽ 1uög ἀναπαύεται. Kalvin 
gibt den Sinn dieser Worte nicht ganz getreu wieder, wie Huther schon 
erinnert hat, wenn er sagt: ostendit ergo Petrus hoc nihtl vbesse piorum 
feicitati, siquid ignominiae propter Christi nomen sustineant, qui integram 
nihilominus gloriae possessionem retinent coram Deo, dum in tllis habitat spi- 
ntus, qui gloriam secum perpetuo coniunctam habet. ita quod carni videtur 
paradozum, spiritus Dei certo sensu in eorum animis comprobat. Allein das 
nihlloninus hat hier nichts zu suchen, es ist ja eben dieser Geist des Herrn, 
der auf ihnen ruht, es gewesen, welcher ihnen diese Schmähungen zuge- 
zogen hat. Der Apostel gibt hier keine Vertröstung auf die Zukunft, son- 
dern sagt aus, wie die gegenwärtige Lage der Dinge ist: man achte auf 
das Präsens ἀναπαύεται. Auf ihnen, ἐφ ὑμᾶς deutet an, dass der Geist, 
welcher auf ihnen ruht, erst auf sie herabgekommen, herabgesandt (1, 12) 
worden ist, rubt jetzt schon der Geist, darum sind sie jetzt schon voll 
Freude und Seligkeit. Es kann nicht anders sein, sie mtlssen diesen Geist 
in sich wohnen, wie eine segnende Wolke auf sich ruben haben, denn ἐν 
ὑνόματι Χριστοῦ werden sie ja geschmäht. Liegt der Name Christi gleich- 
sam auf ihnen, so liegt auch der Geist Christi, der h. Geist auf ihnen. 
Dieser Geist wird hier nun sehr auffallend als τὸ τῆς δόξης καὶ τὸ τοῦ 
ϑεοῖ πνεῦμα bezeichnet. Es wäre grammatisch wohl erlaubt τὸ τῆς δόξης 
in dem Sinne von ἡ δόξα zu nehmen, allein wir finden eine solche para- 
phrastische Beschreibung der δόξα hier gar nicht an ihrer Stelle. Wir 
fassen das erste τό als den Artikel, welcher auf πνεῦμα sich bezieht und 
behaupten mit Luther, Kalvin, de Wette, Wiesinger, Schott, Huther u. A., 
der ἢ, Geist wird hier als πνεῦμα τῆς δόξης und weiter als πρεῦμα τοῦ 
ϑεοῖ charakterisirt. Wenn Bengel hierher schreibt: idem spiritus, qui 
super Christum fuit. Luk. 4, 18. hic dieitur spiritus gloriae, omnia mundi 


-- 212 — 


probra devincens, et spiritus Dei, cuius filius est Jesus Christus. abstractum 
gloria ponitur pro conereto, υἱὲ 2 Petr. 3, 17. 3, 4. Articulus τό, summa 
vi, bis ponitur ut Ap. 21, 6 et gloria ita accipi potest, ut sit ἕν διὰ δυοῖν, 
Gloria et Deus i. e. Deus gloriae; vel ut sit appellatio Christi (coll. v. 16 
ut Christianus et v. 19. Jakob. 2, ἢ innuaturque, spiritum Christi eundem 
esse spiritum Dei patris. fideles gaudium persentiscentes, eundem spiritum in- 
terdum ut spirium gloriae, interdum ut epiritum Dei, diverso sensu, cutus 
differentiam ipse spiritus pandit, erperiuntur: so können wir ihm im Gros- 
sen und Ganzen nicht beitreten. Die δόξα lässt sich schlechterdings nicht 
so nehmen, dass sie, etwa wie σοφία Matth. 11, 19 von Einzelnen ver- 
standen wird, den Herrn selbst bezeichnen soll, hiergegen ist der ganze 
Sprachgebrauch des Verfassers, welcher die δόξα nie als Bezeichnung 
einer konkreten Person gebraucht, sondern stets nur ala Bezeichnung einer 
bestimmten Eigenschaft. Der h. Geist heisst ein Geist τῆς δόξης, ein Geist, 
dem die δόξα, die göttliche Herrlichkeit inhärirt. Nachdem der Herr ver- 
klärt worden ist (ἐδοξάσϑη Joh. 7, 39), fängt der h. Geist erst an zu flies- 
sen und sich hineinzuergiessen in die Herzen der Gläubigen und zwar 
tbeilt er sich ihnen mit, um den Herrn Jesus in ihnen zu verklären (ἐμέ 
δοξάσει Joh. 16, 14), um sie nach seinem ὑπογραμμός (1 Petr. 2, 21) aus- 
zuprägen und zu gestalten. Die Herrlichkeit des Herrn aber war im An- 
fang noch eine vor der Welt verborgene, am Ende erst wird sie aus der 
Verborgenheit hervortreten und aller Welt sich manifestiren: so rubt auch 
der Geist der Herrlichkeit erst im Verborgenen, also nur auf dem inwen- 
digen Menschen bei den Gläubigen, aber ihre verborgene, innerliche Herr- 
lichkeit wird in der letzten Zeit aus ihnen sichtbar hervortreten und ihre 
ganze Erscheinung umleuchten. Ich kann desshalb Luther nicht beipflich- 
ten, welcher zu dieser Stelle bemerkt: „ihr habt bei euch einen Geist, d. i. 
Gottes Geist und der Herrlichkeit, d. 1. ein solcher Geist, der uns herr- 
lich macht. Aber das ıhut er hier auf Erden nicht, er wird es aber thun, 
wenn die Herrlichkeit Christi wird offenbar werden am jüngsten Tage.“ 
Denn der Apostel sagt zu bestimmt aus, dass dieser Geist der Herrlich- 
keit schon auf ihnen ruht, er kann aber auf ihnen nicht ruhen als eine 
wirkungslose Kraft, er muss sich an ihnen erweisen als einen Geist, der 
da Herrlichkeit besitzt und Herrlichkeit mittheilt. Dieser Geist wird nun 
noch näher als τὸ τοῦ ϑεοῦ πνεῦμα bestimmt. Ich möchte nicht mit 
Huther sagen, dass τὸ τοῦ ϑεοῦ nur eine Epexegese sei zu τὸ τῆς δόξης 
πνεῦμα: eg konnte in den Lesern dieses Briefes gar kein Zweifel dartiber 
aufsteigen, welchen Geist der Apostel unter jenem Geiste der Herrlichkeit 
verstanden wissen wolle. Nicht eine Auslegung, sondern eine Weiter- 
führung des Gedankens finden wir in dieser Zufiigung. Ein neues Moment 
soll hervorgehoben werden. Gott tritt in den nächstfolgenden Versen mehr- 
fach hervor: der Leidende soll Gott loben, er leidet nach Gottes Willen, 
er leidet als Genosse des Hauses Gottes: und die Seligkeit besteht ja nicht 
in der Herrlichkeit, sondern in dem Gotthaben, Beigottsein. Dieser Geist 
der Herrlichkeit und Gottes ruht auf den leidenden Gläubigen. Vortrefl- 
lich sagt Bengel: spiritus ille super pios est etiam anteguam convicia ferant: 
sed tum ea ipsa de re magis confirmantur, et solatia spiritus accipiunt ube- 
riora. Sie lernen unter den Schmähungen der Welt, dass die Welt sie 
nicht mehr für Fleisch von ihrem Fleische, und Bein von ihrem Beine 
hält, dass sie des Herrn Namen nicht bloss dem Namen nach an sich 
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tragen, und werden so durch Schmach und Schande fortwährend an ihren 
Heils- und Gnadenstand gemahnt. Anderer Seits aber entwickelt auch der 
Geist, welcher in ihnen ist, in der Trübsal und Verfolgung ganz anders 
seine Kräfte, er bezeugt sich ihnen in unverkenntlicher Weise als einen 
Geist Gottes, weil er sie die Gnadengegenwart Gottes ftihlen lässt, und als 
einen Geist der Herrlichkeit, weil er sie befähigt, nicht wieder zu schelten, 
wenn sie gescholten werden, nicht zu drohen, wenn sie leiden, weil er sie 
in Gottes Bild verklärt. Der folgende Satz ist kritisch verdächtig und 
aller Wahrseheinlichkeit nach ein späteres Einschiebsel. Ein Subjekt wird 
nicht angegeben, es ist aus dem Kontexte zu ergänzen. Nach Cyprianus 
und Jachmann soll ergänzt werden: der Name Christi, nach Bengel: Chri- 
stus: nach dem Zusammenhange aber muss 68 τὸ τοῦ ϑεοῦ πνεῦμα Bein. 
De Wette bemerkt, dass diess nicht recht passen wolle, da derselbe viel- 
mehr der Verberrlichende sei. Hiergegen aber sagt schon Luther sehr 
richtig: „tiber das ist er nicht allein ein Geist, der uns herrlich macht, 
sondern auch den wir herrlich halten.“ Das verschiedene Verhalten zu ᾿ 
dem h. Geist wird ‚dargestellt: κατὰ μὲν αὐτούς — κατὰ δὲ ὑμᾶς. Beza, 
Hottinger, Winer tibersetzen hinsichtlich ihrer, hinsichtlich eurer; Oeku- 
menius, Luther, Benson, Steiger, Wiesinger, Huther dagegen bei ihnen, bei 
euch; ganz ungehörig ıst es wie Pott κατά das eine Mal so und das andre 
Mal anders zu fassen. Wir halten es mit Luther. Bei jenen, nämlich 
denen, die euch schmähen, wird der h. Geist verlästert, bei euch wird er 

riesen mit Wort und Werk, verherrlicht. Von einem βλασφημεῖν aber 

et der Apostel bei den Widersachern, ja von einem βλασφημεῖν des ἢ. 
Geistes, demnach muss ihr Schmähen auf einem Widersprechen gegen den 
Geist der Wahrheit, auf einem Widerstehen gegen die sich ihnen bezeu- 
gende Wahrheit beruhen. Sie haben keinen Grund, aber wider besseres 
Wissen und Gewissen folgen sie der bösen Lust, dem Geiste der ewigen 
Verneinung. Die Geschmähten verherrlichen ihres Theils den h. Geist, 
denn sie fallen in diese Schmach ohne alle Schuld und bleiben in dieser 
Schmach auch ohne alle Schuld. Die Schmähungen, welche die Christen 
ım des Herrn willen erleiden, fallen hiernach gar nicht auf sie, sie be- 
ziehen sich direkt auf den h. Geist, der in ihnen wohnt. „Darum nehmet 
euch der Lästerung nicht an, führt Luther diesen Gedanken weiter aus, 
sie langet den Geist an, der ein Geist der Herrlichkeit ist, sorget ihr nicht, 
er wird es wohl rächen und euch in Ehren setzen. Das ist der Trost, den 
wir Christen haben, dass wir sagen können, das Wort ist ja nicht mein, 
der Glaube ist nicht mein, es sind alles Gottes Werke, wer mich schmä- 
het, der schmähet Gott, wie Christus Matth. 10 sagt: wer euch aufnimmt, 
der nimmt mich auf, wer euch schmähet, der schmähet mich.“ 

V. 15. Niemand aber unter euch leide, als ein Mörder, 
„ter Dieb oder Uebelthäter, oder der sich in fremde Sachen 
mischt 

Selig hat der Apostel diejenigen genannt, welche im Namen Christi 
leiden: dieses Wort konnte von solchen aufgegriffen und auf sich ange- 
wandt werden, welche gar kein Recht auf dasselbe hatten. Der Christ 
ist nur zu gern bereit, auch von solchen Trübsalen, welche ihn als Strafen 
und Folgen seiner Verschuldung treffen, zu sagen, dass er sie um des 
Herrn willen erleide. Kalvin sagt sehr gut: hie quoque obiectionem prae- 
tenit. hortatus erat fideles ad tolerantiam, si contingeret ipsos ob ist 
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causam affligi: nunc subüct, cur tantum loquulus sit de ülo afflictionum genere: 
quia scılicet abstinere ab omni maleficio debsant. itaque hic inclusa est altera 
exhortatio, ne committant, ut merito videantur plecti. dtague particula causalis 
hic supervacua non est, quum velit apostolus causam reddere, cur tantum ad 
societatem passionum Christi hortatus sit fideles et simul per occasionem es 
monere, ut iuste ei innozie vivant, ne iustas sibi poenas accersant propris 
culpa: ac si diceret, Christianorum esse de omnibus bene mereri et interea 
male ac inhumaniter tractari a mundo. Jeder, welcher leidet, sebe wohl 
zu, prüfe scharf, ob er nicht wegen eigener Uebelthat leidet: leidet er 
wegen Woblthat, so ist er selig, leidet er aber wegen Uebelthat, so hat 
er keinen Theil an jener Seligpreisung. Nicht dass wir tiberhaupt leiden, 
macht uns Gott angenehm, sondern lediglich, dass wir unschuldig, um 
Christi willen leiden. Augustinus hebt diese Wahrheit schon sehr bestimmt 
hervor: zustitia enim nostra, sagt er sermo 285, non cruciatibus deleclatur 
Deus: nec quaeritur in omnipotentis veracisque iudicio, quid quisque patiatur, 
sed quare patiatur: Erasmus sagt kurz und gut: non enim cruciatus mar- 
tyrem facıt, sed causa. Bengel schreibt zu ὡς φονεύς, turpes tituli; in der 
That nennt der Apostel Stinden, welche bei Christen gar nicht vorkommen 
sollen, Mord, Diebstahl, mit welchen dann der Allgemeinbegriff Uebel- 
that verbunden ist, unter welchen Petrus alle anderen nicht namhaft ge- 
machten Verbrechen subsumiren will. Er fügt dazu noch eine besondere 
Stnde, welche mit jenen genannten gar nicht auf gleichem Niveau sich 
befindet: er muss desshalb ganz besondere Griünde gehabt haben zu die- 
sem Zusatze: ἢ ὡς ἀλλοτριοεπίσχοπος. Ueber die Bedeutung dieses Eigen- 
schaftswortes, welches in dem Neuen Testamente nicht wieder gelesen 
wird, gehen die Ansichten weit aus einander: Luther selbst hat geschwankt, 
in seiner Auslegung des ersten Petrusbriefs übersetzt er: fremden Gutes 
stichtig: in dem Neuen Testamente: der in ein fremdes Amt greift. Kal 
vin entscheidet sich für Luthers erste Ansicht. Er übersetzt: cupide reu 
alienis inhians und motivirt diess so: nomen ἀλλοτριοεπτίσκοττος vıdetur mihi 
aliens cupidos designare. nam qui ad rapinas vel fraudes inhiant, limis ocul: 
(ut inquit Horatius) in res alienas inquirunt. pecuniae autem contemptor (u 
idem alibi loquitur) auri ingentes oculo irretorto spectat acervos. Allein in 
dem ἐπίσχοπος liegt dieses begehrliche Hinsehen auf etwas nicht: δ 
drückt vielmehr aus das genauere Eingehen in etwas. Die zweite Auf- 
fassung Luthers wird aber auch nicht empfohlen werden können, obgleich 
sie neuerdings wieder in de Wette einen Vertheidiger gefunden hat: auch 
nicht Heumanns Deutung: einer, der sich die geistliche Aufsicht über die- 
jenigen anmasst, welche ausserhalb der Kirche sind. Denn der Amtsbe- 
griff ist auf keinerlei Weise in dem ἀλλοτριοεπίσκοπος mitgesetzt. Oeku- 
menius legt dieses Wort aus ὁ τὰ ἀλλότρια περιεργαζόμενος, ἵνα ἀφορμῆν 
λοιδορίας ἔχῃ und Cremer zieht, um diesen Sinn zu rechtfertigen, folgende 
Stelle aus Plato's Phaedr. 230 A. an: οὐ δύναμαί πω κατὰ τὸ Aelyıror 
γράμμα γνῶναι ἐμαυτόν" γελοῖον δέ μοι φαίνεται, τοῦτ᾽ ἔτι ἀγνοοῦντα al- 
λότρια σκοπδῖν. So schon Tertullianus (alieni speculator, c. Gnost. 12), 
Cyprianus — alienas curas agens, Beza, Grotius, Bengel, Jachmann, Hot- 
tinger. Dieser führt aus, dass diess Wort, etymologisch betrachtet, ein 
Synonym von sregiegyos, homo intempestive sedulus et curiosus sei, und 

diese sregeseyia mit gutem Grunde dem Mord und Diebstahl beigeordnet 
werden könne. Huic autem ritio, fährt er dann fort, marime deditae esse 
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solent sectae religiosae, quae, quidquid vel privatim vel publice geritur placitis 
εἰ deoretis suis minus convenienier, td vituperant, carpunt atque improba lin- 
qua traducunt. quo fit, ul saepe ordo reqwiesque vel domestica vel civilis tur- 
betur. eo morbo inter primos Christianos plures laborasse, quum per se non 
abhorreat a fide, tum satis certo inteligitur ex alüs librorum sacrorum loeis. 
namque et Paulus 1 Thess. 4, 11 Christianos tubet, ἡσυχάζειν καὶ πράσ- 
σεν τὰ ἔδια, idemque ad eosdem (II, 3, 11) ἀκούομεν, inquit, τινὰς 7rept- 
πατοῦντας ἐν ὑμῖν ἀτάχτως, μηδὲν ἐργαζομένους, ἀλλὰ περιεργαζομένους. 
ea res magnam poterat religioni invidiam conflare, magistratusque ad vin- 
dietam et severitddem erga Christianos oınnes, tamquam seditiosos et “pacis 
communis turbatores, excitare. quo minus est mirandum, inter graviora vitia, 
immo scelera, eliam hoc commemorari. quod autem τταῦχειν verbum nimis 
grave pro hac re nonnullis videtur, non necesse est, ut-tantum de supplicio 
aut animadversione capiatur, quoniam caetera quoque incommoda, vel odii vel 
imominiae amplectitur, atque supra 2, 19 ὑποφέρειν λύπας et πάσχειν ha- 
bentur synonyma. Augustinus rechnet zu den drei Hauptversuchungen, 
welchen das menschliche Geschlecht unterworfen ist, die curiositas cf. conf. 
10, 54 und diese curiositas wirft sich gar zu gern auf den Lebenswandel 
des Andern: mit Recht nennt der Kirchenvater daselbst 10, 3 die Men- 
schen curiosum genus ad cognoscendam vitam alienam, desidiosum ad cor- 
rigndam suam. Da nun in der alten Welt der Staat eine res publica war 
und seine Angelegenheiten öffentlich abgemacht wurden, so bot sich den 
Christen vielfach Gelegenheit zu Urtheilen tiber Staatssachen wie tiber 
Privatangelegenheiten. Es ist heut zu Tage noch eine bei erweckten 
Christen sehr eingefleischte Untugend, dass sie ihr Christentbum statt es 
in löblichen Thaten aus sich herauszusetzen, um dadurch den Lästermäu- 
len in der Welt das Handwerk zu legen, darin zu beweisen suchen, dass 
sie sich unberufen in alles hineinmengen und zu Richtern aufwerfen, um 
zu verklagen und zu verdammen. Aehnliche Erscheinungen mochten da- 
mals schon hervorgetreten sein und gar manchem schon schweres Unge- 
mach zugezogen haben. Bengel sagt gut: particula ut (ws) hic demum re- 
pelita, alienarum rerum inspectorem longius seiungit a generibus maleficorum, 
sed tamen eundem etiam a Christiano distinguit. tales sunt, qui sese in negotia 
publica aut privata, sacra aut civilia, ad tpsos ni pertinenkia, quası magna 
prudentia et fidelitate et odio mundanae iniquitatis inpellerentur, ingerunt. 
cuiusmodi homines sacpe mala, immo peiore, quam merebantur, a mundo 
(praesertim ab is, qui rerum potiuntur, et tustos monitores tnspectoresque 
minus, quam sui similes ferunt,) gratia inita, face in passiones incurrunt. 
idque in primis fieri poterat apud ethnicos magistratus. 

V. 16. Leidet er aber als ein Christ, so schäme er sich 
nicht, ehre aber Gott in solchem Falle. 

Wenn wir nun auch durch keine besonderen Verstndigungen die 
Feindschaft der Welt uns erwecken: so wird es uns doch an Leiden nicht 
fehlen. Der Name Christi ist der Welt verhasst, und da sie an ihn mit 
ihrem Hass nieht hinan kann, so lässt sie ihn an denen in vollem Masse 
aus, die seinen Namen hoch halten, die sich nach ihm selbst benennen. 
Hier begegnet uns das einzige Mal in den apostolischen Briefen der Name 
Χριστιανός, dessen Ursprung Akt. 11, 26 erklärt wird, und der nur noch 
dort 26, 28 vorkommt. Es ist hier aber nicht an Namenchristen gedacht, 
sondern an solche, welche das sind, was sie heissen, wie Kalvin anmerkt: 
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ut Christianus, non tam nomen quam causam respiel. Wer also leidet, weil 
er in der That und Wahrheit ein Christ ist, also leidet wegen seines Chri- 
stenglaubens, seines christlichen Wandels, un αἰσχυνέσϑω. Nicht jedes 
Leiden kann uns schaamroth machen: Leiden, welche rohe Gewalt, offen- 
bare Willkür uns auflegt, empfinden wir nicht so tief, wir setzen uns leicht 
über sie hinweg: hingegen wenn diese Leiden uns auf dem Wege des 
Rechtes, nach förmlicher Untersuchung von Rechts wegen uns zuerkannt 
werden, so schämen wir uns ihrer, weil auf diese Weise immer ein tibles 
Licht auf uns fällt. Es scheint mir daher der Apostel hier den Fall zu 
setzen, dass ihnen als Christen, ihres Glaubens wegen, der Prozess ge- 
macht und sie von den heidnischen Richtern als staatsgefährliche Ver- 
brecher, welche einen neuen Glauben einflihren, mit Strafen belegt werden. 
Man bat viel von der Toleranz, welche im Römischen Staate herrschte, 
gefabelt: diese Toleranz muss auf ein sehr geringes Mass zurtickgeführt 
werden. Nur gegen die Spielarten ihres Glaubens waren die Römer nach- 
sichtig: der Christenglaube ist aber keine besondere species dieses genu: 
von Religion, welche die alte Welt kannte, er unterscheidet sich so we- 
sentlich, dass man den Christenglauben am Ende gar nicht ‚als Religion 
wollte passiren lassen und seine Bekenner ganz einfach als ἀϑεοι brand- 
markte. Rom war nur gegen den Unglauben tolerant, welcher den Cäsaren 
ohne Bedenken göttliche Ehren erwies, hingegen höchst intolerant gegen 
den Glauben, der Gottes Ebre keiner Kreatur geben wollte. Non lee 
esse vos, so riefen nach Tertullianus die Heiden den Christen entgegen: 
die Toleranz ist auf dem Boden des Christenthums erst emporgesprosst, 
sie ist eine Tochter nicht, wie man vielfach gewähnt hat, des Unglaubens, 
sondern des Glaubens. Tertullianus ist der Erste, welcher mannhaft für 
sie eintritt, er schreibt ad Scapulam c. 2 die goldenen Worte: nos unum 
Deum colimus, quem omnes naturaliter nostis: ad cutus fulgura et tomitrua 
contremiscitis, ad cuius beneficia gaudetis. ceteros et ipsı putatis deos esse, 
quos nos daemonas scimus. tamen humani turis et naturalis potestatis est uni- 
cuique, quod putaverit colere: nec alıi obest, aut prodest, alterius religio. sed 
nec religionis est, cogere religionem, quae sponte suscipi debeat non vi: cum εἰ 
hostiae ab animo lıbenti expostulentur. ia etsi nos compuleritis ad. sacrıfican- 
dum, nihil praestabitis dis vestris: ab invitis enim sacrificia non desiderabunt, 
nist si contentiosi sunt. contentiosus autem deus non est. Wer als Christ um 
seines Glaubens willen leidet, der schäme sich nicht, wenn ihm auch der 
Prozess in schönster Form Rechtens gemacht wird. Denn das ist keine 
Schande, das ist Ehre. Und er schätze es sich zu einer solchen Ehre, 
dass er Gott dariiber preise, dass er um des Glaubens willen leiden dar. 
Es ist eine solche Steigerung des Gedankens hier von Bengel schon ganz 
richtig gefunden worden. Poterat Petrus, schreibt er, antitheti vi, dicers, 
honorı sibi ducat: sed honorem Deo resignandum esse, docet. glorificet Deum, 
i hominem honore passionum dignatur, stmulque magnum ei benefictum In- 
ΠΝ cum immunitate a poenis impiorum insecuturis. simile antitheton in Ps. 79, 
12, 13: pudefiant hostes nostri, Dominus glorificetur. Die Leiden, die wir 
als Christen erdulden, sollen uns nicht zu Klagen stimmen und uns veran- 
lassen unsre Harfen an den Weiden aufzuhängen, sondern zu Psalter und 
Harfe sollen wir greifen und an den Spruch denken: si γὰρ συναπεϑα- 
γομεν καὶ συζήσομεν, ei ὑπομένομεν καὶ συμβασιλεύσομεν (2 Tim. 2, 11 ἢ 
Per aspera ad astra, per crucem ad lucem, das ist des Christen Wa 
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spruch: und je schwerer das Leiden wird, desto fröhlicher soll er sein 
und desto sehnlicher sprechen: plus ultra, denn je schwerer das Kreuz, 
desto näher der Himmel. Der Tod am Kreuz ward der Uebergang zu 
dem Stande der Herrlichkeit für den Herrn. Dieser Ermahnung des Apo- 
stels ist auf wahrhaft ergreifende Weise eine grosse Schaar von Märtyrern 
nachgekommen, welche in den bittersten Martern des Todes mit lauter 
Stimme das Lob des Herm angestimmt haben: war es dem Chrysostomus 
auch nicht vergönnt mit diesen freudigen Glaubenshelden auf dem Schei- 
terhaufen oder unter dem Schwerte des Henkers seinen Gott zu preisen, 
so hat er diesen Spruch, welchen er nicht mit seinen Worten ausgelegt 
hat, doch durch sein Leiden und Sterben in untibertrefflicher Weise kom- 
mentirt. Seiner Freundin Olympias schreibt er aus seinem Exile: „nur um 
das Eine will ich dich noch bitten, wozu ich nicht aufgehört habe, dich 
zu ermahnen, die Betrübniss fahren zu lassen und Gott zu preisen, ihm 
zu danken für Alles, auch für diese Leiden. So wirst du die grössten 
Güter gewinnen und dem Teufel den Todesstoss geben. So werden sich 
leicht alle Wolken zerstreuen und du wirst reinen Frieden geniessen. 
Warum, schreibt er derselben in einem andern Briefe, trauerst du also 
über das, was uns zum Triumph führt, da du dich freuen solltest, dass wir 
80 grosser Dinge, die unsre Wüirdigkeit weit übersteigen, gewürdigt wor- 
den sind. Aber es betrübt dich die Dede, in der ich mich befinde und 
was ist angenehmer, als der Aufenthalt hier? Ruhe, Friede, keine Ge- 
schäfte, Gresundheit des Leibes. Wenn die Stadt nichts zu kaufen dar- 
bietet, macht es mir doch nichts aus, denn mir fliesst Alles reichlich zu. 
Ich habe nicht aufgehört zu sagen und werde nicht aufhören zu sagen: es 
gibt nur ein Uebel, die Stinde; alles Andre ist Staub und Rauch. Und an 
einem andern Orte: schon vor dem Lohne des Himmels wird die Tugend 
sich selbst Lohn. So freute sich Paulus, als er gegeisselt, verfolgt wurde, 
tausendfach schreckliches erlitt. Ich freue mich unter meinen Leiden für 
euch, sprach er. Nicht erst in dem Himmel erwartet die Tugend ihren 
Lohn, denn in dem Leiden selbst findet sie ihn schon: denn auch diess 
ist der ‚grönste Lohn, für die Wahrheit zu leiden. Desshalb ging die 
Schaar der Apostel frohlockend aus der Mitte deg Synedriums hinweg, 
nicht allein wegen des von ihnen zu erwartenden Himmelreichs, sondern 
weil sie gewiürdigt worden, um des Namens Jesu willen Schmach zu lei- 
den. Das ist an sich selbst die grösste Ehre und Krone, der Siegespreis, 
der Grund unversieglicher Freude.“ Bekanntlich waren die letzten Worte 
dieses treuen, zu Tode gehetzten Jüngers Jesu Christi: δόξα τῷ ϑεῷ παν- 
των Evener. 

V. 17. Denn es ist die Zeit da, dass anfange das Gericht 
an dem Hause Gottes. So aber zuerst an uns, was will es für 
ein Ende werden mit denen, die dem Evangelium Gottes 
nicht glauben? 

Kalvin gibt den Zusammenhang so an: consolationem tllam amplificat, 
quam nobis affert causae, pro qua patimur, bonitas, dum affligimur pro Christi 
nomine. nam haec, inqutt, necessitas totam Christi ecclesiam manel, ut non 
tantum communibus hominum miseriis subtaceat, sed peculiariter et praecipua 
Dei manu castigetur: tanto igitur aequiore animo ferendae sunt pro Christo 
persequutiones. nisi enim expungi ex numero fidelium velimus, Dei ferulis nos 
tergum aptare convenit. suave autem istud condimentum est, quod non ut in 
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alios passim Deus sua in nos tudicia exercet, sed filii sus personam nöbis im- 
ponü, ut non nisi eius causa et nomine laboremus. Allein, wendet Huther 
mit Recht ein, der Hauptaooent liegt in diesem wie in dem folgenden 
Verse nicht auf der ersten, sondern auf der zweiten Hälfte. Wir sagen 
daher lieber mit de Wette, Hutber u. A., dass dieser mit ὅτε, welches Pott 
sehr mit Unrecht für überflüssig erklärt hat, angehängte Satz eine Be- 
gründung der vorherstehenden Ermahnung zum ‚geduldigen, freudigen Er- 
t er Leiden beibringen soll. Wenn Huther aber dieses ὅτε nicht 
weiter als auf den nächst vorhergehenden Vers sich will beziehen lassen, 
scheint er mir sich zu irren. Diese Verse 17—19 begrlinden nicht eigent- 
lich, dass der Leidende Gott preisen soll: wenn sie dieses hätten leisten 
sollen, so hätten sie nicht aussagen dürfen, dass der Gerechte kaum ge- 
rettet wird, sondern vielmehr vorstellen müssen, dass der Gerechte durch 
das Kreuz zu jenem unvergänglichen und unbefleckten und unverwelk- 
lichen Erbe, davon er in dem ersten Kapitel V. 4 gesprochen hat, ge- 
lange. Auf die Ermahnung zur Geduld laufen unsre Verse offenbar hin- 
aus und somit erstreckt sich ὅτε bis auf den Anfang unserer Perikope 
zurück. 

Petrus versichert: ὁ χαιρὸς τοῦ ἄρξασϑαι τὸ κρίμα ἀπὸ τοῦ οἴκου 
τοῦ ϑεοῦ sei jetzt gekommen. Die lutherische Uebersetzung: denn es ist 
Zeit, dass anfange, können wir nicht empfehlen, obwohl wir auch Kalvin 
auf dieser Seite stehen finden. „Die Zeit ist hier, legt Luther aus, wie die 
Propheten gesagt haben, dass das Gericht an uns müsse anfangen. Wenn 
das Evangelium gepredigt wird, δοὺς Gott an und straft die Stinde, dass 
er tödte und lebendig mache. Die Frommen schlägt er mit dem Fucks- 
schwanz und ist allererst die Mutterruthe, was will aber werden mit denen, 
die nicht glauben? Als sollte er sagen, gehet er mit solchem Ernst um 
mit seinen lieben Kindern, so könnt ihr rechnen, was über die für eine 
Strafe gehen werde, die nicht glauben.“ Allein unter ὁ καιρός versteht 
der Apostel, was bereits Klemens Alexandrinus erkannt hat (his enim ın 
persecutionibus constitutis, iudicium consequetur, so heisst es in einem Frag- 
mente seiner Erklärung der Petrinischen Briefe), einen ganz bestimmten 
Zeitpunkt: es ist die Zeit gekommen, in welcher das Gericht anfangen 
soll, jene Zeit, welche Gott in seinem ewigen Rath festgesetzt hat, um 
das bekannte Gericht zu halten. Der Anfang der Endzeit wird hier aus- 
gesagt; diese Aussage steht nicht isolirt da in dem Neuen Testamente; 
wir haben dieselbe Anschauung über die Zeitlage schon bei dem Apostel 
Paulus wiederholt gefunden. Zu Paulus stellt sich bier Petrus, auch er 
ist der Ueberzeugung, dass das Ende, dass die Parusie des. Herrn nahe 
vorhanden ist. Wir finden diesen Glauben nicht bloss in dieser Stelle 
bekannt, derselbe durchzieht seinen ganzen Brief und tritt unwidersprechlich 
aus einer ganzen Anzahl von Stellen hervor. Vgl. 1, 5,6, 20 u. 8. w. 
Diese Endzeit sieht aber Petrus nicht urplötzlich hereinbrechen, das End- 

richt schaut er nicht in seinem letzten Entscheidungsmoment; er weiss, 
diese letzte Zeit eine Vorzeit hat, dass diesem Endgerichte eine Ent- 
wicklung vorausgeht: Das Endgericht hat eine Geschichte, hat seinen 
Anfang und sein Ende, es hat ein Werden, es reift allmälig aus. Grotius 
“verweist schon auf des Herrn Predigt über das Weltende: tempus immint!, 
quo Christiani gravissima mala patiantur, praedictum Christo. Matth. 24, 9 ff, 
worauf Hottinger, de Wette, Huther auch hinweisen. Der Horr bat aller- 
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dings auf das Bestimmteste vora dass, ehe das Gericht die Un- 
gerechten ereilen wird, schwere Prüfungen und Heimsuchungen seine 
Gläubigen, seine Gemeinde treffen werden. Es klingt aber dieser Spruch 
des Apostels nicht bloss an die Rede des Herrn an, sondern auch an alt- 
testamentliche Stellen. Luther hat dieses schon gefunden: „hier rühret er, 
spricht dieser, zwei Prophetenspriliche auf einmal. Zum ersten sagt der 
Prophet Jeremias 25 also: siehe ich hebe an zu strafen an der Hauptstadt, 
da mein Name genannt ist, da strafe ich zum ersten meine allerliebsten 
Kinder, die an mich glauben, die miissen von ersten vorhalten und sich 
lassen in die Gluth führen, und ihr, die ihr nicht glaubt und meine Feinde 
seid, meinet, ihr wollet der Strafe entgehen? Und 49 spricht er: die- 
jenigen, die nicht verschuldet haben, dass sie den Kelch trinken, die mtis- 
sen ihn trinken, und du meinest, du solltest ihn nicht trinken? Das ist, 
ich schlage meine Lieben, auf dass du sollst sehen, was ich den Feinden 
thun werde. Da siehe, was das ftir Worte sind, je grössere Heiligen Gott 
hat, desto schändlicher er sie hat zurichten lassen und umkommen, was 
will denn mit den andern werden? Item also auch Ezech. 9 sah er etliche 
geharnischte Männer mit ihren Waffen, die sollten jederman todt schlagen, 
zu denen Gott sprach, hebt an meinem Heiligthum an.“ Kalvin führt nicht 
gerade diese Stellen an, ist aber doch auch der Ansicht, dass der Apostel 
auf Aussagen des A. T. zurlickgehe. Er sagt: porro hanc sententiam ex 
Ira et perpetua scripturae doctrina sumpsit Petrus, idque miht probabiius 
et, quam quod alii putant, certum aliquem locum notari. hoc Domino iam 
olim Jfuisse usitatum, tesies sunt omnes prophetae, ul prima castigationum 
esempla in populo suo ederet: quemadmodum pater-familias in suos potius 
gam in alıenos animadvertit. quamquam enim totius mundi iudex est Deus, 
specialiter tamen in regenda sua ecclesia providentiam suam vult cognosci. — 
denique sio Deus tudicia sua in hoc saeculo temperat, ut reprobos saginet us- 
que ad diem mactationis: multa igitur eorum scelera praeteri, quasi con- 
niveat. interim filios suos, quorum curam habet, simul ale lapsi sunt, cor- 
rectionibus in viam revocat. Gewiss, das ganze Alte Testament ist von 
solchen Zengnissen voll, dass Gott seine Kinder in ganz besondere Zucht 
nimmt und ihnen keine Ungerechtigkeiten ungestraft hingehen lässt: es 
wundert uns desshalb nicht bei den Rabbinen ähnliche Sätze wie hier zu 
finden. So sagt einer von ihnen: poenae numquam perveniunt in mundum, 
nisi impis in eo 8sint, verum non incipiunt nisi a iustis primum. Wie hat er 
nicht einen Abraham ftir die Stinde, dass er sein Weib, weiches allerdings 
seine Halbschwester war, als sein Weib verleugnete und für nichts anders 

seine unverheirathete Schwester ausgab, Strafe leiden lassen? Sein 
Weib ward ihm genommen, weil man es für seine Schwester hielt und den 
Vater der Gläubigen stellte ein ungläubiger König zur Rede! Wie schwer 
hat der Gott, welcher sich Israel zu dem Volke seines Eigenthums erwählt 
hatte, nicht jeden Fehltritt dieses Volkes geahndet: er hat es flir seinen 
Unglauben immer und immer wieder dahingegeben in die Hände der Un- 
gläubigen! Gott ist ein eifriger Gott und kann aus heiligem Liebeseifer 
den Seinen nichts schenken: wollte er es, so verleugnete er sich ihnen 
gegenüber als der Vater, der sie lieb hat, der ihr Heil auf seinem treuen, 
väterlichen Herzen trägt. Das ist kein rechter Vater, welcher sein Kind 
sich selbst überlässt, der es auf seinen eignen Wegen dahingehen lässt, 
solch ein Vater bektimmert sich nicht um sein Kind und lässt es verloren 
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ben. Der Vater sieht das Kind, welches er nicht in seine Aufsicht und 

ucht nimmt, nicht mehr als sein Kind an, er behandelt den Sohn, den er 
ungestraft lässt, als einen Bastart Hebr. 12, 8, Von den Heiden hatte 
sich Gott loagesagt, diese liess er desshalb ihre Wege gehen, aber dem 
Volke Israel hatte er sich zugesagt, daher ging er ihm mit seiner väter- 
lichen Zuchtruthe nach, um es auf dem rechten zu behalten oder so 
es abgekommen war, auf den rechten Weg zurlickzuführen. An Israels 
Stelle ist die Christenheit getreten: die Gemeinde ist jetzt das oixog τοῖ 
ϑεοῦ, 1 Tim. 3, 15. Sonst wird wohl auch die einzelne Person als ein 
vaog ϑεοῦ wie 1 Kor. 3, 16, 17 und 2 Kor. 6, 16 bezeichnet. Die Ge 
meinde ist ὁ οἶχος τοῦ ϑεοῦ nicht ein Haus neben andern Häusern, son- 
dern das Gott eigenthtimlich zustehende Haus, das will sagen, οἶκος ist 
hier so viel als ναός, es ist das specifische Gotteshaus, der Tempel In 
dem ναός, sagt Paulus 1 Kor. 3, 16, τὸ πνεῦμα τοῦ ϑεοῦ oixei, und dieses 
Innewohnen Gottes in dem h. Geiste wird von demselben Apostel in der 
Stelle aus 2 Kor. durch das Gotteswort erläutert: ὅτε ἐνοικήσω ἐν αὐτοῖς 
καὶ ἐμπεριπατήσω. Die Gemeinde heisst das Haus, det Tempel Gottes, 
weil die Gemeinde die Wohnung Gottes in dem Geiste auf Erden ist, weil 
Gott sie mit seiner Herrlichkeit erfüllt und von ihr aus die Kräfte der 
zukünftigen Welt wirken lässt. Wie der Herr den Tempel reinigte, so 
will Gott sich durch die Pritfungsleiden sein Haus reinigen, dass er, wenn 
er in seiner Herrlichkeit sich offenbart, in ihr eine ewige Bleibestätte 
findet. Denn in dem neuen Jerusalem, in der zukünftigen Welt wird kein 
besonderer Gottestempel mehr gefunden werden, die ganze Gemeinde ist 
dann die Behausung Gottes im Geiste, der Tempel, in welchem die Herr- 
lichkeit Gottes leibhaftig wohnt. Ambula Domino tuo, sagt Augustinus 
ir. 7 in Joh., certus esto, quod te non vult palt, flagellum corrigentis est, non 
poena damnantis: ad hereditatem sempiternam erudimur, et flagellari de- 
dignamur? 

Die Worte des Apostels: ei δὲ πρῶτον ἀφ᾽ ἡμῶν, τί τὸ τέλος τῶν 
ἀπειϑούντων τῷ τοῦ ϑεοῦ δὐαγγελέῳ: sind stylistisch nicht ganz korrekt. 
Wie de Wette schon bemerkt hat, sind hier zwei Ausdrucksweisen ver- 
mischt: δὲ δὲ ἀφ᾽ ἡμῶν τὸ χρίμα ἄρχεται und ei δὲ πρῶτον ἡμεῖς κρινό- 
μεϑα: doch ist wohl auch die Annahme Huthers möglich, dass es voll 
lauten würde: ei δὲ πρῶτον ἀφ᾽ ἡμῶν τὸ κρίμα ἄρχεται, indem der Be- 
griff des ἄρχεσϑαι durch πρῶτον verstärkt werden sollte. Sehr richtig 

emerkt Kalvin: porro argumentum est a minore ad maius: quia si ΠΙΩ͂ 

suis, quos diligit et quos sıbi obsequentes habet, non parcit Deus: adversus 
inimicos et rebelles plus quam formidabilis erit eius severitas. Wie der Herr 
sagt, wenn das an dem grünen Holze geschieht, was soll mit dem dürren 
werden; so steigt hier Petrus von den Leiden, welche Gott seinen Haus- 
genossen und Kindern auflegt, zu den Leiden aufwärts, welche er den 
iderwärtigen zusenden wird. Diese Widerwärtigen sind als Ungehor- 

. same vorgestellt. Das Evangelium Gottes wendet sich an jeden Menschen, 
dass derselbe es höre und von ihm sich tiberreden lasse, d. h. dass er 
laube; wer auf das Evangelium nicht hört, wer sich nicht zu dem Ge- 

orsame des Glaubens durch dasselbe bewegen lässt, ist Gott ungehorsam, 

er setzt wider den Willen Gottes, der sein Heil will, seinen eigenen bösen 
Willen. Wenn nun die, welche dem Willen Gottes sich ergeben, solche 
Leiden ertragen missen, wie die Empfänger dieses Sendschreibens 816 
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ertragen haben: was haben die zu erwarten, welche Gottes Willen wider- 
streben, was für ein Ende werden sie nehmen? Wir verstehen τὸ τέλος 
weder von dem Lohn, noch von dem Enndgericht, noch von der συντέλδια, wie 
es Grotius nehmen will, sondern als das Endziel, das Ende. Die Leiden der 
Gläubigen sind der Anfang, die Leiden der Ungläubigen werden das Ende 
sein: die Leidenshitze, welcher die Gläubigen unterstehen, lässt auf die 
Höllengluth schliessen, welcher die Ungläubigen verfallen: sie nehmen ein 
Ende mit Schrecken! Es hat der Ungläubige auch nicht den geringsten 
Grund sich über die Leiden zu freuen, welche der Gerechte zu ertragen 
hat, welehe er nach Gottes Rath dem Gerechten mit auflegen darf; je schwerer 
der Gerechte leidet, desto schwerer wird er, der Gottlose, zu seiner Zeit zu 
liden haben. Er hüte sich das Leidensmass des Gerechten zu vermehren, 
er tbut eg nur zu seinem eignen Schaden und Leiden, denn nicht bloss 
mit dem Masse, damit er misst, soll ihm wiedergemessen werden, sondern 
er wird ein tiberfiissig, ein überschwänglich Mass erhalten. Das Gefühl 
übrigens, welches der Apostel hatte, dass die Ernte dieser Welt reif sei, 
dass das Gericht Gottes vor der Thüre stehe, ward damals von Vielen ge- 
teil. Der sittliche Zustand der Welt war auf einer solchen Stindenhöhe 
angelangt, dass man ganz offen bekannte, die Gerechten hätten abge- 
nommen im Lande, so singt Juvenalis 13, 26 ff. 
Rari quippe boni. numerus est vix totidem, quot 
Thebarum portae vel divitis ostia Nil:. 
Nona aetas agitur peioraque saecula ferri 
Temporibus, quorum sceleri non invenit ipsa 
Nomen et a nullo posuit natura metallo. 
Man erwartete das Ende aller Dinge, der Tragödienschreiber Seneka nahm 
keinen Anstand das Weltende laut anzuktindigen, so spricht der Chor in 
dem Hercules Oethaeus gläubig dem Orpheus nach: 
iam iam legibus obrutis 
mundo cum veniet dies. 
australis polus obruet, 
quidquid per Lybiam tacet 
et sparsus (faramas tenet. 
Arctous polus obruet, 
quioquid subiacet axibus 
et siccus Boreas ferü. 
amissum trepidus polo 
Titan excutiet diem. 
coeli regia concidens 
ortus atque obitus trahet 
atque omnes pariter Deos 
perdet mors aliqua et chaos 
et mors fala novissima 
in se constituet sıbi. 
quis mundum capiet locus? 
discedet via Tartarı, 
stratis ut pateat polis? etc. 
Schrecklich ist dieses Ende, Seneka lässt den Chor im Thyestes diese 
insterniss ausmalen: ich hebe nur ein paar Zeilen heraus v. 820 fl.: 
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ipse insueto novus hospitio 

sol auroram videt occuduns 
tenebrasque tubet surgere, nondum 
nocte parata. non succedunt 

astra, nec ullo micat igne polus, 
nee luna graves digerit umbras. 

sed quidquid id est, ulınam ποῦ sit 


iterumque deos hominesque premat 

deforme chaos: sterum ΚΑ 

et mare, et ignes et vaga picti 

sidera mundi natura tegat. 
Keinen Tag erwarteten die Gottlosen, sondern nur Finsterniss und Todes- 
grauen: der Ausdruck, den wir Christen für dieses Weltende haben, der 


jüngste Tag, dies novissimus, ist ein Bekenntniss unsres Glaubens, das 


mit jenem Tag erst der wahrhaftige Tag anbricht: die Heiden sprachen 
nicht von einem dies novissimus, sie nannten den jüngsten Tag die letzte 
Nacht, nox novissima, ein Ausdruck, welcher ihre Hoffnungslosigkeit, ihre 
Verzweiflung verräth. Sie glaubten, diese letzte Nacht komme mit ihren 
Schrecken, so oft als die Erde bebte, und bei dem furchtbaren Ausbruche 
des Vesuvius, welcher Herkulanum und Pompeji begrub, berichtet Plinius, 
mit dessen Erzählung Dio Kassius (Titus 66) ibereinstimmt, ep. 6, 20, 
15: multi ad deos manus tollere, plures, nusgquam iam deos ullos, aeternamque 
ilam et novissimam noctem mundo interpretabantur. So sah es bei den 
Gottlosen aus; was der Apostel hier in eine Fragform hineinstellt, wozu 
Gerhard gut bemerkt: ezaggeratio est in interrogatione, das gab also die 
Heidenwelt als vollkommen richtig zu. Sie hatte keine Hoffnung, sie 
kannte nur ein Ende mit Schrecken. 

V.18. Und so der Gerechte kaum erhalten wird, wo 
will der Gottlose und Stinder bleiben. 

Auf ein Schriftwort beruft sich Petrus. Das ist die allgemeine An- 
nahme, welche wir schon bei Beda finden. Nur Kalvin weicht ab: pula- 
runt, sagt er, hanc sententiam ex Proverb. 6. 11, 31 sumptam esse. algw. 
ita Graeci verterunt, quod dieit Salomon: si iustus in terra plectitur, quanlı 
magis imptus. sive autem locum üUlum adducere voluerit Petrus, sive tritan 
ac proverbialem sententiam (quod mihi probabilius est) citaverit, sensus el 
formidabile Dei fore iudieium adversus impios, quum tam spinosa et diffiellis 
sit electis via ad salutem. Allein Kalvin befindet sich hier ganz entschie 
den im Unrecht: Petrus zieht nicht ein Sprichwort, sondern eine Schrift 
stelle an und zwar zieht er dieselbe nicht nach dem Grundtexte an, 801- 
dern, was bereits Beda erkannt hat, nach der etwas freien Uebersetzung 
der Septuaginta. Es ist die Frage, worauf sich das μόλες σώζεται bezielt: 
ob auf hier Rettung in diesem Leben oder auf die Rettung in dem jüngsten 
Gericht. Kalvin ist der ersteren Ansicht: er sagt: porro guum diecit tustum 
υἱῷ servarı, hoc ad praesentis vitae difficultates referri debet. nam cursu 
noster in mundo tamquam periculosa navigatio est inter multos scopulos mul- 
tisque procellis ac tempestatibus infesta. nemo itaque ad portum pervenil, nis 
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qui effugerit ex mille mortibus. interea certum est, nos regi Dei manu, neo 
esse nobis periculum a naufragio, quamdıu iÜlum habemus gubernatorem. 
quare absurdi fuerunt interpretes, qui putarunt nos aegre ac difficulter servan- 
dos esse, ubt ad Dei iudicıum ventum Juerü. praesens enim lempus, non fu- 
turum Petrus designat, nec Dei rigorem praedicat, sed docet, quot et quam 
ardua discrimina superanda sint homıni Christiano, priusquam ad metam per- 
tingat. Obgleich auch Gerhard und Grotius diese Ansicht vertreten, 80 weisen 
wir sie ab und acceptiren diejenige, welche Kalvin im Eifer absurd ge- 
nanut hat mit Luther, Bengel, de Wette, Huther u. A. Es ist ja im vorher- 
gehenden Verse schon ausgesagt worden, dass die Zeit des Gerichtes ange- 
broehen ist, das σώζεσθαι bezieht sich demnach nicht auf Errettungen aus 
Gefahren, welche unsrem Glauben hier drohen, sondern auf die Errettung an 
dem Tag des Gerichtes. Der Apostel erwartet nach 1, 5 u. 9 noch die 
wengia. „Der Gerechte, sagt Luther, kann kaum erhalten werden und 
geht genau zu: der Gerechte ist, der da glaubt, noch hat es Mühe und 
Arbeit, dass er hindurchkomme und selig werde, denn er muss durch die 
Gluth hindurchgehen.“ Ja wie ein Brand wird er aus dem Feuer gerissen, 
welches dem Teufel und seinen Engeln bereitet ist. Nur mit genauer 
Noth entrinnt er dem Verderben; nur kraft des ganzen Aufgebots seiner 
Gnade, nur kraft der vollen Energie seiner Barmherzigkeit kann der Herr, 
unser Gott, ung aus dem Gerichte der Verdammniss erretten. Es drängen 
sich, 80 stellt es der Herr selbst (Matth. 25, 34) dar, die Gerechten nicht 
ın dem Herrn, dem Richter der Lebendigen und der Todten, in dem fröh- 
liehen Glauben, in der festen Zuversicht, dass sie sich wider das Gericht 
rühmen können; sie schrecken im Gegentheil zurtick, sie stehen in dem 
Bewusstsein ihrer grossen und vielen Sündenschulden fern von dem Herrn, 
er ruft sie erst zu sich und heisst sie damit gutes Muthes sein. Es kann 
gar nicht anders sein, denn der δίκαιος, welcher hier nicht als einer, der 
durch den Glauben gerecht geworden ist, bezeichnet wird (es würde dazu 
nicht der Gegensatz ἀσεβὴς καὶ ἁμαρτωλός passen), wird hier nach seiner 
Lebensgerechtigkeit so benannt. Unser Leben aber gelangt nie hienieden 
ı einer solchen Höhe, dass die Sünde absolut überwunden ist und irgend 
ein Mensch ohne Scham und Scheu sein Angesicht zu Gott erheben kann: 
verbergen nicht selbst die Seraphim, welche das Heilig, heilig, heilig sin- 
gi, mit einem Fltigelpaar ihr Angesicht und mit einem andern ihre 
üsse 


Wenn nun der Gerechte nur mit genauer Noth dem Gericht entrinnt, 
πὸ wird der Gottlose und Sünder erscheinen? Er wird gar nicht sicht- 
bar werden, er wird verschwinden, verschwinden in die äusserste Finster- 
niss hinein, da Heulen sein wird und Zahnklappen. 

V. 19. Darum, welche da leiden nach Gottes Willen, 
die sollen auch ihm ihre Seelen befehlen, als dem treuen 
Schöpfer, in guten Werken, 

ornejus sagt: clausula est, qua totam exhortationem obsignat: es ist 
80 in der That. Es wird aus dem Vorhergesagten mit wors ein Schluss 
gezogen, 68 bedeutet desshalb, darum, wie Matth. 12, 12. 19, 6. 23, 31. 
Röm. 7, 4. 13, 2. 1 Kor. 11, 27 u. ὅ. vgl. Winer 269. Petrus sagt aber 
nicht: ὥστε οἱ πάσχοντες, er setzt vor οἱ πάσχοντες ein καί, dieses καί ist 
von den meisten Auslegern tibersehen worden. Hensler erklärt es sogar 
für ganz tiberfitissig, freilich die einfachste Weise sich über alle Schwierig- 
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keiten hinwegzusetzen. Bengel hat das kleine Wörtchen nicht tibersehen: 
er schreibt dazu: etiam qui patiuntur, καί etiam, ooncessive. καί, eliam, cum 
participio, idem, quod ei καί, et si cum verbo. δὲ καὶ πάσχοιτδ, et si palia- 
mini c. 3, 14. non debemus ex passione diffidensiam c e. Allein diese 
von Bengel angenommene Bedeutung des ei beim Partizipium ist nicht zu 
belegen, seine Behauptung ist desshalb, wie Huther kurz Bar unrichtig. 
De Wette zieht καί zu ὥστε und bezieht es auf das folgende Verbum, da- 
rum eben sollen befehlen, Huther verweist auf Winer 388 f.: mir will diese 
Verbindung aber nicht gefallen, wenn der Apostel es 80 gemeint hat, 
musste er das καί nicht vor οἱ πάσχοντος setzen, sondern vor das Zeit- 
wort, auf welches es gehen soll. Sowie es hier steht, ist das Nächst- 
liegende, καί noch mit οἱ πάσχοντες zusammenzunehmen, auch die Leiden- 
den, wie es Schott, Wiesinger u. A. schon gethan haben. Schott ist der 
Meinung, dass καί hierher gekommen sei, weil dem einzelnen Leidenden 
die Gemeinde gegentibergesetzt werde: allein diess ist eine falsche Ver- 
muthung, denn in dem Vorhergehenden wendet sich die Rede nicht an den 
einzelnen Kreuzträger, sondern an alle, die unter dem Kreuz stehen, au 
das ganze οἶκος τοῦ ϑεοῦ, welches eben die Gemeinde ist. Es bleibt da 
nichts übrig, als mit Wiesinger zu sagen, dass dieses καὶ οἱ πασχοντε; 
in Beziehung auf die Nichtleidenden gedacht ist. Huther meint anf Nicht- 
leidende weise nichts im Texte hin: allein es ist die Lage, in welcher die 
Gemeinde sich befindet, noch nicht eine solche, dass sie als Gemeinde des 
Herrn, als ein untheilbares Ganze von der Welt verfolgt wird: die Ge- 
meinde befindet sich in der Hitze der Trübsal, nur insofern einzelne Glieder 
angefochten werden. Es wird also in ibrer Mitte immer noch solche ge 
geben haben, welche noch nicht in dem Schmelzofen lagen. Am guta 
Tage seine Seele Gott befehlen, ist ein leichtes Ding: man riskirt dabei 
nichts: aber am bösen Tage sich und seine Sache Gott ausschliesslich 
anheimstellen und auf alles eigene Sorgen und Grämen Verzicht zu leisten, 
ist eine schwere, dem Glauben gestellte Aufgabe. Das Vertrauen zu Gott 
wird nicht durch das Glück auf die Probe gestellt, sondern durch das Un- 
glück: in der Stunde der Anfechtung greift gar mancher zu seinem Schwerte, 
um sich eine Gasse zu machen wie Petrus, und vergisst der zwölf Legir 
nen Engel, welche Gott seinem leidenden Kinde zu Hilfe schicken kan, 
wenn es ihm 80 wohlgefällig ist. . 

Die Leidenden werden näher als οἱ πάσχοντες κατὰ τὸ ϑέλημα τοὶ 
ϑεοῦ bezeichnet: ich glaube nicht, dass Kalvin den Sinn des Apostels trea 
wiedergibt, wenn er bemerkt: reductt tamen in memoriam, nihil nisi Da 
permissu nos pati, quod multum ad consolationem valet. Bengel scheint mi 
mit seinen Worten: ob factam Dei voluntatem, secus ac malefici, qui patun- 
tur secundum Dei voluntatem, quatenus Deus eos vult puniri: dasselbe zu 
meinen. Allein, dass hier der Wille Gottes ein bloss connivirender, 8% 
schehenlassender, und nicht ein ordinirender, ein bestimmender sei, ist mit 
keiner Silbe angedeutet. Grotius schreibt richtiger als diese beiden Ese 
geten hieher: Deo sic diepensante, ut supra 3, 17. non agitur hie de com- 
muni m permissione, sed de speciali Dei decreto, quo pios Christi esem- 
plo ad orucem vocat. Nicht nach Gottes Zulassung, sondern nach Gottes 
positivem Willen leiden die Gerechten: es ist Gott selbst, welcher das Ge 
richt an seinem eignen Hause, an seinem Hausgesinde vollzieht. Dem 
Gotte, welcher ihnen das Kreuz zusendet, sollen nun die Leidenden ihre 
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Seelen befehlen. Als Paulus und Barnabas von den Gläubigen zu Lystra, 
Ikonien und Antiochien Abschied nahmen, heisst es Akt. 14, 23 παρέϑεντο 
αὐτοὺς τῷ κυρίῳ: Paulus sprach zu den Aeltesten der Ephesinischen Ge- 
meinde zu Miles (Akt. 20, 32) παρατίϑεμαι ὑμᾶς τῷ ϑεῷ und der Herr 
am Kreuze selbst sagte: πάτερ, εἰς χεῖράς σου παραϑήσομαι τὸ πνεῦμά 
μον (Luk. 23, 46). Wir sehen aus diesen Stellen, FA im 
allgemeinen Üebergeben, Befehlen heisst, dass es aber durch den Zusatz 
ψυχάς u. dgl. die weitere Bedeutung empfängt, sein Leben jemandem an- 
befehlen, in Noth und Tod einem Andern sich unbedingt auvertrauen. 
Gott sollen die Leidenden sich vollständig übergeben: es wird noch an- 
gegeben, warum sie das thun können, ja auch thun sollen: ὡς πιστῷ xzi- 
or. Gut sagt der alte Gerhard: ὡς exprimit causam, propter quam hi, 
u paliuntur, animas suas apud Deum deponere debeant, nimirum quia est - 
earum creator et fidelss custos. Gott sollen wir unsere Seelen befehlen als 
dem Schöpfer, weil er der Schöpfer ist. Es ist das einzige Mal, dass in 
dem Neuen Testamente Gott dieser Name beigelegt wird: Kalvin tibersetzt 
es tamquam fideli possessori, und bemerkt dazu: porro enim vocat fidum 
possessorem, qui eliter servat ac tuetur quicquid in tutelam suam vel do- 
minum recepüd. Allein diese Auslegung weist schon auf das Missliche hin, 
welches diese Auffassung von xziorng hat. Gott erwirbt sich nicht erst 
unsere Seelen, sie sind sein eigenthümlicher Besitz, sie sind ja seine Ge- 
schöpfe von Haus aus. Augusti, Steiger und Schott meinen, Gott heisse 
der Schöpfer hier in Rückblick auf die erste und in Vorblick auf die 
ıweite Schöpfung. Allein wir finden hier auch nicht die geringste An- 
deutung an die letztere Schöpfung. Hottinger bemerkt zu χείστῃ 1.q. σω- 
rer, id, quod cereavit, tuenti ac servanti, also vertauscht er den Schö fer mit 
dem Erhalter. Allein es ist auch nicht der mindeste Grund vorhanden, 
von der gewöhnlichen Bedeutung des Wortes abzuweichen: wir sollen dem 
Schöpfergotte unsere Seelen-befehblen. Luther schreibt: „Gott hat deine 
Seele geschaffen ohne dein Sorgen und Zuthun, da du noch niehts warest: 
0 kann er sie wohl erhalten.“ Das ist jedenfalls mehr im Sinne des Apo- 
stels, ala wenn Grotius den Rechtsstandpunkt betritt und hersetzt: Deo 
sclicet, qui creator est, ideoque tus in nos habet. Gott ist der Schöpfer, er 
hat in der Schöpfung sich ın seiner allmächtigen Kraft vor allen Dingen 
geoffenbart; diesem Gotte der Kraft und der Allmacht können und sollen 
wir unsre Seelen befehlen, haben wir sie in seine Hand hineingelegt, wer 
kann sie aus seiner Hand dann reissen? Gott ist der Schöpfer, der nach 
seinem weisen Rath alle Dinge geschaffen hat, der seine besonderen Ge- 
danken mit jedem Geschöpfe hat, der durch jedes Werk seiner Hände 
einen bestimmten Zweck, ein gestecktes Ziel erreichen will: diesem Gotte 
können und sollen wir uns getrost überlassen, er wird seinen Rath schon 
hinausführen und Alles wohl machen. Es tritt aber zu xziorn noch das 
Eigenschaftswort πιστῷ: der Schöpfer ist getreu. Er führt das Heer der 
terne heraus und ruft sie alle mit Namen: keinen von ihnen allen ver- 
gisst und verliert er. Wenn Oekumenius zu diesem Adjektiv bemerkt: 
ἀσφαλὴς καὶ ἀψευδὴς κατὰ τὰς ἐπαγγελίας αὐτοῦ καὶ οὗκ ἐάσει ἡμᾶς πει- 
ρασϑῆναι ὑπὲρ ὃ dvvausda, so glaube ich nicht, obgleich auch Huther 
diese Erklärung gut heisst, dass der Apostel πεσεός in diesem Sinne ge- 
meint hat. Gott der Schöpfer hat uns keine Verheissungen gegeben, son- 
dern lediglich der Gott der Offenbarung. Dem Schöpfer sollen wir unsre 
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Seelen befehlen, sie ihm gleichsam als ein Depositum anvertrauen, wen 
es da nun heisst, dass er πισεός ist, so kann das — Verheissungen Gottes 
sind übrigens gar nicht angeführt — nur heissen, das was man dem 
Schöpfer anvertraut, wird von dem Schöpfer auch treu bewahrt, behtiet 
und wie der höchste Schatz bewacht. Gott ist ein treuer Hüter und 
Wächter, er verwahrt die Seelen, welche sich ihm befehlen, zum ewigen 
Leben. Aber wir sollen unsre Seelen Gott nicht befehlen mit Worten, wir 
sollen es thun ἐν ἀγοθοποιΐᾳ. Wieder ein ἅπαξ λεγόμενον. Gut sagt 
Bengel: haec una patientium cura: bene et agere et pali. cetera curabit ik. 
construe cum committant. beneficentia semper consunctam habet fiduciam. c.3,6. 
1 Joh. 3, 22. Es gentigt nicht Gott seine Seele zu befehlen, dass er sie 
bewahre und hineinrette in das ewige Leben, es gilt, dass wir selbst mit 
Furcht und Zittern schaffen, dass wir selig werden, dass wir selbst mit 
Geduld in guten Werken trachten nach dem ewigen Leben. Kalvin hebt 
noch besonders hervor, dass sich diese Erweisung der Güte an denen, die 
uns beleidigen und verfolgen, am Meisten verherrlichen mtisse. Er sagt: 
addit: in bene faciendo, ne fideles iWatas sibi insurias retalient, sed potiw: 
benefaciendo certent cum improbis, a quibus laeduntur. 

Zur Geduld ermahnt Petrus die Kreuzträger: die patientia ist in der 
passio das Kennzeichen des Christen. Tertullianus hat die patientia al 
die Seele des Christenlebens in einem besonderen Werkchen behandelt 
Schliessen wir mit der Schilderung ab, welche er hier 6. 15 von ihr gibt 
(Patientia) fidem munit, pacem gubernat, dilectionem adiuvat, humilitatem i- 
struit, poenitentiam exspectat, exomologesin assignat, carnem regi, spirkum 
servat, linguam frenat, manum continet, tentationes inculcat, scandala μη; 
martyria consummat, perem consolatur, divitem temperat, infirmum non 
ertendit, valentem non Tonsumit, fidelem deleotat, gentilem invitat, servum de 
mino, dominum Deo commendat, feminam ezornat, virum approbat. amatır 
in puero, laudatur in iuvene, suscipitur in sene; in Omni seru, in omnt add 
formosa est. age iam sis et effindem habitumque eius comprehendamus. τοῖς 
tus εἰ tranquillus et placidus, frons pura, nulla moeroris aut irae rugostoli 
contracta; remissa aeque ın laetum modum supercilia, oculis humzlitate, nor 
infelicitate deiectis; os taciturnitatis honore signatum; color, qualis securis € 
innowüs; mobus frequens capitis in diabolum et minax risus; ceterum amidu: 
eircum pectora candidus et corpori impressus, ut qui nee inflatur nec ingue- 
tatur. sedet enim in throno spiritus eius milissimi et mansuetissimi, qui non 
turbine glomeratur, non nubilo livet, sed est tenerae serenitatis, apertus εἰ sim- 
plex, quem tertio vidit Elias. nam ubi Deus, ibidem et alumna eius, patient 
sclicet. cum ergo spiritus Dei descendit, individua patientia comitatur eum. 


nen 


6. Das Epiphanlenfest. 
Jesaja 60, 1—6. 


Aus dem Alten Testamente ist die Epistel für dieses Fest entlehnt: 
warum nicht ein Abschnitt aus dem Neuen Testamente? Das Neue Tests 
ment hat doch auch Stellen, welche davon handeln, dass die heilsame 
Gnade Gottes vom Aufgang bis zu dem Niedergange leuchtet, um Juden 
und Heiden zu erleuchten? Gewiss fehlen solcherlei Stellen nicht in dem 
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Apostel, wie ja das Evangelium selbst an mehr denn einem Orte ven der 

inheit des Heilswerkes, von der voeatio omnzum gentium redet. 
Wie spricht aber der Apostel von der Berufung der Heiden? Entweder 
berichtet er in dem ntichternen, trockenen Tone eines Geschichtsschreibers 
davon, wie dieses in der Apostelgeschichte zu wiederholten Malen ge- 
schieht; oder er begründet diese geschichtliche Thatsache in lehrhafter 
Weise, wie wir dieses mehrfach in den Briefen des Apostels Paulus finden. 
Diese lehrhafte Auseinandersetzung, wie jene blosse geschichtliche Mit- 
teilung verträgt sich aber nicht gut mit der Idee, mit dem Charakter 
eines Festtages im Allgemeinen, und am wenigsten mit der Bedeutung 
dieses Epiphanienfestes in's Besondere. Die alte Kirche feierte Epiphanien 
in ganz ausgezeichneter Weise, dass ich so sage, in höherem Chore. An 
diesem Tage ging das Herz der alten Christenheit in Sprlingen: wie ja 
denn auch Psalter und Harfe vornehmlich an diesem Tage erwachen. Die 
bochgestimmte Festfreude findet aber nie ihre Befriedigung in einer doktri- 
nären, historischen Darstellung: sie fordert ein Reden mit neuen Zungen, 
ein Weissagen, ein Gottpreisen. Die Offenbarung Skt. Johannis ist das 
einzige Buch in dem Apostolus, welches in diesem höheren Style geschrie- 
ben ist: dieses hohe, prophetische Buch konnte aber nicht gut für unser 
Fest einen Text darbieten. Stellt denn dieses Buch der Wei die 
Berufung, die Annahme der Heiden, welche es an diesem Feste doch vor 
Allem gilt, in das Licht: handelt es nicht vielmehr von dem Gerichte, 
welches Gott an der Heidenwelt vollzieht? Es ward die alte Kirche mit- 
hin für diesen Tag an das Alte Testament naturnothwendig verwiesen: 
und wir miissen gestehen, dass sie aus den Vorrathskammern desselben 
sich eine Epistel gewählt hat, welche nichts zu wünschen tbrig lässt. 
Der Ton, welchen der Prophet Jesaja (wir stehen von jeder Untersuchung 
ab, ob Jesajas, oder ein grosser Unbekannter, ein Pseudojesajas, der Ver- 
fasser dieses grossartigen Abschnittes der Weissagung ist) hier anschl 
entspricht ganz der hochgehenden festlichen Stimmung, wie denn auch der 
[αὐλαῖς seiner Verktindigung die Idee dieses Festes rein und voll aus- 
spricht. 


V.1. Mache dich auf, werde licht, denn dein Licht 
kommt und die Herrlichkeit des Herrn gehet auf über dir! 

Mediam in rem reisst der Prophet uns hinein. Er gibt weder an, 
wer da redet, noch wer denn angeredet wird. Gott oder der Messias, der 
Knecht Jehova’s, soll nach den Einen der heilige Redner sein, nach An- 
dern redet hier der Prophet entweder allein oder an der Spitze des Chores 
der Propheten. Piskator hält dafür, dass Gott hier spreche; Seb. Schmidt, 
dass der Messias es sei. Allein wir können weder die eine noch die andre 
Ansicht billigen. Es ist sonst die Sitte der Propheten, welche auch in 
diesem zweiten grossen Theile Jesajas beobachtet wird, dass der Prophet 
die Rede Gottes von seiner Predigt auf das bestimmteste unterscheidet, 
entweder sagt er: so spricht Jehova cf. 54, 10, oder diess ist der Aus- 
spruch (Neum) Jehova’s (1, 24. 3, 15). Hier ist aber kein solches Merk- 
zeichen, auch tritt aus dem folgenden nirgends mit Bestimmtheit hervor, 
dass Gott, sei es als Vater oder Sohn, als der Redende gedacht wird. Von 
Gott und Gottes Werk wird durchgängig in der dritten Person gesprochen. 
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Wir stimmen desshalb dem Vitringa bei, der hier ein Wort des Propheten, 
eine Ansprache Jesaja’s annimmt: ob der Prophet allein als Redner da- 
steht, oder ob er der Anführer des prophetischen Chores ist, verschlägt 
nichts: ich für meinen Theil sehe keinen Grund, warum man sich hier ein 
Kollektivindividuum denken soll. Der Prophet wendet sich aber mit seiner 
Verkündigung nicht an eine unterschiedslose Gesammtheit: er hat ein Dı 
vor sich, er verheisst einer bestimmten Person, was nun folgt. Diese Per- 
son tritt in unsrer Stelle nirgends aus dem geheimnissvollen Helldunke 
heraus, sie wird in dem ganzen Kapitel nicht mit Namen angeredet; dem 
auch in V. 14 ist keine Anrede, es heisst dort nur: deine Feinde nennen 
dich Jehova’s Stadt, Zion des Heiligen in Israel. Die Septuaginta sucht 
schon diesem Mangel abzubelfen, sie schiebt in unsern Vers gleich ein: 
Ἱερουσαλήμ, und orientalische Uebersetzungen wie der Chaldäer folgen 
ihrem Vorgange. Der alte Hieronymus tadelt diesen Eifer der Siebzig, 
nicht weil er sich vergriffen hat, sondern, weil er unnöthig ist: sie haben 
das Richtige getroffen, aber aus dem ganzen Zusammenhange ergab sich 
dieses dem aufmerksamen Leser schon von selbst. Jerusalem oder Zion 
— was wohl nicht in der h. Sprache eins ist, sondern sich zu einander 
verhält wie das Centrum zu der Peripherie, wie die Ursache zur Wirkung, 
denn Jerusalem ist die um Zion gelagerte Stadt und Gemeinde; und Zion, 
‘der Wohnsitz, die Thronstätte des Heiligen in Israel, macht Jerusalem erst zu 
dem, was es ist, zu der Stadt Jehova’s, zu dem Sammelplatze und der 
Heimathsstätte des Volkes Gottes — ist die angeredete Person, wie 49, 148. 
51, 17. 52, 1, 9 u. ὅ. Aber wenn die Ausleger tiber diesen Punkt auch 
einig sind, so gehen sie weit auseinander, wenn es gilt, dieses Jerusalem 
näher zu bestimmen. Hieronymus schon setzt seine Auffassung ander 
genüber und unterzieht jene abweichenden Ansichten einer eingehenden 
ritik. Die Juden fassten zu des Kirchenvaters Zeiten diese Weissagung 
im buchstäblichen, im fleischlichen Sinne: udaei, sagt er, et nostri semi- 
iudaei, qui auream atque gemmatam de coelo exspectant Hierusalem, haec ın 
mille annorum regno futura contendunt. Wenn wir diese Auslegung auch 
ihrem eigenen Gerichte überlassen, so treten doch zwei mit einander strei- 
tende Auffassungen weiter auf. Es lässt sich darüber hadern, ob diese 
Weissagungen auf den ersten oder den zweiten Advent des Herrn hir- 
zielen, d. h. ob sie sich durch die Predigt des Evangeliums in aller Welt 
nach dem Pfingstfeste schon erfüllt haben, oder ob sie ihrer Erfüllung 
durch die Parusie des Herrn noch entgegengehen. Hieronymus hat sich 
sehr bestimmt für die erstere Auffassung ausgesprochen, er gibt zu, dass 
alle Momente der Verbeissung noch nicht in Erfüllung gegangen sind, 
aber er sieht sie schon in der Erfüllung begriffen: nos autern, bemerkt er, 
ad ecclesiam diei universa credamus, quae primum de iudaico populo congre- 
ata est, et lumen, quod super eam ortum fuerat, per apostolos transmisit ad gentei. 
ahrheitsgetreu fügt er aber später hinzu: sunt qui haec omnia, quas nos 
post primum salvatoris adventum usque ad consummaltionem mundi et ex part 
completa et penitus ecplenda memoramus, Juturo tempore praestolentur, quando 
sub intrante plenitudine gentium, salvandus sit omnis Israel: quorum nequa- 
quam reprobanda est sententia, dum modo spiritualiter complenda et non car- 
naliter noverimus. Bis in dieses. Jahrhundert fast blieb diese Verschieden- 
heit: Michaelis bemerkt noch: diferunt igitur circa tempus complementi ser- 
tentiae interpretum. Schmidtius ad initia novi testaments respici, erinde manı- 
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festum esse colligit, quod v. 2, 3 tota gentium terra dicatur tenebricosa et 
gentes praedicantur ad Jerusalem conflururae. Secundum Gürtleri vero Theo- 
ἰοφίαπι Propheticam p. 113 aliorumque mentem, hic desertibitur gloria ecclesiae 
ultimi temporis, quod liquido eonstet ex v. 11 seq., ubi promittitur, tanuas ec- 
desiae neque interdiu neque noctu fore clausas, solem non amissurum lumen, 
sed finiendos miseriae dıes. Er selbst gibt seine Stimme dahin ab: nos ut 
Iubenter praestita ecclesiae beneficia Christi aqnoscimus et Schmidtii sententiam 
Ienemus, negare tamen non possumus, eliam ad ultimum harum promissionum 
complementum a propheta respiei ex coll. Apoc. XXI et XXII, quae fre- 
quenter huc respieiunt. nist quis apocalypsin non ad novissima mundi, sed ad 
ultima reipublicae Judaeorum fata tantum spectare, cum nonnullis eram 
adirmare voluerit. quod tamen ipsa Apocalypsis, post eversam dudum Hiero- 
lymam consignata, et attenta eius consideratio fieri non permittd. Wir 
schliessen ung der Ansicht von J. H. Michaelis um so unbedenklicher an, 
als wir bei den Propheten des Alten Bundes die erste und die zweite 
Ankunft des Herrn nicht aus einander gehalten finden, sondern dieselben 
rielmehr in einander schwimmen sehen. So auch Ewald, Knobel u. A. 
Jerusalem wird nun angeredet: zwei Imperative sind ohne Kopula 
neben einander gestellt. Diese Zusammenstellung ist energischer, kraft- 
voller, gebieterischer, als wenn durch Vav eine Verbindung vermittelt wor- 
den wäre. Die beiden Imperative enthalten nicht sowohl eine Bitte, eine 
Mahnung, als einen Befehl, ein Machtgebot: es sind recht eigentliche ka- 
tegorische Imperative, denen Jerusalem bedingungsios augenblicklich nach- 
kommen soll. Stehe auf, so lautet das erste Befehlswort. Jerusalem wird 
also nicht in aufgerichtetem, stehendem Zustande vorgestellt: es liegt auf 
dem Boden, es ist in den Staub gesunken. Durch unser Kapitel geht 
eine doppelte Anschauung: bald erscheint Jerusalem als Stadt, bald aber 
als Weib. Das Bild einer Stadt tritt in V. 10 uns entgegen: es bauen 
die Söhne der Fremde deine Mauern, V. 11 deine Thore stehen beständig 
offen, V. 18 deine Mauern, deine Thore u. 8. w.; das Bild eines Weibes 
vegegmet uns in diesen ersten Versen und später wieder, vgl. V. 14 zu 
den Sohlen deiner Ftisse. Dieses letztere Bild finden wir wieder 49, 18. 
%, 1. 52, 1 ff. 54, 1. Es ist uns heut zu Tage noch geläufig, wir bilden 
Länder und Städte als Frauen ab, das tertium comparationis ist wohl dieses, 
dass das Land den Leuten ihre bestimmte Individualität verleiht, dass die 
Stadt die Einwohner nährt und schützt. Jerusalem, welche sonst thronte, 
ἰδὲ von dem Stuhle ihrer Herrlichkeit gefallen. Sie hat von dem Taumel- 
becher getrunken, Niemand hat sie geleitet, gestiitzt, sie ist dahingetaumelt 
und ihre Kinder lagen ohnmächtig an allen Strassenecken. Man sprach 
zu ihr: bieke dich, dass wir dartiber gehen, dass du wie den Erdboden 
machtest deinen Rücken und wie eine Strasse den darüber Gehenden. 
(51, 17, 20, 23.) In dem Staube hat Jerusalem gelegen (52, 2), das Un- 
glück ist wie ein Dreschschlitten über ihren Rücken dahingegangen (41, 15). 
Das Elend, in welches Jerusalem hineingestürzt ist, die Grube des Ver- 
derbens, in welcher die heilige Stadt liegt, ist aber mit Nichten bloss äussere 
Soth und Drangsal: jene äussere Noth und Drangsal ist nur der Aus- 
schlag innerer unreinen Säfte, nur ein Symptom der Krankheit, welche in 
dem Herzen des Volkes Israel wiithet. Sie ist dahingesunken, weil sie 
nicht in reinem, priesterlichem Schmucke vor dem Herrn, ihrem Gotte, 
stand und ihm diente in seinem Heiligthum. Der Abfall von dem Heili- 
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gen in Israel hat Israel zu Fall gebracht. Niedergeschlagen von Gottes 
schweren Strafgerichten, geschlagen von der Stinde von dem Haupt bis 
zu der Fusssohle, sodass nichts gesundes mehr da ist, ein Bild des Jan- 
mers liegt Jerusalem am Boden. Der Herr kann dieses Jammerbild nicht 
länger ansehen, es jammert ihn der Stadt, des Volkes. Denn hier ist ja 
nicht bloss äussere Niedergeschlagenheit, sondern auch innere; nicht bloss 
äussere Zerschlagenheit, sondern auch Zerschlagenheit des Herzens. Al 
eine bussfertige Stinderin liegt Jerusalem im Staube; da heisst es: stehe 
auf, mache dich auf! Das Alte soll nun vergehen, eine neue Zeit über 
Jerusalem aufgehen! Nicht bloss das Haupt soll die niedergeschlagene 
Volksgemeinde aufheben, um auszuschauen nach den besseren Zeiten, 
welche heranziehen: aufstehen, sich erheben soll das ganze Volk, dem 
das Heil ist nahe. Der Prophet fragt nicht, ob so viel Kraft noch tibrig- 
geblieben ist in dieser Zerschlagenheit, dass Jerusalem in eigner Kraft 
sich aufrichten, auf die Füsse springen und wandeln kann: er vertraut 
dem Worte, das er von dem Gotte empfangen hat, welcher seine Propheten 
sendet und ihnen sein Wort in den Mund legt. Es wird nicht leer zurück- 
kommen, sondern auch jetzt ausrichten, dazu es gesandt ist. Gott ist ein 
lebendiger, ein allmächtiger Gott. Er gibt dem Müden Kraft und dem 
Ohnmächtigen mehret er die Stärke. Es ermatten Jünglinge und ermi- 
den, und junge Krieger straucheln; aber die auf Jehova harren, verjüngen 
die Kraft, treiben neues Gefieder wie die Adler, laufen und ermüiden nicht, 
gehen und ermatten nicht. Jesaj. 40, 29 ff. Das Gotteswort durch den 
Prophetenmund wird sich schon als ein Machtwort, als ein neues Leben 
schaffendes Wort erweisen. 

Mache dich auf, sagt der Prophet, werde licht. Dieser zweite In- 
perativ kann verschieden gefasst werden. Er kann sagen, lasse dich von 
dem Lichte durchdringen und erleuchten, aber auch: leuchte du nun selbst. 
In dem letzteren Sinne versteht es schon Kimchi, welchem sich späte 
Rosenmüller wieder angeschlossen hat. Derselbe sagt: Alezandrinus ceter- 
qui Graeci interpretes recte pwrilov, Üluminare reddiderunt, i. e. vultum s- 
rena, sereno 8is animo. nam verbum "iX quod generatim significatum lucendı 
obtinet, in Kal notat ilucescere dieiturque de tempore matutino, Gen. 44, 9, 
de aurora 1 Sam. 29, 10, de sole Prov. 4, 18, tribuitur vero et oculis, qu 
prae fame et lassitudine caligantes vigorem suum recipiunt 1 Sam. 14, 27, 
29 et hinc hoc loco de vultu laetitia renidente usurpatur. So Knobel, Ewald 
u. A. Allein diese Bedeutung will sich nicht recht in den Zusammenhang 
schicken: die Auftorderung, sich zu freuen, scheint mir an diesem Orte 
etwas matt zu sein, es versteht sich ja ganz von selbst, dass Jerusalem sieh 
freut, wenn der Herr es aus seinem Fall aufrichtet: Vitringa hat wohl auch 
nicht so Unrecht, wenn er ein andres Zeitwort hier erwartet in dem Falle, 
dass der Prophet wirklich eine Aufforderung zur Freude aussprechen 
wollte. Dieses "Six wäre hier nur dem grössten Missverstande ausgesetzt 
gewesen, es wird ja gleich ausgesagt: denn dein Licht kommt, und später 

. 3: Völker wandeln nach deinem Lichte, woftir Glanz in der Parallele 
steht. Wir haben hier nicht das Licht als Symbol der Freude, die aus 
den Augen leuchtet und das ganze Angesicht verklärt, zu denken, wie es 
z. B. 1 Sam. 14, 27 cf. Ps. 104, 15 u. Hiob 29, 24 vorkommt, sondern 
lassen es in seiner ursprünglichen Bedeutung. Jerusalem soll nun liet 
werden, ἃ. h. es soll sich nicht selbst erleuchten, verklären, verherrlichen, 
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denn dieser Gedanke wird sofort von dem Propheten abgewiesen, es soll 
vielmehr das Licht, welches über ihm aufgeht, welches es umstrahlt, in 
sich aufnehmen und von sich ausstrahlen, Wie der Imperativ: mache dich 
auf, Jerusalem als am Boden liegend darstellt, so zeigt dieser Imperativ: 
werde licht, dass Jerusalem nicht im Lichte wohnet, kein Licht weder 
über sich noch in sich selbst hat. Jerusalem, die am Boden liegt, ist ohne 
Licht, sie freut sich nicht des Tages, sie befindet sich in Finsterniss, sie 
trauert in der Nacht. Das Licht ist das Element des Lebens, die Finster- 
niss das Symbol des Todes: das Licht ist das Bild der Freude, des Heiles, 
die Finsterniss das Bild der Trauer, des Unglücks. Auf Jerusalem liegt 
eine zwiefache Nacht: die Nacht der Stindenknechtschaft und des Stinden- 
elendes, die Nacht der Gottentfremdung und der Gottverlassenheit. Diese 
Nacht soll aber jetzt schwinden. Jerusalem soll licht werden: ingredere 
statum lucis, legt Vitringa aus, ut non tantum ipsa Wlustreris, verum eliam 
lustrare queas alios: ostenta nativum tuum decus. patere te tam fortiter ü- 
lustrari, ut bux fias alüis. Michaelis, Clericus, Gesenius, Maurer, Beck und 
Delitzsch fassen es ebenso. Jerusalem soll also aus seiner trüben Lage 
herauskommen, soll anfangen herrlich zu prangen. Es soll Licht werden 
über ihr und in ihrer Finsterniss soll es licht werden: wie aber die Fin- 
sterniss nicht bloss in der äusseren Lage, sondern vornebmlich in dem in- 
neren Zustande sich zeigte, denn die äusseren Finsternisse, die dunklen 
Wolken, welche die Sonne des Glückes verdeckt haben, sind aus dem 
schwarzen Abgrunde des von Gott abgefallenen Herzens aufgestiegen; so 
wird es jetzt nicht bloss licht tiber dem Haupte, sondern vornehmlich 
auch licht in dem Herzen des Volkes Gottes. Der Knecht Gottes, wel- 
cher bis dahin blind war, wird nun sehend und in dem Herrn seine Kraft 
und seine Gerechtigkeit erkennen. Er wird die Stinde, welche das Gottes- 
licht in uns auslöscht, das Ebenbild Gottes in uns verdunkelt und ein 
Reich der Finsterniss in uns begründet, ablegen und als ein Kind des 
Lichtes das Licht lieben und im Lichte wandeln. Ist der Tag so ange- 
brochen in der Nacht des Herzens, so wird das Licht des Heiles auch 
bald äusserlich über dem Gerechten aufgehen und helle Tage heraufführen. 

Jetzt aber ergeht das Gebot mit Macht: mache dich auf und werde 
licht: denn jetzt heisst es: denn dein Licht kommt. Aben Esra tiber- 
setzt: denn dein Licht geht unter, was seiner Zeit Gusset wieder aufge- 
nommen hat. Der alte Rabbiner kam zu dieser Uebersetzung, weil δὲ 
mit der Sonne verbunden den Untergang der Sonne ohne Ausnahme be- 
zeichnet. Allein es ist hier von der Sonne gar nicht die Rede und reine 
Willkür ist es, das Licht als eine Umschreibung der Sonne zu fassen. 
Selbst wenn wir diese Vertauschung von wnd und "δ zugeben wollten, 
würden wir ung gegen diese Uebertragung des Wortes xıs auf das Aeus- 
serste wehren: denn es will in den Zusammenhang gar nicht passen die Be- 
merkung, dass das Licht, die Sonne des Heils, welche Jerusalem leuchtet, 
wieder untergeht. Diese Aussage könnte nur an die Vergänglichkeit der 
Heilszeit, an die Kürze der Gnadenstunde erinnern in der Absicht, zu 
einem rechten, schleunigen Auskauf des schnell entschwindenden Momentes 
anzufeuren; allein die Imperative haben schon an ein rasches, zufassendes 
Handeln gemahnt und anderer Seits liegt in unsrer Stelle der Gedanke, 
dass wie-alles Ding, so auch das Heil Gottes seine Zeit hat, ganz fern. 
Zudem spricht auch der Parallelismus ganz entschieden dafür, dass nicht 
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an einen Niedergang, sondern an einen Aufgang des Lichtes hier gedacht 
ist. Aufstehen und licht werden soll Jerusalem, denn ihr Licht kommt. 
Man hat dieses Licht auf den Herrn deuten wollen, der von sich selbst 
aussagt: ich bin das Licht der Welt und der von der Kirche als das 
Licht geboren vom Lichte bekannt wird. Man hat auf Off. 21, 23 noch 
besonders hingewiesen, wo gesagt wird: ὅ λύχνος αὑτῆς τὸ ἀρνίον und auf 
Stellen aus den alten Rabbinen, in welchen der Messias als Licht be- 
zeichnet wird. Wir gehen nicht so weit und fassen das Licht hier wie 
die Herrlichkeit Gottes nicht persönlich, sondern sachlich. Es ist ein Fort- 
schritt in der Weissagung, aus dem Lichte und der Herrlichkeit tritt erst 
in dem folgenden Verse der persönliche Jehova hervor: jenes Licht und 
jene Herrlichkeit sind die Vorboten seiner persönlichen Erscheinung. Das 
Licht, welches kommt, wird als Jerusalems eigenthümliches Licht bezeich- 
net: das Suffixum will nicht aussagen, dass Jerusalem dieses Licht sich 
selbst erworben und angeztindet habe, dass das Heil, weiches kommt, ein 
Produkt Israels selber ist: wie das Licht am Himmel aufgeht ganz ohne des 
Menschen Zuthun, so geht auch dieses Licht, welches Jerusalems Nacht 
verscheucht, am Himmel auf, es ist Gottes Gabe und Wohlthat. Aber 
dieses Licht ist von Gott Jerusalem zugedacht, verheissen und zugesandt, 
ja noch mehr, dieses Licht soll sich über Jerusalem ausgiessen und lagern, 
es soll sich selbst mittheilen. Das Licht, welches Jerusalem aus der Fin- 
sterniss erlösen und von Jerusalem aus hineinstrablen soll in alle Welt, 
kommt jetzt, es ist schon im Aufgang begriffen; das Auge des Propheten, 
welches eben weiter und tiefer schaut als dag Auge eines gewöhnlichen 
Menschenkindes, sieht es schon gekommen. Es gibt in der natürlichen 
Welt schon sehr verschiedene Lichter, es gibt da ein grosses Licht für 
den Tag und viele kleinere Lichter für die Nacht: das Licht, welches für 
Jerusalem aufgeht, ist keines von jenen kleineren Lichtern des Himmels, 
es ist das grösste Licht, das es nur gibt im Himmel und auf Erden. Was 
das für ein Licht ist, welches jetzt kommt, wird durch den folgenden 
Halbvers näher angegeben: und die Herrlichkeit des Herrn gehet 
auf tüber dir. Auch hier möchte ich diese Chabod nicht gleich als Per- 
son fassen, wie Michaelis es noch thut, der darunter die gloria patris, den 
Messias versteht. Was in dem Neuen Testamente die δόξα Gottes ist, 
das wird in dem Alten Chabod genannt: es ist die sich manifestirende 
Herrlichkeit Gottes, Gott in seiner herrlichen Erscheinung. Ob wir durch 
Chabod auf das heidnische Theologumen hingewiesen werden, nach wel- 
chem die Gottheit sich vor den Menschen durch Massivität, Quantität, 
durch Grösse und Umfang auszeichnet, möchte wohl zu bezweifeln sein: 
besser wird man Chabod mit gravitas in Verbindung bringen, die erschei- 
nende Gottheit drückt den Menschen nieder, tiberwältigt ibn durch ihre 
sittliche Ueberlegenheit und Würde. Bezeichnend ist es aber jedenfalls 
für den Standpunkt der alttestamentlichen Offenbarung, dass bei der Er- 
scheinung Gottes dieses Deprimirtwerden das Erste ist, das der Mensch 
empfindet. Der Gott des Alten Testamentes ist der hohe und erhabene 
Gott, welcher nur bei denen wohnet, welche demüthigen und zerschla- 
genen Geistes sind: er offenbart sich so, dass der Mensch sich als Staub 
und Asche vor ihm fühlt, denn er steht demselben als der Gesetzgeber, 
als der Richter gegentiber und neigt sich noch nicht zu ihm herab, wie 
der Vater zu dem lieben Kinde. Die Herrlichkeit Gottes geht wie die 
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Sonne jetzt tiber Jerusalem auf, denn nr ist das Zeitwort, welches von 
dem Sonnenaufgang gebräuchlich ist. Es tagt also tiber Jerusalem, die 
Gnaden- und Heilszeit, die grosse Glücksperiode bricht jetzt an und Got- 
tes Herrlichkeit, Gottes sich manifestirende Vollkommenheit ist es, welche 
diesen Wandel der Dinge hervorbringk Gottes Herrlichkeit erscheint, wie 
sie den Vätern erschienen ist in der Wüste bei dem Auszuge aus Egypten 
um jetzt auch Jerusalem vor allen seinen Drängern sicher zu stellen un 

in Jerusalem selbst zu wohnen. 

.2. Denn siehe Finsterniss bedeckt das Erdreich 
und Dunkel die Völker, aber über dir gehet auf der Herr 
und seine Herrlichkeit erscheinet über dir. 

Der Gedanke schreitet eigentlich noch nicht weiter, dieser begriin- 
dende Satz amplificirt nur den begründenden Satz des ersten Verses. 
Dort war bloss ausgesagt, dass Jerusalems Licht aufgeht, hier wird dieses 
Licht Israels zusammengestellt mit der auf der Heidenwelt lastenden Fin- 
sterniss, um die Herrlichkeit des Bundesgottes im schönsten Glanze zu 
offenbaren. Das Licht wächst nicht allmälig aus der Finsterniss hervor, 
dass die Finsterniss durchgängig von ihm verzehrt würde: es bricht mit 
einem Male siegreich durch und wird durch die Finsterniss, welche rings 
umher herrscht, recht hervorgehoben. Wie auf einem Bilde die dunklen 
Parthieen, der Schatten, nicht fehlen dürfen, damit der Gegenstand des 
Bildes in das rechte Licht trete, so dient auch die Nacht und das Tief- 
dunkel bei der Erscheinung der Herrlichkeit Jehova’s nur dazu, dass diese 
voll hervorstrable. Es ist aber die Frage, was wir unter dieser Finster- 
niss und diesem Tiefdunkel uns denken sollen. Delitzsch behauptet im 
Gegensatz zu den meisten Auslegern: die Nacht, welche auf der Völker- 
welt lagert, ist nicht von der Nacht der Erkenntnisslosigkeit und Gottent- 
fremdung gemeint, diese Rede steht ja in fortschreitendem Zusammen- 
bange mit der vorigen, die Gerichtsoffenbarung aber, durch welche hin- 
durch Sion erlöst wird, bringt ja nach 59, 19 auch die Heiden von West 
bis Ost, nämlich die das Gericht überdauernden, zur Furcht Jahves. Die 
Vorstellung ist vielmehr diese: nachdem Gottes Gerichte ergangen sind, 
bedeckt noch ur: die Finsterniss in ihrer ganzen Tiefe die Erde, 5547 
Wolkennacht die Völker: es ist noch Nacht wie am ersten Schöpfungs- 
tage, aber eine Nacht, welche noch Licht werden soll. Wo wird nun die 
Sonne aufgeben, welche diese Finsterniss aufhellt!? Antwort: über Sion, 
der erlösten Gemeinde Israels. Während noch Dunkel über den Völkern 
liegt, tagt es im h. Lande! Diese Auffassung von Delitzsch scheint mir 
aber nicht stichhaltig zu sein. Es steht unsre Stelle nicht allein da in 
dem Buche der Weissagungen: es ist zu wiederholten Malen schon aus- 
gesprochen worden, dass, während Finsterniss den Erdkreis bedeckt, Got- 
tes Licbt über Israel aufgeht, so z. B. 9, 1: das Volk, das im Finstern 
wandelt, schauet ein grosses Licht; die da sitzen im Lande der Todes- 
bacht, Licht erglänzet tiber sie. Noch in dem vorhergehenden Kapitel ist 
die Finsternisse als Bild des Stündenelendes gebraucht worden, vgl. 59, 9: 
„darım ist von uns fern Recht und nicht erreicht uns Heil: wir harren auf 
Licht und siehe Finsterniss, auf Helle, im Dunkeln wandeln wir. Wir 
tappen wie Blinde an der Wand und wie ohne Augen tappen wir; wir 
straucheln am Mittag wie in der Dunkelheit, auf fetten Fluren gleich den 
Todten. Wir brummen wie die Bären, und wie die Tauben girren wir; 
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wir harren auf Recht und es kommt nicht, auf Rettung, fern ist sie von 
uns. Denn viel sind unsrer Vergehungen vor dir und unsre Stinden zeu- 
gen wider uns.“ Finsterniss und Dunkel mtissen wir hier symbolisch fas- 
sen: wie es die Alten schon gethan haben. Es ist nicht bloss an äussere 
Trübsal, sondern auch an innere Trübungen zu denken: die Finsterniss ist 
wie sonst Bild inneren und äusseren Unheiles.. Es wird nun ausgesagt, 
dass diese Macht der Finsterniss auf der Erde ruhe ; wir haben kein Recht, 
diesen Ausdruck auf die Länder der Heiden, auf die Erde mit Ausschluss 
des heiligen Landes zu beschränken. Die ganze Erde, wie Lutber tref- 
lich übersetzt, das Erdreich, alles Land, soweit die Erde reicht, ist hier 
gedacht als von der Finsterniss bedeckt. Auch tiber dem heiligen Lande, 
auch tiber Jerusalem ist es finster.. Israel hatte wohl eine helle Leuchte, 
aber da Israel nicht in diesem Lichte wandelte, ist sie erloschen: der 
Knecht, das Volk Gottes steckt in solcher Finsterniss drin, ist mit solcher 
Blindheit geschlagen, dass der Heilige in Israel klagt: wer ist blind, wenn 
nicht mein Knecht, und taub, wie mein Bote, den ich sende? wer ist 
blind wie Gottes Freund und blind wie der Knecht Jebova’s. Wohl schau- 
test du vieles, aber achtetest nicht darauf, 42, 19 ff. und wieder: seine 
Wächter, blind sind sie alle und wissen von nichts, 56, 10. Dass der Zustand 
der ganzen Welt und nicht etwa bloss der Heiden gezeichnet werden soll, 
ergibt sich auch aus dem Folgenden. Wolkendunkel lagert auf den Völ- 
kern, man beachte, dass der Prophet sofort V. 3, als er die Bekehrung 
der Heiden verktinden will, den Ausdruck wählt, welcher die Völker als 
Heidenvölker kennzeichnet. Hier ist eine vox media gesetzt: wir zählen 
desshalb zu diesen Völkern, welche von Wolken umdunkelt sind, auch das 
Volk Israel, wie dasselbe ja erst 59, 9 ff. durch den Mund des Propheten 
selbst geklagt hat, dass es so finster tiber und in ihm sei. Treten wir 
einmal aus der Weiseagun herüber in die Zeit der Erfüllung, so finden 
wir ja in der Zeit, da die Herrlichkeit Jehova’s tiber Zion erscheint, auch 
das Volk Israel in einem wenig beneidenswerthen Zustande. Es ist nicht 
bloss äusserlich gesunken und gefallen in die Hände seiner Feinde, es ist 
die Gottesfurcht auch stark zurückgegangen. Die herrschende Schriftge- 
lehrsamkeit dokumentirt den Abfall auf das deutlichste: Gottes lebendiges 
Wort ist ein todter Buchstabe geworden! Und wie Viele sind noch unter 
dem Volke, welche den Verheissungen der Propheten glauben und auf den 
Trost Israels warten? Das Wort, der Logos, schreibt Johannes, kam in 
sein Eigenthum und die Seinen nahmen ihn nicht auf 1, 11. Diese Schil- 
derung der Lage der Welt soll nicht ein Zeitgemälde aus den Tagen der 
Weissagungen, sondern aus denen der Erfüllung sein: es bricht das Licht, 
welches kommt, durch diese Finsterniss hindurch. Aber diese Finsterniss 
wird nicht erst herabsinken, sie ist in den Tagen des Propheten schon 
da: seine Zeitgenossen, welche nicht, wie er, in die Zukunft hineinseber, 
können dieselbe, so sie nur wollen, schon erblicken. Etwas Neues hat 
der Prophet tibrigens über den äusseren und inneren Zustand des Volkes 
Israel nicht ausgesagt, denn die beiden Imperative zu Anfang unsrer Stelle 
haben es schon dargestellt, dass Jerusalem am Boden liegt und kein 
Licht hat. 

Nacht ist es also auf Erden, nirgends leuchtet ein freundliches Licht: 
aber es soll nicht Nacht bleiben. Es soll der Tag, der Tag des Heiles 
anbrechen. Aber nicht wie die Sonne wird diese Heilssonne aufgehen: 
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die Sonne geht aller Wegen auf im Osten, diese Heilssonne wird nur an 
einem bestimmten Orte aufgehen, sie geht über Jerusalem auf und bleibt 
über Jerusalem stehen. Es wird in der Nacht, welche den ganzen Erd- 
kreis bedeckt, mit einem Male hell: nicht einzelne Sterne gehen auf, es 
steigt auch keine neugeschaffne Sonne in die Höhe. Jehova ist es selbst, 
der da wie die Sonne tiber Jerusalem aufgeht: oder soll der Prophet wirk- 
lich, was noch Rosenmüiller meint, Jehova hier elliptisch gesetzt haben für 
Chebod Jehova, so dass der folgende Satz dieses Versehen verbessert ? 
Ich sehe keinen Grund hier zu solch einer Annahme, es könnte höchstens 
diese Ellipse dadurch empfohlen werden, dass die Weissagung des Pro- 
pieten sonst von Jehova zu der Chebod Jehova herabsänke. Denn Jesaja 
at schon verktindigt, dass der, welcher da als ein Licht tiber Jerusalem 
aufgehen wird, nicht eine Kreatur, sondern Gott der Herr selbst sein wird, 
vgl. 9, 5. 45, 24. 63, 1ff. Jehova selbst wird sich erheben, er selbst wird 
persönlich über Jerusalem aufgehen und sein Volk besuchen. Leuchtend, 
strahlend wird sein Aufgang, seine Erscheinung tiber Jerusalem sein: wie 
die Sonne — es ist wieder das Zeitwort gebraucht, welches von dem Auf- 
gang der Sonne gebräuchlich ist — wird Jehova tiber seinem Volke aus 
dem Himmel der Nacht hervorbrechen. Jehova ist die Sonne seines Vol- 
kes, die Sonne, welche Israel das rechte Licht schenkt und durch ihren 
hellen, warmen Schein Alles zum Leben erweckt. Jehova ist das Licht 
Israels: das Licht in doppelter Beziehung. Er ist derjenige, welcher sei- 
nem Volke vorgeleuchtet hat auf allen seinen Wegen, der, wenn sein Volk 
sich von ihm gewandt und in die Nacht des Unglücks und der Verban- 
nung sich verloren hatte, ihm immer wieder ein helles Licht hat aufgehen 
lassen in der Finsterniss. Er ist aber auch derjenige, der, während die 
andern Völker von Gott nichts wussten, sich seinem Auserwählten ge- 
offenbart hat: nicht umsonst steht und brennt in dem Tempel der sieben- 
armige Leuchter; der Heilige in Israel hat sein Volk erleuchtet. Der Gott 
Israels, der Gott der Offenbarung, der Bundesgott, Jehova will tiber sei- 
nem Volke der Sonne gleich erscheinen: er will sich wieder zu ihm be- 
kennen als sein Licht und Leben, er will sich segnend nahen. Doch nicht 
mehr in der alten Weise, Jehova ist seinem Volke in den Zeiten der Väter 
noch nie wie die Sonne aufgegangen. In dem Allerheiligsten des Tem- 
pels herrscht ein geheimnissvolles Helldunkel, der Vorhang dämpft das 
wenige einfallende Licht. Ein getreues Abbild von der Klarheit und 
Durchsichtigkeit der alttestamentlichen Gottesoffenbarung. Durch einen 
Knecht hat Gott vor Zeiten geredet, jetzt will er in seinem eingeborenen 
Sohne, dem Abglanze seiner Herrlichkeit und dem Ebenbilde seines Wesens, 
sich offenbaren: er hat vordem durch Typen und Symbole vielfach seine 
Wahrheit kund gegeben, jetzt will er alle jene verhtillenden Formen bei 
Seite setzen, das helle, volle Licht soll leuchten. Die Sonne leuchtet vom 
Aufgang bis zum Niedergang: so wird auch diese Erscheinung Jehova’s 
nicht mehr Gottesoffenbarung an ein bestimmtes Volk auf Erden, sondern 
Gottesoffenbarung an alle Welt sein. Es ist denkbar, dass diese zu- 
künftige Gotteserscheinung so statt findet, dass Gott seine Herrlichkeit 
ablegt, dass er nichts mit sich nimmt und bringt als seine innere Licht- 
natur, als seine immanente Klarheit: Aber der Prophet verktindigt, dass 
die äussere Erscheinung des kommenden Jehova’s dieser inneren, wesen- 
haften Herrlichkeit homogen sein wird: der Gott, welcher kommt, kommt 
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als das Licht der Welt, indem er auch den rechten Glanz, die ganze gött- 
liche Strahlenftlle hereinbringt. Was wir in der ersten und der zweiten 
Parusie des Herrn aus einander sehen, das schaut das Auge des Pro- 
pbeten mit und in einander: er schaut in eins, er tberblickt mit einem 
einzigen Blicke die ganze Offenbarung Jehova’s, nicht den Anfang, auch 
nicht das Ende derselben, ein jedes Stück für sich, sondern die Offen- 
barung in ihrer Totalität, in ihrer Vollendung, in ihrem Gewordensein und 
nicht in ihrem Werden. Jehova kommt und mit ihm kommt die Herrlich- 
keit Gottes, auf welche wir jetzt noch im Glauben harren. Die Herrlich 
keit Jehova’s wird gesehen, erscheint über dir. Es ist wohl nicht ohne 
bestimmte Absicht, dass gesagt wird: die Herrlichkeit wird gesehen und 
nicht: du siehst die Herrlichkeit Gottes. Wenn der letztere Ausdruck von 
Jesaja beliebt worden wäre, so wiirde es zweifelhaft bleiben, ob die er- 
scheinende Herrlichkeit Gottes auch von denen, welche nicht aus dem 
Hause Israel sind und zur Tochter Zion gehören, wahrgenommen wird, ob 
die erscheinende Herrlichkeit Gottes auch mit dem äusseren Sinne wahr- 
genommen wird. Der gewählte Ausdruck sagt, dass Gottes Herrlichkeit 
allgemein geschaut werden soll, dass sich dieselbe also den Sinnen selbst 
darstellt. Die Sonne geht auf und geht unter: diese Sonne aber, welche 
über Jerusalem aufgeht, geht nur auf und geht nie unter, sie geht auf, 
um in die Höhe zu steigen an dem Himmelsbogen, um an Licht, Glanz 
und Wärme zu wachsen, und wenn sie in die Mittagshöhe gelangt ist, 80 
bleibt sie unbeweglich stehen an ihrem Orte. Diesen hier nur ange- 
deuteten Gedanken führen die V. 19 ff. weiter aus: nicht dienet dir für- 
der die Sonne zum Licht bei Tag, noch zum Scheine leuchtet dir der 
Mond; sondern Jehova dienet dir zum ewigen Lichte und dein Gott zu 
deinem Schmuck. Nicht gehet fürder deine Sonne unter und dein Mond 
verdunkelt sich nicht, denn Jehova dienet dir zum ewigen Lichte und 
vorüber sind die Tage deiner Trauer. 

Y.3. Und die Heiden werden in deinem Lichte war- 
deln und die Könige nach dem Glanze, der über dir aufgeht 

Das Licht, welches nach Gottes Veranstaltung über Jerusalem auf- 
geht und steht, kann auf Erden nicht verborgen bleiben. Es ist ja Fin- 
sterniss und Dunkel auf Erden: geht da ein Licht von dem Herrn δαί, 
80 muss es bemerkt werden und in die Augen fallen, und dieses Gnaden- 
licht wird um so weniger verborgen bleiben können, als die Nacht ja 
keines Menschen Freund ist und jedes Menschenherz sich von Natur sehnt 
pach dem unerschaffenen Lichte. Die Finsternise birgt keinen Trost, keine 
Freude in ihrem Schoosse, die Heiden finden kein Gentige in ihrer ὑπ: 
wissenheit und Gottlosigkeit. Die verschiedenen Formen, in welche das 
Heidenthum sich ergossen hat, dokumentiren dieses Verlangen der Meı- 
schenseele nach Gott, dem lebendigen Gott. Der Mensch fand keine Be- 
friedigung in der alten, hergebrachten Religion, er sann auf einen neuen 
Weg, zu Gott zu kommen. Es ist ein jeder Mensch zu Gott geschaffen, 
auf den Herrn Jesum Christum angelegt: die Menschenseele ist eine animıa 
naturaliter christiana. Das Licht Gottes kommt dem Sehnen des Menschen 
entgegen, es übt desshalb eine unwiderstehliche Anziehungskraft aus über 
alle Völker. Die Völker, und zwar die Völker, welche von Gott nichts 
wissen, werden wandeln zu dem Lichte hin, welches über Jerusalem auf- 
gegangen ist. Wie das Volk Israel wandelt zu dem Hause Gottes, wena 
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die grossen Festzeiten gekommen sind, so werden nun alle Nationen wan- 
deln zu dem Lichte, welches über Jerusalem leuchtet, denn die grosse 
Festzeit der Heiden ist angebrochen. Zu dem Lichte wandeln die Heiden, 
nieht um das Licht zu dämpfen, um den Leuchter umzustossen, sondern 
um sich dieses Lichtes zu freuen, um in diesem Lichte zu wandeln als 
wahrhaftige Kinder des Lichtes. Die Heiden werden also freiwillig aus 
der Finsterniss hervortreten und mit Herzensbegier das Licht suchen: sie 
machen sich zu dieser heiligen Wallfahrt nach dem Orte, da Gottes Offen- 
barung zu finden ist, aus eigenstem Entschlusse auf: es ist keiner da, der 
sie bitte, mahne, beschwöre: kommt doch hervor an das Licht. Wer hat 
die Weisen aus dem Morgenlande nach Bethlehem berufen? Sie sahen 
den Stern, die Leuchte Gottes an dem Nachthimmel, da kamen sie und 
fragten: wo ist der neugeborene König der Juden. Wer hat die Griechen 
herbeigeführt, die da sprechen zu Philippus: Herr, wir wollen Jesum gerne 
sehen? Die Völker kommen, sie kommen nicht allein. Gott hat die Völ- 
ker Hirten anvertraut, mit ihren Völkern kommen die Könige, mit ihren 
Unterthanen die Grossen und Gewaltigen auf Erden. Es ist nicht ausge- 
sagt, ob die Könige die Führer ihrer Völker auf dem Wege zu dem Heile 
hin sind; wir glauben, dass der Prophet hier eine Klimax bildet. Nicht 
blosg die Völker wandeln nach dem Licht der Gottesoffenbarung, sondern 
auch die Könige bekehren sich zu dem kommenden Jehova. Eine Steigrung 
liegt offenbar vor; leichter geben Völker dem Herrn die Ehre, als die 
könige. Die Armen glauben eher an das Evangelium als die Reichen, die 
Elenden verlangen mehr nach dem Himmelreiche, als die, welche das 
Erdreich besitzen. Aber auch die Starken soll der Herr zur Beute haben, 
die Höchstgestellten in dieser Welt sollen vor ihm von ihren Thronen 
steigen und ihre Kronen ihm zu Ftissen legen. Der Herr, der da kommt, 
ist der Hohe und Erhabene, der König der Ehren, vor ihm gibt's keinen 
Unterschied: er bringt den Fürsten und den Völkern, den Obrigkeiten und 
den Unterthanen erst das wahrhaftige Licht, das ewige Heil. Es ist hier 
auf das Bestimmteste die Universalität des Heiles in Christo, die Oeku- 
menizität der christlichen Religion gelehrt. Es wird nicht gesagt, dass 
aus den Heidenländern einzelne Seelen nach Jerusalem flüchten, dass nur 
einzelne Ueberläufer aus dem Lager der Feinde sich einstellen in dem 
Hause Gottes: nein, eine tiefe Bewegung wird die ganze Heidenwelt er- 
fassen, sie wird aufgeregt werden in allen Schichten und Kreisen der Ge- 
sellschaft, eine wahre Völkerwanderung wird entstehen, mit fliegenden 
Fabnen, in hellen Haufen, in geschlossenen Massen werden die Nationen 
zu dem Gotte wallen, der auch ihnen sein Licht will leuchten lassen. Ob 
diese Verheissung in diesem Umfange sich schon erfüllt hat, dürfen wir 
nicht fragen. Ehe Völker sich in Bewegung setzen, kundschaften sie das 
Land erst aus, wie diess ja selbst die Kinder Israel auf ihrem Wüsten- 
zuge mit dem Lande der Verheissung machten: was hindert uns in den 
Einzelnen, welche sich bis auf diesen Tag aus der Menge der Heiden zu 
dem Herrn bekehrt haben, die Pfadfinder, die Bahnbrecher, die Spitzen 
des Heeres zu erkennen, welches ihnen nach Gottes ewigen Verheissungen 
nachfolgen wird? Es leuchtet nur eine Sonne der Erde und so gibt es 
auch für alle Völker auf Erden nur eine Sonne, welche das Heil unter 
ihren Flügeln hat: diese Sonne, wenn auch über Jerusalem in Sonderheit 
aufgegangen und an die Offenbarung Gottes im Alten Testamente sich spe- 
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ziell anschliessend, ist fir alle Völker anfgegangen. Das Heil kommt von 
den Juden, spricht der Herr selbst Joh. 4, 22 und wer zu dem Heile ge- 
langen will, muss sich dem schönen Glanze Gottes, welcher von Jerusalem 
ausgeht, der Herrlichkeit Gottes, welche in Christo Jesu unter den lIsraeli- 
ten gewohnt hat, im Glauben zuwenden. Was der Prophet hier verkin- 
digt, hat er an vielen Orten schon gepredigt. Und es geschieht, lesen wir 
2, 2 ff. in der Folge der Zeiten, dass gegrtindet stehet der Berg des Hau- 
ges Jehova’s auf dem Gipfel der Berge und sehr erhaben ist über die Höher, 
und zu ihm strömen alle Völker. Und es gehen viele Nationen und spre- 
chen: auf, lasset uns hinanziehen zu dem Berge Jehova’s, zum Hause des 
Gottes Jakobs; und er soll uns lehren seine Wege und wir wollen wan- 
deln in seinen Pfaden. Denn von Zion wird ausgehen Belehrung und das 
Wort Jehova’s von Jerusalem. Auch in dieser grossen Rede von Kap. 4) 
an wird zu wiederholten Malen die Bekehrung der Heiden zu dem Gotte 
Israels in Aussicht gestellt, so 49, 6 ff.: zu gering ist es, dass du mein 
Knecht seist, aufzurichten die Stämme Jakobs und die Geretteten Israels 
zurückzuführen: und so mache ich dich zum Licht der Nationen, dass mein 
Heil dringe bis an’s Ende der Erde. So spricht Jehova, Israels Erlöser, 
sein Heiliger zu dem, dessen Leben verachtet ist, der dem Volke Abscheu 
einflösst, zum Knechte der Tyrannen: Könige werden sehen und aufstehen, 
Fürsten, die werden niederfallen, um Jehova’s willen, der treu ist, des 
Heiligen in Israel, der dich erwählte. V.23. „Und Könige werden deine 
Wärter sein und Fürstinnen deine Säugammen: aufs Antlitz zur Erde 
sollen sie sich vor dir beugen und den Staub deiner Füsse lecken, und 
du sollst erkennen, dass ich Jehova bin, dass nicht zu Schanden werden, 
die auf mich harren.“ Wir begegnen denselben grossartigen Anschauungen 
auch in den Psalmen. Gott ist der König aller Lande, der Herr der gan 
zen Erde. Gott herrschet tiber die Völker, heisst es Ps. 47, 9 f., Gott sitzt 
auf seinem heiligen Thron. Der Völker Fürsten versammeln sich als Volk 
des Gottes Abrahams; denn Gottes sind die Häupter der Erde, hoch ist 
er erhaben. Und Salomo jauchzt der 72. Psalm entgegen: er herrschet 
vom Meere bis zum Meere, und vom Strom bis an der Erde Enden. Vor 
ihm beugen sich die Steppenbewohner und seine Feinde lecken Staub; 
die Könige von Tarsis und den Inseln zinsen Gaben, die Könige von 
Sabäa und Meroe bringen Geschenke und vor ihm neigen sich alle Könige, 
alle Völker dienen ihm. 

V.4. Hebe deine Augen auf umher und siehe, sie alle, 
versammelt, kommen zu dir, deine Söhne kommen von ferne 
und deine Töchter werden an der Seite getragen. 

Ut magis certa reddatur promissio, sagt Michaelis, in rem praesentem 
quasi deducitur ecclesia, ut ipsa circumspiciat videatque, ad se aggregari gen- 
tium multitudinem. Vitringa hat die Situation noch eingehender ausgemalt. 
Jerusalem sitzt wie ein bekümmertes Weib mit zerbrochenem Herzen und 
niedergeschlagenen Augen auf dem Boden, da kommt der Prophet, erfasst 
sie an der Hand, führt sie aus dem Hause hinaus in’s Freie auf einen 
Punkt, von dem man eine weite Aussicht hat, und heisst sie nun die Augen 
erheben und sie nach allen Seiten hin wenden. Es ist entsetzliches Leid 
über Gottes Volk ergangen, es ist ohne Erbarmen niedergeworfen und zer- 
treten worden, man hat die Kinder genommen und in die Gefangenschaft 
hineingeschleppt nach allen Landen. Wie manches Jahr ist schon ver- 
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gangen, aber es ist kein Heiland erschienen: das Loos des Volkes ist 
immer hoffnungsloser geworden. Wenn es meinte, dass das Morgenroth 
endlich aufbreche, so kam nur die Nacht mit grösserer Macht. Wenn die 
Noth am grössten, ist Gottes Hülfe am nächsten: das Wort der Verheis- 
‘sung will aber in einer Seele nicht haften, mit welcher es auf's Aeusserste 
gekommen ist. Hier tritt desshalb eine demonstratio ad oculos ein: Jeru- 
salem, welche die grossen Dinge, welche ihr gepredigt werden, nicht glau- 
ben kann, wird hinausgeführt und gebeten, sich mit eignen Augen zu tiber- 
zeugen, dass es so ist, wie Gott durch den Mund des Propheten geredet 
hat. Hebe deine Augen auf umher, erhebe sie und lass sie eine Umschau 
halten wie von hoher Warte: wobin du blickst, siehst du das Heil kom- 
men, das dir verheissen ist! Von allen Seiten sttirmte das Unheil auf 
Israel ein, nach allen Seiten hin ist es gestürzt und gefallen: es kommt 
darım jetzt von allen Seiten her auch das Heil, von allen Seiten kom- 
men, die Jerusalem wieder aufrichten und bauen. Sie alle, versammelt, 
kommen zu dir! Es wird nicht gleich gesagt, wer denn jene Alle eigent- 
lich sind, welche Jerusalem sieht — diess wird erst in der andern Satz- 
hälfte näher angegeben. Es wäre tberfitissig und matt gewesen, wenn der 
Prophet der Tochter Zion erst hätte sagen wollen, siehe alle deine Kinder, 
deine Söhne und Töchter kommen zu dir. Der Prophet weiss, nach wem 
sich das Herz Jerusalems sehnt, wessen Ankunft die verlassene und ver- 
störte Mutter des Volkes allein trösten kann. Das war das tiefste Herze- 
leid, das der bitterste Tropfen in dem Leidenskelche, den Israel von Got- 
tes Hand zu trinken erhielt, dass es seiner Kinder beraubt worden war. 
0, wenn das nicht geschehen wäre, wenn man der gebeugten Mutter die 
Kinder gelassen hätte, wenn es den Wenigen, welche da aus dem Kriege 
ınd dem Blutvergiessen übrig geblieben waren, erlaubt gewesen wäre, in 
dem Lande der Väter zu bleiben — der Schlag hätte nicht so tief getrof- 
fen, es wäre ein Trost noch geblieben. Jerusalem hätte mit ihren Kindern 
wenigstens zusammen weinen können. Aber die Kinder sind den Armen 
der Mutter entrissen worden, sie sind in die Länder der Heiden zersprengt 
worden. Wie wird es ihnen gehen in dem fremden Lande? Ein hartes 
Joch liegt ihnen auf dem Nacken, ihrer Freiheit sind sie beraubt, Skla- 
vendienste werden sie verrichten mtissen. Aber das Alles beugt das Mut- 
terherz nicht so sehr als die Ungewissheit, wie sich die fortgeschleppten 
Kinder halten werden hinsichtlich ihres Glaubens in der Heidenwelt. Wer- 
den sie in den Heidenländern nicht selbst zu Heiden werden, werden sie 
nicht die Sprache und die Lebensweise der Heiden annehmen, werden sie 
nicht in der Fremde die fremden Götter kennen lernen und anbeten? Ein 
Weib kann ihres Kindleins nicht leicht vergessen, Jerusalem kann ihrer 
Kinder in den Heidenländern nicht vergessen: nach ihnen steht die Sehn- 
sucht des Herzens, nach ihnen schaut das treue Mutterauge aus. Das 
Licht der Freude geht tiber Jerusalem nicht eher auf, bis dass Jerusalem 
wieder die verlorenen Kinder umschliesst, um sie nie wieder aus den 
Armen zu entlassen. Siehe jetzt ist die Stunde gekommen, da Jerusalem 
von dem Herrn getröstet werden soll. Erhebe nur dein Auge, siehe sie, 
alle versammelt, kommen zu dir! Gott hat die Gefangenschaft geendet und 

wendet! Gott hat die Gefangenen Zions erlöset! Sie kommen, nicht sie 

aben die Bande abgestreift und ihren Drängern sich entzogen, Gott selbst 
hat eg vollendet. Ein einzelner Mann kann wohl der Gefangenschaft ent- 
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laufen, aber ein ganzes gefangenes Volk kann nicht ohne den Beistand 
der allmächtigen Hand Gottes aus dem Lande seiner Herren ausziehen. 
Und hier kommen nicht einzelne Flüchtlinge, alle Kinder sind bei einan- 
der, sie sind geschaart, vereinigt, Jerusalem sieht alle seine so schmerz- 
lich vermissten Kinder heimziehen. Es ist ein friedliches Heimziehen, die 
Kinder kommen nicht herbeigestürzt, es ist kein Feind hinter ihnen her, 
der sie drängte und zu eiliger Flucht nöthigte, sie kommen, wie Jerusalem 
einst in den Zeiten des tiefsten Friedens aus allen Theilen des heiligen 
Landes die Kinder zu sich strömen sah, sie kommen wie ein Pilgerzug, 
wie eine Festkaravane, Freude auf der Stirne und Psalmen in dem Munde. 
Sie alle kommen und ein Wanderziel haben sie alle: ihre Augen und 
Füsse sind auf Jerusalem gerichtet. Die Kinder haben in dem Lande der 
Fremde die Mutter, welche die zerfallenen Mauern Jerusalems nicht ver- 
lassen konnte, nicht vergessen; sie haben auch den Gott nicht vergessen, 
welcher sich Zion zu dem Sitze seines Heiligthums erwählt hat. Sie .kom- 
men, um in deine Thore einzuziehen, o Jerusalem, um deine Mauern wie- 
der zu bauen, um in dir zu wohnen, du Stadt des lebendigen Gottes, und 
anzubeten in deinem heiligen Hause! Sie kommen zu dir allesammt. Deine 
Söhne kommen von ferne und deine Töchter werden an der Seite getra- 

en. Es ist wohl nicht passend hier Söhne und Töchter in allegorischem 

inne zu nehmen, was sich noch Vitringa verstatte. Darnach sind die 
Söhne, als zu dem starken Geschlechte gehörend, die im Glauben Starken 
und die Töchter, als dem schwachen Geschlechte zugethan, die Schwach- 
gläubigen. Der Prophet will durch diese weitere Bestimmung nur hervor- 
heben, dass von den zu Jerusalem Gehörigen keiner ferne bleibt. Nach 
der Vorschrift des Gesetzes zogen nur die Männer gen Jerusalem zu den 
Festen, den Weibern war kein Gesetz gegeben: jetzt, wo das grosse Jubel- 
jahr angeht, da Gott dem Volke alle seine Missethat vergibt, ziehen auch 
die Frauen mit zu der Stadt Gottes. Deine Söhne kommen von ferne. 
Die letzte, grossartigste Gefangenschaft hat die Kinder Israel in sehr grosse 
Ferne gebracht: es ist ein weiter Weg von Jerusalem nach Babylon, viel 
weiter als von Egypten nach Jericho, und diese Entfernung wird dadurch 
noch viel bedeutender, dass es ja nicht bewohute Länder sind, welche 
von Babel nach Jerusalem hin zu durchziehen sind, sondern zum grössten 
Theile geht es durch die syrische Wüste. Aber sind denn. die Gefan- 
genen in Babel geblieben? Sie sind noch weit über Mesopotamien hinaus 
in die Sklaverei geführt worden. Aber wie weit auch der Israelit von 
dem Lande seiner Väter während jener langen Trübsalszeit noch wegge- 
- schleudert worden sein mag, es ist nicht zu weit, dass er nicht heim- 
kehren könnte, Sie kommen aus den entlegensten Ländern von dem äus- 
sersten Meere, sie kommen und sind auf dem langen, beschwerlichen Wege 
nicht andern Sinnes geworden oder gar verschmachtet und in der Wüste 
umgekommen. Sie kommen, denn Gott ist mit ihnen gewesen: er hat 
ihnen Kraft gegeben, dass sie nicht müde geworden sind, er hat ihret- 
wegen die Wtiste in Auen verwandelt und mit Wasserquellen gesegnel. 
Und wie die Söhne Jerusalems kommen, so kommen auch die Töchter; 
sie sind aber zart und schwach und der Weg ist lang und hart, sie kom- 
men desshalb mit fremder Hülfe. Die Auslegung der hebräischen Worte 
ist aber verschieden. Am weitesten geht Hieronymus, so weit, dass man 
vermuthen möchte, er habe, statt x gelesen o, sei es, dass der Text 
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dieses Wort wirklich enthielt, sei es, dass er sich selbst verlesen hat, Er 
übersetzt nämlich: Aliae tuae lac sugent und gibt dazu die allegorische 
Deutung: Αἰ enim, qui robusti sunt, ipsi per se de longo veniunt et ad fidem 
Domini congregantur: filiae autem, quae imbeciliores sunt, et pro fragilitate 
serus, necdum in virum venere perfectum, apostolorum portantur humeris, ut 
deferantur in sinus Abraham. Diese Auslegung leidet an verschiedenen 
Fehlern — von dem Grundfebler, dass sie allegorisirt, ganz abgesehen. 
Abrahams Schooss ist nicht der Ort, in welchen die Getragenen niederge- 
legt werden, und die Apostel sind nicht diejenigen, welche da tragen. 
Die Stadt Jerusalem ist das Ziel dieser Wallfahrt, in den miüitterlichen 
Schooss der Tochter Zion wollen die nicht weiter genannten Träger ihre 
süsse Btrde abladen. Die Apostel sind auf keinen Fall die Träger; diese 
sind ja von Jerusalem ausgegangen; die Träger hier kommen aus den Län- 
dern der Heiden mit den Töchtern Israels. Entweder kann man unter 
den Trägern die starken Söhne Jerusalems verstehen, wie es Varenius 
nimmt, der da. sagt: ad latus sc. filiorum tuorum e loginquo venientium, more 
Rleltum uweorum in üinere lateri mariorum adhaerentium, firmae erunt (fide- 
kter et constanter adhaerebunt, ut sic festinantibus ad ecclesiam viris, defu- 
turae non sint vel in infidelitate mansurae uzores, maritis haud futurae fidei 
fervore minores: sed cum ilis adventurae et propterea lateri virorum, vel 
parentum suorum constanter adhaesurae, ut simul cum his intrent). Allein 
diese Auffassung will nicht recht passen, von den Männern ist eben gesagt 
worden, dass sie kommen; wir schliessen daraus, dass sie nicht selbst 
tragen. Die Länder, aus denen jetzt die Söhne und Töchter Jerusalems 
zurückströmen nach der Metropolis, stellen die Träger: die Heiden neh- 
men sich der Kinder Israel an, helfen ihnen bei ihrem Heimzug und hof- 
fen, dass der Gott Israels sie um der Gabe willen, welche sie ihm ent- 
gegentragen, nicht von seinem Angesichte verwerfen werde, dass er ihnen 
um ihrer Liebe zu seinem auserwählten Volke willen selbst in Jerusalem, 
seiner heiligen Stadt, eine Bleibestätte einräumen wolle. An der Seite 
tragen die Kinder der Fremde die Töchter Jerusalems: es wäre möglich, 
Hieronymus Uebersetzung als eine freie Uebertragung unsres jetzigen 
Textes noch anzusehen. Die Grundbedeutung von nx ist stützen, festigen, 
das Partizip drückt den Wärter, die Wärterin aus, weil sie das Kind in 
sichere Hut und treue Pflege nehmen — es liesse sich daher zur Noth 
die Uebersetzung rechtfertigen: deine Töchter werden gestärkt, werden 
genährt, nur will dann der Zusatz 2-5» sich nicht recht ἥσθη. Es passt 
dieses Bild auch nicht recht in den Kontext, in’s Gesammtbild hinein: der 
Prophet hat gesagt, siehe sie kommen allesammt, und dieses Kommen in- 
dividualisirt er sofort nach den verschiedenen Geschlechtern. Die Söhne 
kommen auf eignen Füssen, die Töchter kommen getragen: wenn das in 
Rede stehende Zeitwort sagen sollte, die Töchter werden gesäugt, 80 ist 
damit nicht ausgesagt, dass sie kommen, ja es ist wohl das Gegentheil 
dann indieirt, denn das säugende Weib gebt nicht dabei, sondern setzt 
sich dazu ruhig hin. Es will mir auch nicht gefallen, dass die Töchter 
Jerusalems hier als schwache Kindlein gedacht sein sollen; die Söhne Jeru- 
salems haben längst die Kinderschuhe ausgetreten, sie stehen auf eignen 
Füssen und ihre Kraft ist so gross, dass sie den langen, beschwerlichen 
Weg aus den entlegenen Landen der Knechtschaft haben vollenden können. 
Der Parallelismus erfordert so, dass die Töchter Jerusalems, den Söhnen 
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entsprechend, nicht als unerwachsene, sondern als erwachsene Kinder an- 
gesehen werden. Verträgt sich aber mit dieser Annahme die Aussage, 
dass sie aus den fernen Gegenden an der Seite hergetragen werden? Ich 
meine, auf das Beste. Die Töchter Jerusalems sind zarter als die Söhne 
dieser Stadt; wenn die Jünglinge Kraft genug haben, die weite Reise zu 
Fuss zurückzulegen, so ist damit nicht behauptet, dass auch die Töchter 
im Stande sind, den weiten Weg zu Fuss zu vollenden. Die Leute in der 
Fremde erkennen ihr Unvermögen, sie springen bei, dass die Töchter zu 
der tiefbetrtibten Mutter heimziehen, damit sich deren Herz an ihnen trü- 
sten könne. Es wäre nun möglich gewesen, dass die Fremden, deren Herz 
Gott zum Mitleid, zur herzlichsten Theilnahme gelenkt hat, den Töchtern 
Zions ihre Kameele zur Verfügung stellten, dass sie wie Rebekka in das 

elobte Land kämen. Aber die Fremden wollen mehr thun, sie haben 
as Licht, die Herrlichkeit Jehova’s über Jerusalem mit Verwunderung ge- 
schaut, 816 haben mit ihren eignen Augen wahrgenommen, wie der all 
mächtige Gott sein Volk ehrt und verherrlicht, da wollen sie nicht dahin- 
ten bleiben, auch sie wollen das Volk, das sie erst verunehrt, geschändet 
und mit Füssen getreten haben, ehren und verherrlichen, so gut als sie nur 
können. Sie, die Herren, machen sich selbst zu Knechten, sie bengen 
ihre steifen Kniee und ihre stolze Nacken, sie heben die Töchter Jera- 
salems, die bis zu dieser Stunde als Mägde und Sklavinnen ihnen dienten, 
auf ihre Arme und tragen sie an ihrem Herzen, wie die Töchter eines 
grossen Königes, hin gen. Jerusalem. Wenn Cheyne angibt, auf den Hüf- 
ten hätten die Töchter rittlings gesessen, so geht das nicht hier, denn in 
dem Oriente werden so wohl Kinder getragen, aber nicht Erwachsene, am 
wenigsten Jungfrauen. Dass aber die Heiden die Töchter nicht auf den 
Rücken laden, sondern an der Seite, im Busen, an dem Herzen tragen, 
verleiht diesem Tragen noch mehr den Charakter der Ehrenbezeugung, 
der Ehrerbietung und drückt ihm den Stempel der herzlichen Freude und 
der freien Liebe auf. Die Heiden, von der Offenbarung der Herrlichkeit 
Gottes überwunden und von dem Lichte, das tiber Jerusalem steht, ange 
zogen, schätzen es sich zur höchsten Ehre und seligsten Freude, die Söhne 
dieser Stadt aus ihren Landen heimzugeleiten und die Töchter heimzutra- 
gen. Wie Jerusalem sich der zurlickgekehrten Kinder freut, so freuen sich 
die Heiden der nach Jerusalem zurückkehrenden: sie tragen sie in den 
Armen und Jerusalem wird ihnen die Kinder aus den Armen nehmen, dass 
das Wort 66, 12 erfüllt werde an ihnen: auf den Armen werdet ihr ge 
tragen werden und auf den Knieen geliebkost. Diese Verheissung , dass 
die Kinder Jerusalems wieder heimkehren werden aus ihrer Gefangen- 
schaft und Zerstreuung, wird in dieser grossen Schlussrede des Propheten 
vielmals ausgesprochen. Fürchte dich nicht, denn ich bin mit dir, heisst 
es 43, ὃ ff., vom Aufgang her bring ich deinen Samen und vom Untergang 
her sammle ich dich. Ich spreche zur Mitternacht: gib her! und zum 
Mittag: halte nicht zurück! Bringe her meine Söhne aus der Ferne und 
meine Töchter von der Erde Ende; jeglichen, der sich nennet mit meinem 
Namen, den ich schuf zu meiner Ehre, den ich bildete und machte. Die- 
selbe Verheissung kehrt in dem 49. Kapitel wieder und wird dort noch 
emphatischer ausgesprochen. V.17 ff.: „es eilen deine Söhne herbei, deine 
Zerstörer und Verwüster ziehen aus von dir. Erhebe rings deine Augen 
und schaue! sie alle versammeln sich, kommen zu dir. V. 22: so spricht 
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der Herr, Jehova: siehe, ich erhebe nach den Völkern meine Hand und 
für die Nationen errichte ich mein Panier, dass sie deine Söhne auf dem 
Arme bringen und deine Töchter auf der Schulter hergetragen werden.“ 
Jerusalem, die Mutter, welche ihrer Kinder beraubt ist, wird alle ihre 
Kinder wieder in ihren Busen sammeln, an ihr Herz driicken. 

V.5. Dann wirst du sehen und dich freuen, und dein 
Herz wird beben und sich ausbreiten, denn der Reichthum 
des Meeres wendet sich dir zu und die Macht der Heiden 
kommt zu dir 

Wir haben mit der Septuaginta, dem Syrus, Chald., Vulg., Saadja, 
Kimchi, Lowth, Clericus, Rosenmilller, Hitzig, Ewald, Beck, Delitzsch, 
Anobel sn von x abgeleitet und nicht, was Aben Esra und nach ihm 
Vitringa, Michaelis, Justi, Gesenius, Umbreit, Hendewerk gethan haben, 
von xy, wogegen sich aber Kimchi auf das Bestimmteste ausgesprochen 
hat. Delitzsch schreibt zu diesem Worte: „es fragt sich, ob An, wm 
‘son, zu schreiben ist, alle drei Schreibungen führen auf δὲ} — oder wm 
von 1x9. Die letztere Schreibung hat LXX, Targ., Syr., Hier., Saad. und 
alle älteren jüdischen Ausleger, ausgenommen Aben Esra für sich und ist 
die masoretische, denn Masora inalis fol. 1 col. 6 bemerkt, dass dieses 
‘san die einzige so lautende Form von "X" ist (verschieden also von ‘an 
Sef.3, 15, wo sich auch die Lesarten sn und "sn finden) ‚und δὺς 
die Randmasora-Bemerkung yarı 'n\> besagt, dass dieses nn das einzige 
mit Chatef d. i. Sebä, nämlich sylbenschliessendem, versehen ist. Ohnehin 
liegt sm videbis nach 66, 14, Zach. 10, 7 näher, zumal das x: sich nicht 
wie m» und daneben 12 Jerem 33, 9 in der Bedeutung tremere prae 
audio (vgl. dagegen auch >=: 15, 4 und 77 44, 8) gebraucht zu werden 
eignet“ Wir vermeiden auf diese Weise die lästige Tautologie mit dem 
gleich folgenden “re. Aber auch das folgende Zeitwort hat seine Schwie- 
rigkeiten. Hieronymus übersetzt et afylues und schreibt erläuternd dazu: 
in modum fluminis aquis subitis inundaberis. (Grusset: fluminis instar decurres 
in regiones sci. remotas, idque copiose ac cito: Andere wie Schmid: adflues, 
.e. laeta filis tuis ac filiabus occurres, ad recipiendum ülos; wieder Andere 
mit Piscator und Vitringa, e/flues, instar fluvii erumpes sc. prae gaudio. 
Diese Auslegungen gehen davon aus, dass das Zeitwort “19 hier fliessen 
bedeute. Es ist zuzugeben, dass dieses Wort in dem Alten Testamente 
meistens in dieser Bedeutung vorkommt: es darf aber behauptet werden, 
dass dasselbe Wort in dem Alten Testamente auch im Sinne von Glänzen, 
Leuchten, Strablen erscheint, wie Ps. 34, 6. Vitringa hat sehr richtig be- 
merkt, dass in den Paralleiismus diejenigen Auffassungen sich nicht fügen, 
welche hier ein Einströmen der Söhne und Töchter Jerusalems in die 
Thore der Stadt annehmen oder Jerusalem selbst den Kommenden wie 
einen mächtigen Strom entgegenrauschen lassen. Es muss hier eine Ge- 
mütbsstimmung der Tochter Zion ausgedrückt sein, welche mit der Er- 
weiterung des Herzens korrespondirt. Ausserdem will sich weder des 
Hieronymus Anschauung noch die der Andern hier halten: Jerusalem ist 
freilich der Zielpunkt, welchem jene alle zuströmen, aber jene alle kommen 
nicht wie Ströme herbeigeflossen. Der Israelit denkt sich Jerusalem als 
eine hochgebaute Stadt, man geht allwege dorthin hinauf, die Ströme 
fliessen aber nicht zu Berg, sondern zu Thal und so müssten wir gegen 
die gesammte Schriftanschauung uns Jerusalem hier in einer tiefen Niede- 
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rung denken. Aber auch die andere Auffassung hat ihre eigenthtimlichen 
Schwierigkeiten. Jerusalem soll den Kommenden entgegenrauschen, wie 
ein mächtiger Strom ihnen seine Wasser entgegensenden, ja bis in die 
entlegensten Länder! Aber aus den entferntesten Ländern kommen sie 
gen Jerusalem, um in Jerusalem als Btirger zu wohnen, und woher soll 
Jerusalem die Wogen nehmen? Es wogt ja kein Volk in den Strassen 
Jerusalems, die Stadt ist ja verödet und verlassen, ist ihrer Kinder be- 
raubt, diese kommen zu der verwaisten Mutter. Mit Piscator’s und 
Vitringa’s Auslegung könnte man sich befreunden. Der Schrecken, das 
Entsetzen treibt das Blut aus dem Angesicht, tiberhaupt aus den Extremi- 
täten des Leibes nach dem Centrum, dem Herzen ζυγοῖς, daher klopft und 
pocht das Herz, daher erstarrt der Mensch; die Freude treibt das Blut 
aus seinen Kammern heraus und treibt es in beschleunigtem Tempo durch 
alle geine Strassen und Gassen. Es fliesst aber doch eigentlich nicht — 
diess wiirde ja mehr den ruhigen, sanften Blutumlauf bezeichnen, sondern 
es springt und strömt durch die Adern. Wir halten es daher mit der 
Septuaginta (τότε ὄψῃ καὶ χαρήσῃ), Jonathan, dem Syrer, Kimchi, welchen 
Gesenius, Rosenmiüller, de Wette, Hengstenberg, Ewald, Delitzsch auch 
beigetreten sind, und nehmen hier 3 in der Bedeutung: splendutt, wie 
es in der oben citirten Psalmstelle auch erscheint. Die Freude lässt die 
Augen leuchten, verklärt das Angesicht, das Angesicht des entzückten 
Stephanus strahlte wie eines Engels Angesicht. Jerusalem sieht die kom- 
menden Söhne und Töchter, man wird ihr, was sie sieht, aus den Augen 
lesen können: die Freude, welche sie empfindet, wird von dem Herzen 
nicht beschlossen und bewältigt werden können, sie wird aus der ganzen 
Erscheinung hervorleuchten. Das Weib, welches mit düsterm Angesicht, 
mit durchfurchter Stirne, mit trüben Augen auf dem Boden gesessen hat, 
wird dastehen und die Freude wird den Kommenden wie ein Licht aus 
dem Mutterauge entgegenstrahlen. Wenn der Herr die Gefangenen Zion’ 
erlösen wird, dann wird es denen, welche erlöst aus der Gefangenschaft 
heimkehren, nicht bloss selber wie ein Traum sein: sie werden sich nicht 
bloss selbst an die Stirne fassen und in den Augen reiben, um inne zu 
werden, ob sie träumen oder wachen: Jerusalem selbst wird sich wie eine 
Schlafende vorkommen, welche ein liebliches Gesicht hat, wird, wenn sie 
von dem ersten Frendenrausche sich erholt und sich auf sich selbst zu be- 
sinnen anfängt, fürchten, dass Alles nur ein neckischer Traum war. Dein 
Herz wird beben. Gut bemerkt schon Kimchi: pavebit more hominis ralde 
commoti ob bonum, quod ei inopinatum obvenit: und Vitringa hat die mensch- 
liche Natur gut beobachet, wenn er sagt: ubi magni boni, cogitatione aut 
spe superioris, nuncius subito ad aliquem deferlur: varios in se experitur motut 
et affectus: ὧι quibus molibus primus is est, ul contremiscat instar timentis εἰ 
veluti extra se raptus ezpavescat atque obstupescat: quando inde confirmalııs 
Jactus, solidum ezperitur gaudium et cor inttio contractum tanquam ex timort 
et pavore se dilatat et sanguinem ad exteriora protrudit. Hiermit stimmt 
das Wort des Propheten Jeremia 33, 9: Und Jerusalem wird mir gereichen 
zum Freuden-Namen, zum Ruhm und zum Preis bei allen Völkern der 
Erde, welche hören werden all das Gute, das ich an ihnen thue: und 
sie werden zittern und beben tiber all das Gute und über all das Glück, 
welches ich ihr bereite. 

Jerusalem wird sich aber schnell von dem Schreck erholen, als ob 
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sie nar im Traume ihre Kinder zu sich kommen sehe, die Wirklichkeit 
wird ihr bald ausser allem Zweifel stehen. Das Herz, welches sich bei 
jenen beängstigenden Gedanken zusammenzog, wird nun sich Öffnen, weit 
aufgehen. Gut legt Kimchi aus: et dilatalitur cor tuum propter magni- 
tudinem prosperitalis et multitudinem populi, qui ad te veniet: sicut enim coaı- 
datur cor propter calamitatem, aerumnam et luctum, sic dulatatur prorter 
fdieitatem et laetitiam. Delitzsch bemerkt dazu noch weiter, dass wir allein 
bei den orientalischen Völkern dieses Bild von der Freude finden, während 
sich das entgegengesetzte Bild, der Schmerz, das Leid mit Enge und Be- 
drängniss, angor, angustise verglichen, bei den occidentalischen Völkern 
allgemein aufweisen lässt. 

Die Freude, die Verwunderung Jerusalems ist absichtlich weitläufig 
dargestellt, weil das Frohlocken des Mutterherzens über den heimkehrenden 
Kindern sich mit Worten gar nicht wiedergeben lässt, da es über jede Be- 
schreibung hinausgeht. Die Mutter hatte bis jetzt nur Augen und Ohr 
fir die Kinder, je länger sie aber die Kinder anschaut und ihren Zug 
betrachtet, desto merkwtirdiger, wunderbarer erscheint ihr der ganze Auf- 
zug. Die Kinder kommen nicht allein, mit ihnen kommt eine grosse Menge: 
sie sind nackt und arm hinausgezogen in alle Lande und haben dort die 
schwersten Gerichte Gottes erfahren, aber sie kommen reich und gesegnet 
wieder. Reicher als die Kinder Israels, welche mit den goldenen und 
sibernen Gefässen der Egypter einst aus dem Diensthause Egyptens aus- 
zogen: gesegneter, denn es sind freiwillige Gaben, Opfer für den Heiligen 
in Israel, was ihnen aus den Heidenländern nachfolgt. Denn der Reich- 
thım des Meeres wendet sich dir zu und die Macht der Heiden kommt zu 
dir! Jerusalem, welches nach allen Seiten bin seine Augen erheben sollte, 
wendet sein Auge dem Meere zu: es wird unter dem Meere χατ᾽ ἐξοχήν 
in dem Alten Testamente nur ein Meer verstanden: nicht jenes Meer, 
dessen Bekanntschaft das Volk gemacht hatte bei seinem Auszuge aus 
Egypten und welches ihm seit David’s und Salomo’s Zeiten wieder mehr 
bekannt geworden war — das rothe Meer —, sondern jenes Meer, auf 
welches man von so manchem Berge des ἢ. Landes eine überraschend 
schöne Aussicht hatte, das Mittelmeer, welches im Westen Palästina be- 
grenzt. Daher wird von den Hebräern für westlich gewöhnlich ‚„meer- 
wärts‘ gesagt. Das Mittelmeer ist den Israeliten lange ein unbekanntes 
Meer gewesen: Israel sollte nach Gottes Rath von den tibrigen Völkern 
möglichst geschieden und unterschieden bleiben, damit es nicht in dem 
Verkehre mit den benachbarten Völkern seinen besonderen Beruf vergesse 
und versäume. Die Philister beherrschten die Küste des Meeres, die 
Phönizier das Meer selbst: erst in den späteren Zeiten drangen die Israe- 
liten bis an das Meer vor. Das Meer brachte ihnen aber kein Heil: die _ 
Inseln im Meere, die Länder am Mittelmeere schlossen mit ihnen keinen 
Freundschaftsbund. Der ganze Westen war mit feindlichen Völkern besetzt. 

gypten war gleichsam der Erbfeind Israels: die Inseln im Mittelmeere 
boten den Verjagten und Verzagten aus Israel kein Asyl. Nach den 
Thaten, hat der Prophet erst (59, 15 ff.) verktindet, darnach wird er ver- 
gelten, den Grimm seinen Widersachern, das Thun seinen Feinden: den 
Inseln wird er das Thun vergelten. Dann fürchten sie im Niedergang 
Jehovas Namen und im Sonnenaufgang seine Herrlichkeit; wenn kommt 
wie ein Strom der Feind, den der Geist Jehovas forttreibt. Die Inseln im 
Nebe, Episteln. I. 20 
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Meere, überhaupt der ganze Westen des heiligen Landes, welcher bisher 
dem Volke Gottes feindselig gegenüberstand, wird eine andre Stellung 
nehmen, es wird sich wenden das Gedröhne, die Hülle und die Fülle des 
Meeres zu dir, Jerusalem. Hoc est, sagt Vitringa, quando videris Insulanos, 
incolas et accolas maris, populos occidentales, qui partes lenuerant tibi adversas 
in tuas partes verti (quae hic insignis vocıs emphasis non est negligenda), re- 
pudiata superstitione et idololuria, seque cum opibus Jacultatibusque sus 
omnıbus tuae aggregare communionı. Voces yınıı multitudo et turba εἰ =. 
exercius usu scripturae sacrae sumuntur tam de rebus quam de hominıbus 
notantque tam πλοῦτον, divitias, opes, faculiates, copiam rerum, quam πλῆϑος 
multitudinem, exercitum et copiam hominum: quare οὗ ὃ ulramque vocem non 
semel et quidem rectissime per nAovrov, divitias verlunt, etiam in hoc libro. 
Sic pariter hoc loco, ὅτε μεταβαλεῖ εἰς σὲ πλοῦτος ϑαλάσσης, quoniam int 
transferentur divitiae maris.. Sed Symmachus hoc loco τὸ πλῆϑος τῆς 9α- 
λάσσης, ἢ δύναμις τῶν ἐθνῶν. Imitatus Hieronymus: multitudo maris, forü- 
tudo gentium. KRectius, Symmachum imiaturus, scripsisset, exercitus gentium. 
'Sed Chaldaeus, omnium clarissime: divitiae occidentis, facultates populorum. 
Nullus dubitem, quin hic sit verus sensus prophetae. Zacharias (14, 13): 
et congregabuntur oa 55 ὉΠ copia ( facultates, opes) omnium gentium circum- 
circa: aurum et argentum et vestes, magna multitudine. Sed propheta ope 
facultatesque hic spectari non vult absque hominilus, eas apportaturis, u ex 
sequente contextu liquet: qui proin synecdochice hie subintelliguntur. Tantum 
observaveris, quod Chaldaeus vidit et diserte expressit, hic intelligi populos 
occidentales coll. 59, 19. Das Abendland, Aben Esra und Kimchi veru- 
stalten den grossartigen Gedanken des Propheten, wenn sie tiberseizen 
multitudo instar maris, wird also nicht bloss die Söhne Jerusalems geleiten 
und die Töchter in den Armen herbeitragen, sondern es wird seine Reich- 
thtimer, seine ganze Habe Jerusalem zuwenden, zuführen, dass Jerusalem 
sie besitze. Die Heiden bekehren sich also von Grund ihrer Herzen von 
den verkehrten Wegen, welche sie bis hieher gewandelt sind. An den 
Gütern dieser Welt hängt ihr Herz, Geld und Gut ist ihnen ihr Mammot, 
ihr Gott; wie sie aber ihre sichtbaren Götzenbilder am Ende wegwerfen. 
so werden sie auch von diesem feinen Götzendienste abstehen. Die Gilter 
dieser Welt werden keine Anziehungskraft mehr auf sie ausüben, werden 
nicht mehr ihre Sinne und Gedanken verwirren, werden ihnen keinen Ge- 
nuss, kein Gentige mehr verschaffen: ein höherer Sinn geht ihnen auf, 
nach den ewigen Gtitern wendet sich ihr Auge, die köstliche Perle haben 
sie endlich gefunden und nun werfen sie ibr Gold und Silber nicht fort, 
sondern sie tragen es herbei, damit die gefundene köstliche Perle herrlich 
gefasst werde. Gold und Silber, die Güter und Schätze dieser Erde, 
stammen an und für sich nicht aus dem Abgrunde, sie sind auch Kres 
turen Gottes und sind desshalb gut und nicht zu verwerfen. Die Stinde 
hängt sich ihnen dann erst an, wenn sie nicht durch Gebet und Wort Gottes 
geheiligt werden, d. ἢ. wenn sie nicht mit Danksagung in Empfang ge 
nommen und unter die Macht des Wortes Gottes gestellt werden. Jetz! 
bringen die Heiden die Reichthümer, von denen sie bis zu dieser Stunde 
einen schlechten Gebrauch gemacht haben, nach Jerusalem, um sie ZU 
Gottes Ehre und zum Wohlgefallen der Gerechten zu verwenden. Die 
Schätze der Welt sollen der Stadt Gottes, dem Reiche Gottes, dem Volke 
wie dem Hause Gottes zu Gute kommen. Jerusalem soll zu Lobe gesetz! 
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werden auf Erden, es soll auferbaut werden mit köstlichen Edelsteinen 
und die Thore sollen funkelnde Perlen sein; es soll wohlgehen Allen, die 
in Jerusalem wohnen, keiner soll Mangel haben an irgend einem Gute. 
Das Haus Gottes, welches verwiistet ist, soll wieder aufgerichtet und ge- 
schmüickt werden, dass seine nene Herrlichkeit seines Gleichen nicht hat 
in der früberen. Die Güter, welche die Völker des Westens herbeibringen, 
sind die Huldigungsgaben, mit welchen sie den König in Israel angehen, 
dass er sie zu seinem Volke annehme, sind die Opfer des Lobes und des 
Dankes gegen den Heiligen in Israel, dass er ihnen in dem Lichte, das 
über Jerusalem entglommen ist, ein grosses Licht hat erscheinen lassen in 
ihrem finsteren Lande. Alle ihre Reichthüimer schaffen sie herbei, Schätze 
von Gold und Silber, Schätze von Weisheit und Erkenntniss, alle Güter 
— leibliche wie geistige — legen sie dem Herrn zu Ftissen. Die Weis- 
sagung verweilt gerne bei diesem Gedanken, dass die Heidenwelt Alles, 
wag sie hohes, schönes, köstliches besitzt, an dem Tage der Offenbarung 
der Herrlichkeit Jehovas zum Opfer bringt: Jesaja spricht gleich in dem 
». Verse und den folgenden weiter: wer sind jene, die wie Wolken da- 
herfliegen und wie Tauben zu ihren Höhlen? Denn mein harren die Inseln 
und Tarsis-Schiffe voran, zu bringen deine Kinder aus der Ferne: ihr Gold 
und ibr Silber mit ihnen um des Namens Jehova, deines Gottes, willen, 
des Heiligen in Israel, denn er verherrlichet dich. Und es bauen die 
Söhne der Fremde deine Mauern und ihre Könige dienen dir. V.16. Und 
du wirst saugen die Milch der Völker und die Brust der Könige saugen 
und wirst erkennen, dass ich, Jehova, dein Retter bin und dein Erlöser, 
der Starke Jakobs. Statt des Erzes will ich Gold bringen, und statt des 
Eisens Silber bringen und statt des Holzes Erz und statt der Steine Eisen. 
Ich will nur noch an Haggai erinnern, welcher 2, 7 ff. spricht: und ich 
erschtittere alle Nationen und es kommen die Kostbarkeiten aller Nationen 
und ich erfülle diess Haus mit Herrlichkeit, spricht Jehova der Heer- 
schaaren. Mein ist das Silber und mein ist das Gold, spricht Jehova der 
Heerschaaren. 

V.6. Die Menge der Kameele wird dich bedecken, die 
Fohlen Midian’s und Epha’s. Sie werden aus Sabaallesammt 
kommen, Gold und Weihrauch bringen sie unddesHerrn Lob 
verkündigen sie. 

Nach einer andern Seite wendet nun der Prophet sein Auge, um 
Jerusalem zu verkünden, wie von allen Seiten her ihre Herrlichkeit ge- 
fördert wird. Nach Vitringa, welchem Rosenmiiller zustimmt, schaut der 
Prophet von den Abendländern ab und zu den Morgenländern hin. Es ist 
diess richtig, wenn man es mit der Bezeichnung Orientalen nicht so genau 
nimmt: es wohnen die Völker, welche der Prophet sofort angibt, nämlich 
nicht im Osten, sondern vielmehr in dem Süden des heiligen Landes. 
Von dem Abend her fliegen die Schiffe wie Tauben tber das Mittelmeer 
herbei, von dem Morgen her kommen die Schiffe der Wüste, die Kameele. 
Nicht spärlich, nicht kärglich kommt der Segen, mit welchem Gott sein 
Volk erfreut, er kommt reichlich, überschwänglich. Nicht einzelne Kameele 
ziehen die Strassen nach Jerusalem, es sind grosse, unübersehbare Züge, 
und ein Zug drängt den andern Zug und auf allen Strassen zeigt sich 
dasselbe Schauspiel. Eine Ueberfülle, eine Unmasse von Kameelen kommt 
und bedeckt nicht eigentlich das Land, sondern Jerusalem, denn diese 
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Stadt wird fortwährend angeredet. Vitringa sucht das Bild so zu deuten: 
die Kameele sind hoch, sie werfen ihren Schatten tiber Jerusalem hin. 
Das scheint mir eine ganz monströse Anschauung zu sein. Es mag ein 
Thier noch 80 hochgewachsen sein, es ist nicht möglich, dass es eine ganze 
Stadt tiberschatte. Besser sagt Delitzsch, dass die Kameele in so vielen 
und langen Karawanen kommen, dass rings um Jerusalem Alles von Ka- 
meelen wimmelt, dass man nichts sieht als Kameele und wieder Kameele. 
Allein ganz möchte auch diese Auffassung den Worten dieses Verses nicht 
entsprechen. Es ist hier nicht von der Umgegend, dem Weichbilde der 
heiligen Stadt die Rede, sondern, was Vitringa sehr richtig bemerkt hat, 
von der Stadt selbst. Diese ist mit Kameelen so erfüllt, dass man sagen 
kann, die Kameele bedeckten sie: diess will wohl sagen, man kann von der 
ganzen Stadt nichts sehen vor den Kameelen, welche auf den Plätzen und 
Strassen sich drängen. Wohin man das Auge wendet, steht ein Kameel. 
welches die Umsicht hindert und den Weg versperrt. Woher sind diese 
hochbeladenen Kameele? Sie sind aus Midian und Epha, es sind die 
edelsten Kameele, welche dort geztichtet werden. Midian und Epha sind 
nahe verwandte arabische Stämme: Abraham erzeugte mit der Ketura 
(1 Mos. 25, 2) den Midian, den Stammvater der Midianiter, Epha aber 
wird dort V. 4 als der erstgeborne Sohn des Midian aufgezählt. Die Mi- 
dianiter erscheinen schon in der Patriarchenzeit als ein handeltreibendes 
und desshalb weite Reisen unternehmendes Volk; 1 Mos. 37, 28, 36 werden 
sie neben den Ismaeliten als Kaufleute angegeben, welche aus Gilead nach 
Egypten zogen. Weil sie Handel trieben, mussten sie auch auf gute Ka- 
meele halten: Richt. 7, 12 ist von ihren grossen Kameelheerden die Rede, 
welche zahllos wie der Sand am Meere gewesen seien: sie waren nach 
Richt. 8, 24 ff. überhaupt reich. Auf der Ostküste des älanitischen Golfes 
wohnten diese beiden Stämme: die arabischen Geographen des Mittelalters, 
wie Edrisi, Ibn el Wardi, Abulfeda gedenken der Ruinen einer Stadt 
Madian, fünf Tagereisen weit stidlich von Aila gelegen: wahrscheinlich ist 
dieses Madian das Modiana des Ptolemäus. Nach Niebuhrs Vermuthung 
steht auf der Stätte des alten Madian jetzt die kleine Stadt Moilah, vgl. 
Winer, bibl. Realwörterbuch unter Midian. Aus Midian und Epha kommen 
nun nach Jerusalem junge Kameele, Kameelsfohlen, wie wir mit Bochart, 
Gesenius, Delitzsch u. A. annehmen. Andere geben ">32 durch Dromedar 
wieder. Die Sache liegt so: das hebräische Wort bedeutet wahrscheinlich 
das Schnelle, der Läufer, nun heissen die Griechen das Dromedar wegen 
seines schnellen Laufes also und so nimmt Hieronymus schon unser Wort 
hier für die Bezeichnung dieses dem Kameele nahe verwandten Thieres, 
des einhöckerigen Dromedars. Bei den Arabern aber wird mit dem, unsrem 
Worte entsprechenden, aus derselben Wurzel abgeleiteten Bekr nicht eine 
besondere Kameelsart bezeichnet, sondern das junge Kameel, etwa bis in 
‘ sein neuntes Jahr. Wir haben keinen Grund, von dieser letzteren Fassung, 
welche ung auch bei Kimchi und Abarbanel begegnet, abzustehen. \Venn 
Rosenmtiller meint, dass, wenn wir hier junge Kameele, Kameelsfohlen 
verstehen, die Beschreibung der herrlichen messianischen Zeit im ab- 
nehmenden Lichte erscheine, so irrt er sich. Die Weissagung steigt immer 
noch: denn die jungen Kameele tibertreffen — daher tragen sie ja auch 
ihren Namen — die älteren an Geschwindigkeit, sie sind Schnellläufer. 
Kameelsheerden erfüllen Jerusalem und die besten, schnellsten haben die 
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Männer von Midian und Epha auserwählt, denn ihr Herz brannte, sobald 
als möglich nach Jerusalem zu gelangen. Diese Karawanen haben sich 
aber nicht aus Midian und Epha selbst in Bewegung gesetzt: was könnten 
sie aus ihrer Heimath auch für herrliche Güter nach Jerusalem bringen ? 
Der Reichthum ihres Landes besteht nur in den Kameelen: sie sind ein 
handeltreibendes Volk, sie mögen nicht auf ihren Kameelen mit leeren 
Händen zur heiligen Stadt kommen. Sie kommen alle aus Saba; Saba 
ist nicht, wie es einige deuten, ein Name des Landes, von welchem Midian 
und Epha nur Stücke bilden, sondern der Name jener Landschaft, mit 
deren Produkten Midian und Epha einen schwunghaften Handel treiben. 
Dieses 35, welches nicht mit x30 43, 3. 45, 14 zu verwechseln ist, dürfen 
wir nicht wie jenes in Afrika, in Aethiopien suchen; dieses Seba liegt in 
Arabien und ist der gesegnetste Strich im glücklichen Arabien, diese Land- 
schaft heisst jetzt Yemen. Die Weissagungen weisen mehrfach auf Sabaea 
bin und stellen in Aussicht, dass die Reichthümer dieses Landes dem 
Herrn sollen zugeführt werden. So heisst es Psalm 72, 10: die Könige 
ron Sabäa und Meroe bringen Geschenke. Es erklärt sich dieses durch 
die Ankunft der Königin von Saba (1 Kön. 10, 1 ff.) an dem Hofe des 
Salomo. Jene Königin, von welcher die morgenländische Dichtkunst noch 
viel zu berichten weiss, eröffnete dem Volke Israel eine grossartige, pro- 
phetische Perspektive. Sie ist eine Königin aus fernem Heidenlande, 
welche freiwillig dem israelitischen Könige ihre Huldigungen entgegenträgt 
und Gold und Edelsteine als Geschenke darbringt. enn Salomo’s Name 
solche Anziehungskraft ausübte, was wird nicht geschehen, wenn der 
Davids Sohn den Stuhl besteigt, auf dessen Schulter die Herrschaft ruht 
in Ewigkeit? Dann wird es sich zeigen, dass Gott ein Panier auf einen 
hohen Berg aufgepflanzt hat, dann wird alles Volk zusammenströmen nach 
dem Hause Gottes in Jerusalem, wo dann mehr zu finden ist als Salomo | 
Gold und Weihrauch bringen die Kameele herbei — Gold und Weihrauch 
sind die gepriesenen Schätze Saba’s.!) Gold und Edelsteine brachte die 
Königin aus Saba mit sich, sei es, dass diese Schätze dem Lande eigen- 
thümlich waren, sei es, dass sie aus dem fabelhaften Ophir dorthin durch 
Schiffe kamen. Jedenfalls erzeugte aber Saba Weihrauch, wie denn Jere- 
mias schreibt (6, 20): wozu mir Weihrauch, der aus Saba kommt, und das 
feine Würzrohr aus fernem Land? vgl. auch 1 Reg. 10, 2 und Ezech. 27, 
22. Die Kameele aber tragen Gold und Weihrauch nicht als Handels- 
artikel, nicht als eine Waare, welche ihre Herren in Jerusalem feilhalten 
wollen, sondern wie die Weisen aus dem Morgenlande ihre Schätze öffneten 
und dem neugeborenen Könige der Juden opferten, so wollen diese Männer 
aus Midian und Epha Gold und Weihrauch dem Jehovah, der tiber Jeru- 
salem in seiner Herrlichkeit erschienen ist, als freiwillige Gabe zu Ftissen 
legen. Und Jehova’s Lob verkündigen sie mit froher, lauter Stimme. 
Vitringa presst den Buchstaben zu sehr, wenn er die Kameele hier auch 
noch als Subjekt annimmt: es ist doch eine sehr gektinstelte Anelegung, 
wenn man die Kameele in der Weise Gottes Lob und Ehre verkündigen 
lässt, dass sie nicht selbst Gott erheben, sondern bei denen, welche sie 80 
schwer beladen, so dicht geschaart, so schnell ankommen sehen, Gottes 
Lob erwecken, zu Gottes Lob gereichen und reizen. Es ist um so unbe- 
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denklicher, hier einen Subjektswechsel anzunehmen, als das Kameel ja 
nicht ohne seinen Treiber, ohne seinen Herrn seine Wege macht. Diese 
Männer, welche aus Midian und Epha stammen und Saba’s Schätze herbei- 
bringen, verktindigen Gottes Lob, wie Jerusalem sonst aus dem Munde 
seiner Kinder, wenn sie zu den Festen hinaufzogen, Psalmen zur Ehre 
Gottes vernommen hat. Es wird jetzt kein Unterschied sein zwischen 
den Genossen des Volkes Israel und den Kindern der Fremde: der Jude 
wie der Heide hat sein Angesicht Jerusalem zugewendet, der Jude wie 
der Heide kommt mit jauchzendem Munde, mit betendem, Herzen, um Gott 
zu dienen in seinem Heiligthume. Sehr richtig bemerkt Hieronymus: per 
familiaria ergo nomina gentium barbararum, quae vicinae sunt Israeli, totius 
ınundi conversio praedicatur. Gottes Lob kann ja Niemand verkilndigen, 
dem Gottes Gnade nicht erschienen und in's Herz gedrungen ist.. Und 
anderer Seits sind die Araber den Juden die Repräsentanten der übrigen 
Menschheit, denn mit keinem Volke hatten sie so viel Verkehr als mit 
diesen, ihren Nachbarn, ihren Stammverwandten. 


111. Die Nachfeier — die Epiphanienzeit. 


1. Der erste Sonntag nach Epiphaniss. 
Röm. 12, 1-6. 


Die alte Kirche hat das Epiphanienfest gefeiert als das Fest der 
Erscheinung der Herrlichkeit Jesu Christi. Dieser Gesichtspunkt ofen- 
barte sich in der Wahl der Epiphanienepistel bereits: eg war dort ja mit 
nackten Worten ausgesprochen, (488 die Herrlichkeit Jehovas tiber Jert- 
salem aufgeht. Die prophetische Stelle redete nicht weiter von dieser er 
scheinenden Herrlichkeit des Heiligen in Israel, sie führte sofort ans, wie 
diese Herrlichkeit des sich offenbarenden Herrn sich in Jerusalem wieder- 
spiegelt, wie die Herrlichkeit des Offenbarungsgottes sich selbst mittheilt, 
und die verherrlicht, über welchen sie aufgeht. Wie wird Jerusalem nicht 
verherrlicht durch diese Herrlichkeit des Gottes tiber ihr! Wie wird das 
Volk Gottes nicht verklärt durch die Klarheit des Herrn! Die zu Boden 
gesunkene Tochter Zion richtet sich auf, ihr Herzeleid wird in eine Frende 
verkehrt, die nimmer aufhört, ihr Auge leuchtet voll seliger Hoffnung! 
Ein Umschwung tritt ein, ein Wechsel, wie Gottes Volk ihn noch nie er- 
lebt hat. Das Heil Jerusalems entbrennt wie eine Fackel: der schöne 
Glanz ungres Gottes geht von Zion aus in alle Welt: von allen Enden der 
Erde kommen die Kinder Jerusalems mit den gottesfürchtigen Leuten aus 
allerlei Volk, das unter dem Himmel ist, um dieser Herrlichkeit Jerusalem: 
sich zu erfreuen, um diese Herrlichkeit durch ihre Ankunft zu vermehren, 
um dieser Herrlichkeit selbst theilhaftig zu werden. Die Epiphanier- 
perikope aus Jesaja ist gleichsam das heilige Vorspiel: diese Festepistel 
gibt den Ton klar und deutlich an, welcher die Episteln sämmtlicher Ep! 
phaniensonntage durchdringt und hell und deutlich aus ihnen wieder ber- 
vortönt. Jesajas Weissagung bildet den Introitus, Pauli Ausführungen 18 
den nun folgenden Episteln sind Variationen tiber das Thema: die Herr- 
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liebkeit des Herrn in seinen Gläubigen, die Herrlichkeit des in Herrlich- 
keit erscheinenden Herrn in den Seinen. Ein würdiges, ein dieser Festzeit 
höchst angemessenes Thema! Die Evangelien malen uns die Herrlichkeit 
des Hauptes, die Episteln die Herrlichkeit seines Leibes, seiner Glieder 
vor die Augen: die Evangelien zeigen, wie die Herrlichkeit Gottes aus 
dem Herrn, dem Mensch gewordenen Gottessohne wunderbar in Worten 
und Werken hervorbricht; die Episteln dagegen zeigen uns, wie die Herr- 
lichkeit des Herrn sich auf die Seinen legt, wie die Klarheit Jesu Christi 
sich in ihnen spiegelt, spiegeln soll mit aufgedecktem Angesichte. Lisco 
hat diesen alle Epiphanienepisteln beherrschenden Gedanken schon erkannt 
und bestimmt hingestellt: er sagt: „wenn ein Christenherz und ein Christen- 
leben allen Ermahnungen des hei:igen Apostels ganz gleichmässig wäre, 
so würden beide lauter und unsträflich sein, so besässen sie wirklich die 
Herrlichkeit, welche an den Bekennern und Nachfolgern Jesu Christi 
wahrgenommen werden soll, so wäre in solchen Christen Christus verklärt, 
sie verkündeten dann in ihrem Wandel seine Tugenden und seine Herr- 
lichkeit strahlte aus ihnen wieder. Die Herrlichkeit der Gläubigen ist der 
Hauptgedanke, welcher nicht nur diese drei, sondern alle Episteln der 
Epiphanias-Sonntage zu einem Ganzen verbindet, während die Evangelien 
für die Sonntage zur Betrachtung der Herrlichkeit Christi auffordern, die 
in immer neuen Zügen geschildert wird.“ 

Zwischen der Epistel und dem Evangelium des ersten Epiphanien- 
sonntages besteht ein schöner Zusammenhang: das Evangelium zeigt uns 
den zwölfjährigen Jesus in dem Tempel zu Jerusalem, wie er Gott dienet, 
wie er in dem Hause seines Vaters so ganz und gar ist in dem, das 
seines Vaters ist, dass er alles andere dartiber hintenansetzt und vergisst: 
die Epistel führt uns auch in das Haus Gottes, um den vernünftigen Gottes- 
dienst, das lebendige, heilige, gottwohlgefällige Opfer, das wir darbringen 
sollen, uns zu lehren. Dass die Reihe der Episteln mit diesem Thema 
anhebt, hat seinen Grund in dem Umstande, um desswillen der Apostel 
den paränetischen Theil seines Briefes an die Römer mit diesem Unter- 
richte von dem rechten Gottesdienste beginnt. Kalvin bemerkt sehr tref- 
iend: quemadmodum autem Philosophi priusguam leges ferant de moribus, 
de fine boni disserunt et fontes virtutum inquirunt, e quibus postea Omnia 
officia eruant ac derivent: ita hie princirium statuit, e quo omnes sanchitatis 
partes defluunt: nos scilicet in hunc finem a Domino esse redemptos, ut con- 
secremus ill nos ipsos et omnia membra nostra. \on unsrer richtigen Stel- 
lung zu Gott hängt unsre richtige Stellung zu einander ab: wer zu Gott 
eine falsche Position nimmt, kann nie in dem Verkehre mit dem Nächsten 
das Rechte treffen. A Jove principium, das gilt auch hier. Nur wer Gott 
recht dienet, kann seinen Brüdern dienen: der Gottesdienst ist der heilige 

uell, aus dem das Dienen unter einander, das Dienen in brüderlicher 
Liebe hervorgeht. Der Strom, welcher seine reinigenden, befruchtenden 
Wogen durch die Lande wälzt und nach allen Seiten hin Gesundheit und 
Leben verbreitet, nahm seinen Ursprung in dem Tempel auf Moria, rauschte 
herans unter der Schwelle des Heiligthums! Wie der Gottesdienst der 
Höhepunkt in dem Christenleben ist, so ist er auch der Tiefpunkt, aus 
welchem die Kräfte des christlichen Lebens entquellen. Von der Kirche 
geht das Heil aus in die Welt, durch den Gottesdienst kommt das christ- 
liche Leben zu Stand und bleibt es in Stand! Es gibt aber keinen Gottes- 
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dienst ohne Opfer: das Opfer, der Opferakt ist der Gipfel alles Gottes- 
dienstes. Wer Gott dienen will, wer Gott leben will, um den Brüdern leben 
zu können, der muss sich selbst opfern. Wer sein Leben erhalten will, 
der wird’s verlieren; wer aber sein Leben verlieret um meinetwillen, so 
spricht der Herr (Matth. 16, 25), der wird’s erhalten! 


V.1. Ich ermahne euch nun, liebe Brüder, durch die 
Barmherzigkeit Gottes, dass ihr eure Leiber begebet zum 
Opfer, das da lebendig, heilig und gottwohlgefällig sei, 
welches sei euer vernünftiger Gottesdienst. 

Der Apostel hebt an: srapaxaAo οὖν ὑμᾶς: er schliesst damit seine 
Paraklese auf das innigste an das Vorhergehende an. Dieselbe erhebt 
sich auf dem Frühergesagten wie auf einer Basis, sie findet ihren Grund, 
ihre Berechtigung in dem, was bereits von dem Apostel den Römern ge 
schrieben worden ist. Es frägt sich aber, worauf das οὖν nun insbesondere 
zurückgreift. Die Einen sagen mit Olshausen, es bezieht sich auf 11, 36, 
Andre mit Meyer, es bezieht sich auf V. 35 und 36, wieder Andere lassen 
es an 11, 32 sich anschliessen, so Rückert, Fritzsche u A., Andere endlich 
finden mit Theodoretus, Kalvin, Bengel, Reiche, de Wette, Ewald, Philippi, 
v. Hofmann u. A. hier eine Schlussfolgerung aus dem ganzen ersten dog- 
matischen Hauptsttick des Briefes. Wir können Olshausens und Meyers 
Ansicht nicht annehmen; der Reichthum Gottes wird allerdings in diesen 
Versen als unverdient sich mittheilend charakterisirt und begrtindet, allein 
einmal gehört der 34. V. nothwendig zu dem 35. V., so dass die angegebene 
Basis erweitert, ja noch über V.33 ausgedehnt werden muss, denn die 
beiden in Fragelorm gesetzten Verse 35 und 34 setzen nur den Inhalt 
von V. 33 auseinander. Der Anschluss an V. 32 will sich aber auch nicht 
empfehlen. Wenn dort ausgesagt wäre, dass Gott mit seiner Gnade Alle 
obne Unterschied umfasse, ginge es allenfalls; aber es ist hier ausge- 
sprochen, dass Gott Alles unter die Sünde beschlossen habe, um sich Aller 
zu erbarmen. Als That Gottes erscheint diese Beschliessung unter die 
Sünde, die Erbarmung ist nur als Absicht angegeben: auf jene That Gottes 
an und für sich aber lässt sich nicht diese Ermahnung begründen. In dem 
33. Verse ist der Apostel auf der Höhe seiner heilsgeschichtlichen Betrach- 
tungen angelangt, welche er in dem ganzen ersten Theile seines Briefes 
verfolgt hat: jene Doxologie Gottes krönt nicht den letzten Abschnitt von 
Kapitel 9 an, sie ist das Resultat der ganzen dogmatisch-bistorischen Ent- 
wicklung von Anfang an. Auf dem Grunde dieser grossartigen, breiten 
Basis erhebt sich nun dieser mit οὖν eingeleitete Schlusstheil des Briefes, 
welcher nicht eine bunte Zusammenfügung, ein Mosaik von allerhand sitt- 
lichen Mahnungen bildet, sondern selbst ein gegliedertes, ein organische 
Ganze ist. Nec Paulus hoc loco, sagt schon Melanthon, temere congessi 
praecepta, id quod ordo ostendit. primum enim tradit praesepta privalat 
vitae in capite duodecimo. In 13 tradit praecepta υἱέας polilicae: in 14 docd 
de usu ceremoniarum. quare cap. 12 τὰ ἡϑικά Chhristianorum continel: cap. 
13 τὰ πολιτικά, cap. 14 τὰ ἱερατικά. Jactle autem intellectu est, haec Iris 
sımma 6882 operum genera, ad quae actions omnes in vita referri possunl. 
Der Apostel hat demnach seine sittlichen Vorschriften dogmatisch funda- 
mentirt: er sieht die Ethik nicht als eine Wissenschaft an, welcke die 


— ξ18 — 


Wurzeln ihres Daseins in sich selbst hegt und pflegt. Die Ethik hat die 
Dogmatik zu ihrer Voraussetzung, das christliche Leben den christlichen 
Glauben. Man will in unsrer Zeit eine christliche Ethik konstruiren, 
welche von der christlichen Dogmatik vollständig abstrabirt; man be- 
hauptet, christliches Leben könne gedeihen ohne christlichen Glauben. Wir 
wollen nicht leugnen, dass christliches Leben da sein kann ohne bestimmt 
erkannten und bekannten christlichen Glauben, ja wir geben selbst zu, 
dass es ein christliches Leben hin und wieder geben kann, nachdem der 
Schiffbruch im Glauben erfolgt ist: allein sehen wir nicht im Frühjahr oft 
genug, dass ein Baum oben ausschlägt. während er unten schon verdorben 
ist: 68 hat sich noch etwas Saft und Leben oben erhalten, das ist aber 
bald ganz aufgezehrt und die jungen Triebe gehen über Nacht ein. Nune 
oplimo ordine transit ad formandos mores, schreibt Kalvin. siquidem sal- 
uficı la Dei Christique cognitione anima quasi regeneratur in coelestem vitam: 
sanclis autem exhorlationibus ac praeceptis vita ipsa quodammodo formatur 
et conslituitur. frustra enim componendae vitae studium osltendas, nist prius 
omnis wustiliae originem hominibus in Deo et Christo esse ostenderis: quod 
"est ipsos a mortuis excitare. atque hoc praecipuum est Kvangeli et Philo- 
sıphiae discrimen. quamuis enim splendide et cum magna ingenü laude Phi- 
losyphi de moribus disseran', quicquid tamen ornatus refulget in eorum prae- 
eptis perinde est ac praeclara superficies aedifiei sine fundamento: quia 
omissis principiis mulllam doctrinam non secus ac corpus capile Iruncatum 
proponunt. Der Apostel thut nun nichts weiter, als dass er ermahnt: 
παρακαλῶ ovv ὑμᾶς, spricht er. Theodoretus findet das schon bedeutsam, 
dass Paulus nur ermahnt und nicht gebietet: νόμους ετίϑησιν καὶ κρύπτει 
τὴν ἐξουσίαν καὶ μεϑ᾽ ἱχετηρίας τὴν διδασκαλίαν προςφέρει καὶ τῆς ϑείας 
φελανϑρωπέας ἀναμιμνήσχει, περὶ ἧς ἐν τοῖς πρόσϑεν μαχροὺς ἀπέτεινδ 
λόγους. Moses iubet: Apostolus hortalur, schreibt Bengel sinnig. Der 
Apostel mag mit dem Ansehen seiner Person, mit der Wtirde seines Amtes 
den Römern nicht imponiren, er mag keine Gebote ertheilen, denn Christus 
hat ihn nicht als einen Befehlsgeber ausgesandt, sondern als seinen Bot- 
schafter, als seinen Bittsteller: lasset euch versöhnen mit (οἱ. Der Herzens- 
härtigkeit, welche Moses vorfand, entsprach die Befehlsform, welcher er 
sich bediente: der Felsen ist inzwischen durch den Hammer der Geschicke 
und des Wortes Gottes zerschlagen worden: es bedarf bei denen, welche 
sich zu dem Herrn bekehrt haben, nur noch der Paraklese, des freundlichen 
Zuspruchs, der zu Gemüthe dringenden Ermahnungen. Der Apostel hat 
aber viele und ernste Ermahnungen auf dem Herzen, er möchte sie mit 
Gottes Hülfe auch recht in die Herzen hineinbringen. Er redet die Zuer- 
mahnenden daher liebreich noch mit ἀδελφοί an: es dringt ihn die brüder- 
liche Liebe, als Bruder, welcher an ihrem Wohl und Wehe, an ihrem 
ewigen Loose den herzlichsten Antheil nimmt, naht er sich ihnen und 
mahnt sie διὰ τῶν οἰχτιρμῶν τοῦ ϑεοῦ. Wiederholt verstärkt Paulus seine 
Ermahnungen durch den Hinweis auf Gottes Gnade in Christo, siehe 15, 
Ὁ. 1 Kor. 1, 10. 2 Kor. 10, 1. Die oixzıguoi Gottes — vgl. Tittmann de 
sjmnon. 68 ff. — sind die Gesinnungen und Erweisungen des göttlichen Er- 
barmens: sie werden hier nicht näher erörtert, weil der ganze Römerbrief 
bis hieher den Gnadenrath und die Heilsthat Gottes auseinandergesetzt hat. 
Wenn der Apostel es aber für nothwendig erachtet, seine Ermahnungen 
durch diese Hinzufigung noch eindringlicher zu machen, so muss die Ge- 
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fahr sehr nahe liegen, dass man es an dem Erweise der rechten Dankbar- 
keit gegen Gott fehlen lässt. Denn offenbar soll durch die Vergegen- 
wärtigung der göttlichen Erbarmungen die Dankbarkeit in uns erregt 
werden, welche das Motiv zu dem rechten Leben hergeben soll. Gut sagt 
Kalvin: scimus impuros homines, quiequid de immensa Dei bonitate in scri- 
ptura proponitur, ad carnis licentiam cupide arripere. rursum hupocrita, 
quasi Dei gratia extinguat pie vivendi studium, ac peccandi audaciae ianuam 
aperiat, eius notiliam maligne ntum in se est obscurat. atqui docet haec 
contestatto, donec probe teneant homines, quantum debeant misericordiae Dei, 
numquam serio afectu eum colere, nec salis acriter ad etus timorem et obe- 
dientiam stimuları. Papistis satis est, si coactum nescio quod exsequium ter- 
rendo extorqueant. Paulus autem, ut Deo nos non servili metu, sed voluntario 
hilarique tiustitiae amore devinciat, eius gratiae, qua continetur nostra salus, 
dulcedine nos allieıl: simulque ingratitudinem exprobrat, nist tan benignun 
ac liberalem patrem exrperti, vieissim nos ei totos dicare studemus. atque eo 
plus efficaciae habet Paulus, dum sic exhortatur, quo alios omnes magis ante- 
cellit ın gratia Dei ülustranda. cor enim plus quam ferreum esse oportet, 
quod ea, quam superius posudt, dortrina non accendatur in amorem Dei, cuius 
tam effusam in se benignitaterın sentiat. Wo die rechte Dankbarkeit ist für 
die Barmherzigkeit Gottes, da ist auch Willigkeit zur Erfüllung aller Ge- 
bote Gut bemerkt Bengel: qui misericordia Dei recte movetur, in omnem 
Dei voluntatem ingreditur. Gott aber hat nach seiner Barmherzigkeit uns 
ein grosses Opfer gebracht, er hat seinen eingebornen Sohn für uns dahin- 
gegeben, es gilt auch unserer Seits ein Opfer — παραστῆσαι τὰ σώματα 
ὑμῶν ϑυσίαν. Chrysostomus, welchem Theophylaktus nach seiner Weise 
im grössten Vertrauen sich angeschlossen hat, findet in diesem παραστῆσαι 
nicht den terminus technicus von der Darbringung des Opfers, sondern 
einen militärischen Kunstausdruck wieder. Es soll παραστῆσαι bedeuten: 
sich stellen zum Kriegsdienst ἕνα εἰς πόλεμον ταῦτα ἐχδώμεν, οὕτω γὰρ 
εἴωθεν ἡ ὁμιλία λέγειν, παρέστησεν ὁ στρατηγὸς τὰς τάξεις εἰς πόλεμον. 
Paulus hat eine ähnliche Anschauung vor Augen in seiner Mahnung 6, 13: 
hier aber denkt er offenbar schon bei παραστῆσαι an einen Opferakt. Wie 
der Lateiner admovere von dem Heranbringen der Opfer zu dem Altare 
gebraucht, so παριστάναι der Grieche. Wetstein, Lambert Bos, Reiche, 
Philippi belegen diesen Sprachgebrauch, so sagt Lucianus Deor. cone. ce. 13: 
κἂν μυρίας ἑκατόμβας παραστήσῃ, Polybius 16, 25, 7: ϑύματα τοῖς βωμοῖς 
παραστήσαντες. Das Neue Testament kennt unser Zeitwort auch mit dieser 
signifikanten Bedeutung, vgl. Luk. 2, 22. Wir sollen zum Opfer Gott dar- 
bringen, gleichsam statt der Opferthiere ihm darstellen, τὰ σώματα, 80 
schon Kalvin: corpus nostrum oportere oferri in sacıificium ‚Deo, Wetstein, 
Grotius und die Neueren ohne Ausnahme. Man streitet sich aber fiber 
das Objekt des Opfers. Mehrere nämlich fassen τὰ owuara ὑμῶν = tus: 
αὑτούς, 80 Wolf, Pott, Reiche, Philippi und Andere. Nach dem zulet:t 
Genannten soll σῶμα hier zur Bezeichnung der ganzen menschlichen Per- 
sönlichkeit nach Seele und Leib dienen und die Wahl des Ausdrucks durch 
die Metapher des Opfers veranlasst sein. Es erregt aber diese Umschrei- 
bung des Menschen gerechte Bedenken: es ist wohl möglich, ψυχή für die 
menschliche Person zu sagen, wie Paulus dieses 13, 1 thut, denn der Mensch 
ist eine lebendige Seele, aber hier soll das, was dem Menschen mit den 
andern Geschöpfen gemein ist, was das Unterste seines Wesens ist, den 
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ganzen Menschen charakterisiren. Es ginge höchstens in dem Fall diese 
Begriffisverwechselung an, wenn das Opfer, welches der Mensch Gott dar- 
bringen soll, wesentlich die Dahingabe des Leibes wäre: diess ist aber so 
wenig der Fall, dass die Dahingabe des Leibes an Gott gar keinen Werth 
hat, wenn sie nicht Folge der Dahingabe des Herzens an Gott ist. Wir 
können uns daher nicht entschliessen, den Begriff τὰ σώματα ὑμῶν in das 
Masslose zu erweitern, wir bleiben mit den alten Kirchenvätern bei der 
wörtlichen Bedeutung stehen und sagen mit Luther, Kalvin, Bengel, 
Fritzsche, de Wette, Rückert, Meyer, Ewald, v. Hofmann: begebet eure 
Leiber Gott zum Opfer. Der Leib ist Gott nicht eine zu geringe Kreatur, 
dass er sie als Opfer zurtickwiese: der Leib gilt Gott so hoch, dass er ihn 
ausdrücklich für sich zum Opfer in Anspruch nimmt. Gott hat nach seiner 
Barmherzigkeit seinen ewigen Sohn in unser Fleisch und Blut, in unsern 
Leib hineingegeben und Jesus Christus hat leidend und sterbend seinen 
Leib für uns dahingegeben; unsre Gegengabe für diese Gottesgabe soll 
die Dahingabe unseres Leibes, unseres leiblichen Lebens sein. Corpora 
autem, sagt Kalvin, non vocat ossa tantum et cutem, sed totam massam, qua 
constamus: et eo quidem nomine usus est, quo melius designaret omnes nostri 
partes per synecdochen. nam membra corporis sunt exsequendis actionibus 
instrumenta : alioqui requirit a nobis integritatem non corporis modo, sed animae 
quoque et spiritus, ut 1 Thess. 5, 23. Chrysostomus antwortet auf die Frage: 
χαὶ πῶς ἂν γένοιτο τὸ σῶμα, φησί, ϑυσία; μηδὲν ὀφϑαλμὸς πονηρὸν βλε- 
πέτω xal γέγονε ϑυσία. μηδὲν ἢ γλῶσσα λαλείτω αἰσχρὸν καὶ γέγονδ πτρος- 
φορά. μηδὲν ἡ χεὶρ πραττέτω παράνομον καὶ γέγονεν ὁλοκαύτωμα. μᾶλλον 
δὲ οὐκ ἀρκεῖ ταῦτα, ἀλλὰ καὶ τῆς τῶν ἀγαϑῶν ἡμῶν ἐργασίας δεῖ, ἵνα ἡ 
μὲν χεὶρ ἐλεημοσύνην ποιῇ, τὸ δὲ στόμα εὐλογῇ τοὺς ἐπηρεάζοντας, ἡ δὲ 
mon ϑείαις oyoAaln διηνεχῶς ἀκροάσεσιν. Sein Leben nach Aussen hin, 
denn dieses vollzieht sich mittelst des Leibes, soll derjenige, welcher Gottes 
Erbarmungen erfahren hat, in den Dienst Gottes stellen, er soll es zur 
Ansrichtung der Gebote Gottes, zur Förderung der Ehre des Herrn an- 
wenden, er soll eg Gott weihen. Dieses Opfer wird nun näher als eine 
ϑισία ζῶσα, ἁγία καὶ εὐάρεστος τῷ ϑεῷ bezeichnet. Chrysostomus und 
seine Nachfolger haben in diesen Adjektiven einen Gegensatz zu dem 
jüdischen Opferkultus gefunden. Ersterer sagt: ἐπειδὴ γὰρ εἶπε, ἵνα un) 
τις νομίσῃ, ὅτι κατασφάξαι κελεύει τὰ σώματα, ταχέως ἐπήγαγε, ζῶσαν" 
εἶτα διαιρῶν αὐτὴν ἀπὸ τῆς ᾿Ιουδαικῆς, φησίν, ἁγίαν, εὐάρεστον τῷ ϑεῷ, 
τὴν λογικὴν λατρδίαν ὑμῶν. ἐχείνη γὰρ σωματική, καὶ οὐ σφόδρα εὑάρεστος 
mit Berufung auf Jesaj. 1, 12, Ps. 49, 23. 68, 31 und 32. 49, 13 und 14. 
Dieselbe Ansicht finden wir bei Luther wieder: diese drei Worte: lebendig, 
heilig, angenehm: saget Skt. Paulus freilich darum, dass er die Opfer des 
Alten Testamentes aufhebe und dasselbige ganze Priesterthum abthue. 
Denn die Opfer des Alten Testamentes waren Rinder, Schafe und Böcke, 
derer blieb keines lebendig, sondern, wenn’s geopfert sollte werden, ward’s 
geschlachtet, verbrannt und von den Priestern verzehret ; aber dieses Opfer 
im Neuen Testament ist ein wunderlich Opfer, welches zugleich wird ge- 
tödtet und bleibet lebendig, ja je mehr es getödtet und geopfert wird, 
je besser und stärker es lebet, wie er zu den Röm. 8, 13 sagt. Er führt 
dann weiter aus, dass die Opfer des Alten Testamentes auch nicht heilig 
und Gott angenehm gewesen sind. Kalvin meint es ähnlich und auch die 
Mehrzahl der neueren Ausleger, wie 2. B. de Wette, Meyer, Philippi. 
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Gegen diese Beziehung auf die Opfer des Alten Testamentes erklärt sich 
v. Hofmann sehr entschieden und, wie uns bedünken will, mit Fug und 
Recht. Was soll einmal diese, dass ich so sage, verschwiegene, denn 
nirgends ist es eine bestimmt erklärte, Antithese zu dem Opferwesen des 
Alten Testamentes? Wendet sich der Apostel mit dieser Ermahnung: be- 
gebet eure Leiber Gott zum Opfer, ausschliesslich oder auch nur hanpt- 
sächlich an den judenchristlichen Theil der Gemeinde zu Rom? Diess ist 
keines Weges der Fall: seine Ermahnung richtet sich an alle Christen in 
Rom, sie kann demnach solch einen angenommenen Seitenhieb nach dem 
jüdischen Kultus hin nicht enthalten. Und, gesetzt es fände doch eine 
Beziehung auf denselben statt, so kann diese auf keinen Fall 80 eine ge- 
hässige, feindselige sein. Der Apostel würde sich an der Wahrheit ver- 
gehen, wenn er dem alttestamentlichen Opferkultus die Prädikate: leben- 
dig, heilig und Gott angenehm: nehmen wollte: der neutestamentliche 
Gottesdienst steht nicht im Gegensatz zu dem Gottesdienste des Alten 
Testamentes, was geschichtlich schon daraus evident hervorgeht, dass, 
wie wir in der Einleitung ausgeführt haben, der Gottesdienst der Synagoge 
für den christlichen Gottesdienst vorbildlich war. Der christliche Kultus 
ist wie die Offenbarung Gottes in Christo Jesu nicht eine absolut neue 
Satzung und Stiftung: wie die Wiege Jesu Christi in Israel stand, so knüpft 
die Offenbarung des Neuen Testamentes mit dem ihr entsprechenden Gottes- 
dienste auf das innigsfe an die Gottesoffenbarung in dem Alten Teestamente 
an. Es ist ein Fortschritt, aber nicht ein Fortschritt des Gegensatzes, 
sondern ein Fortschritt in der positiven Setzung: das Neue Testament 
bringt die ewigen Lebenskeime, welche in dem Alten Testamente noch in 
gar manchen zeitlichen, örtlichen, zufälligen Hüllen liegen, zur freien Ent- 
wicklung. Es fallen jetzt die Schatten, in welche die Geheimnisse des 
Reiches Gottes sich hüllen mussten, damit der Menschengeist sie ertragen 
könne, und die wahrhaftigen Güter, die ewigen Heilswahrheiten treten 
hervor. Sehr gut sagt v. Hofmann: „dass der Apostel dieses Opfer ein 
lebendiges, heiliges, Gott wohlgefälliges nennt, geschieht nicht im Gegen 
satz zu den Thieropfern des alttestamentlichen Gottesdienstes, welche ja 
nicht von allem dem das Gegentheil, sondern alles diess in ihrer Weise 
auch waren. Was sie alttestamentlicher Weise gewesen sind, das soll nun 
der Christ selbst in seinem Gott geweihten äusseren Leben neutestament- 
licher Weise sein.“ Das Alte Testament weist selbst über sich hinaus und 
weissagt von dem Neuen, das da kommen soll, im Kultus. Tertullianus 
fübrt dieses adv. Judaeos in dem 5. Kapitel schon überzeugend aus: sw d 
sacrificia terrenarum oblationum et epiritalium sacrıficiorum praedicta osten- 
dünus: fängt er an, später heisst es: cur itaque postea per prophetas prat- 
dicat spiritus, futurum, ut in omni terra aut in omni loco offerantur sacrifici 
deo, sieuli ipse per Malachiam angelum, unum er duodecim prophetis, die: 
non recipiam sacrificium de manibus vestris, quoniam ab oriente sole usqut 
ad occidentem nomen meum clarificatum est, in omnibus gentibus, dieit domt 
nus omnipotens. et in omni loco offeruntur sacrificia munda nomini me 
(1, 10 und 11) Item in psalmis David dieit: adferte Deo patriae gentium 
(Ps. 96, 7). indubitate, quod in omni terra exire habebat praedicatio Apos'o- 
lorum. _Adferte Deo claritatem et honorem, adferte Deo sacrificia nominis 
eius. tollite hustias et introite in atria eius (Ps. 96, 8). nam quod non terre 
nie sacrtficits, sed spiritalibus Deo ltandum sit, ita legimus, ut seriptum ei: 
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εν contribulatum hostia est Dei (Ps. 51, 19), et alibi: saorıficia Deo sacrifi- 
cum laudis, et redde altissimo vota tua (Fs. 50, 14). Sie üaque sacrificia 
spiritalia laudis designantur et cor contribulatum acceptabüe sacrificium demon- 
siratur. ἔασι! quomodo carnalia sacırficia reprobata intelliguntur, de quibus 
et Esatas loquitur, diecens: quo nihi multitudinem sacrificicrum vestrorum, 
dieit Dominus? ita sacrificia spiritalia accepta praedicantur, ut prophetae ad- 
nunciant: queniam etsi attulerttis, inquit, mihi similam, vanum est: incensum 
abominatio est mihi (Jes. 1, 10—12). et alibi dieit: holocaustomata et sacri- 
fiia vestra, et adipem hircorum, et sanguinem taurorum nolo. nec δὲ veniatis 
rideri miht, quis enim exquisivit haec de manilus vestris. 

Unsere Leiber, unsers Leibes Leben — wie auch Luther es auslegt, 
wenn er spricht: gehet der Leib hin und wird ein Opfer, so gehet Alles 
dahin, was dem Leibe angehört — sollen wir Gott darstellen, Gott tber- 
liefern, weihen ϑυσίαν ζῶσαν. An diesem Prädikate haben sich Viele ver- 
sucht, wie ich glaube, nicht gerade sehr glücklich. Chrysostomus deutet 
in der oben angeführten Stelle schon die Auslegung an, welche in unsren 
Tagen sozusagen die allgemein rezipirte ist. Er setzt dieses Prädikat in 
Parallele zu den Opfern des Alten Testamentes, welche geschlachtet wor- 
den sind. Luther, Kalvin, Grotius, Bengel, Meyer, Philippi und Andere 
mehr folgen unbedenklich. Philippi schreibt zu unserer Stelle: „das Opfer- 
thier ward an den Altar gebracht, um getödtet zu werden, im geistlichen 
Selbstopfer aber erstirbt der Christ nur, um der wahren ζωή theilhaftig 
zu werden, vgl. 6, 4, 11, 13. Luk. 17, 33. Hier wie Joh. 6, 51. 1 Petr. 2, 
4, 5 (ἄρτος, λέϑος ζῶν) ist von dem geistlichen, nicht bloss von dem na- 
tärlichen Leben (so dass hostia viva nur soviel als actuosa, guae spiret et 
aliquid moliatur wäre) die Rede, woraus gleichfalls hervorgeht, dass σῶμα 
nicht ausschliesslich auf den Leib bezogen werden kann. Abominabile est, 
cadaver « ferre, Bengel.“ Meyer verräth aber, dass es mit dieser Auffas- 
sung des ζῶσαν nicht recht gehen will; er bemerkt nämlich: „Gegensatz 
gegen die eigentlichen Opfer, welche als solche ihr Leben verlieren.“ 
ks ist ja möglich, dieses Wort „eigentlich“ so zu fassen, dass es nicht im 
Gegensatz steht zu den geistlichen Opfern der Christen, sondern dass es 
unter den Opfern des Alten Testamentes selbst Unterschiede macht und 
nur die als wahrhaftige Opfer gelten lässt, bei welchen eine Schlachtung 
des Opfers stattfand. Allein jene unblutigen Opfer des Alten Testamentes 
und, miissen wir gleich hinzuftigen, denn es ist ganz ungerechtfertigt, hier 
ıur an das Opferwesen bei den Israeliten zu denken, des Heidenthums 
gleicher Weise, sind Opfer ebenso gut, wie die blutigen: es gibt eben ver- 
schiedene Arten von Opfern und an unblutige Opfer werden wir hier eigent- 
lich hauptsächlich zu denken haben, da der Apostel die Dahingabe unsrer 
Leiber an Gott als ein Dankopfer für die uns widerfahrene Barmherzigkeit 
Gottes fordert und die Dankopfer fast ausnahmslos in der Gabe unblutiger 
Opfer bestanden. Ueberhaupt wiirde aber schon gegen diese Ausdeutung 
von ϑυσίαν ζῶσαν das Zeitwort παραστῆσαι protestiren: ein lebendes Opfer 
bildet den Gegensatz nicht zu einem zu schlachtenden, sondern zu einem 
geschlachteten todten Opfer. Es sind aber die Thiere bei den Opferhaud- 
lungen nie als schon getödtete zu dem Altar herangebracht worden, son- 
dern in dem Schlachten an oder auf dem Altare bestand ganz wesentlich 
die Spitze der heiligen Handlung. Chrysostomus gibt eine andre Auffas- 
sung noch an die Hand: er sagt sehr schön: οὐδὲ γὰρ ξύλων δεῖται καὶ 
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ὕλης ὑποκειμένης, all“ αὐτὸ χαϑ᾽ ξαυτὸ ζῇ τὸ πῦρ τὸ ἡμέτερον xai οὐδὲ 
κατακαίει τὸ iegelov, ἀλλὰ μᾶλλον αὐτὸ ζωοποιεῖ. An ähnliches hat sicher 
Krehl gedacht, wenn er von einer geistlichen Lebendigkeit des Opfers redet, 
wie auch Meyer, wenn er von diesem Opfer aussagt, dass es im Elemente 
des christlich-sittlichen Lebens zum Dienste Gottes sich befinde. „Dieses 
sittliche Lebendigsein, fügt er hinzu, setzt zwar auch das vorgängige 
ethische Gestorbensein (für die Stinde) voraus, 6, 2. 7, 4 ff., aber gerade 
aus diesem Tode ist das hier gemeinte Leben.‘ Aber so will es hier erst 
recht nicht passen. Die Leiber sollen Gott zum Opfer dahingegeben 
werden, indem dieses geschieht, wird sich das eben vollziehen, was der 
wahren Ausleger als Vorbedingung des Lebens hinstellt, sie werden sich in 
das Leben wirkende Sterben bineinbegeben: hier aber wird ja ausdrücklich 
von dem Opfer ausgesagt, dass es in dem Momente, da es dargebracht 
wird, schon im Leben stehe, bereits lebendig sei. Denn nicht ein Zustand, 
zu welchem der Opfernde gelangen sull, wird bier durch die Prädikate be- 
zeichnet, sondern ein Stand, in welchem er sich bei der Darbringung scho 
befindet. Die Leiber sollen Gott dargebracht werden als eine lebendig 
Gabe, als ein lebendiges Opfer: man kann Gott den Leib darbringen ak 
ein todtes Ding, der ganze Gottesdienst kann ein todtes Werk, ein blosses 
opus operatum sein. Wir bringen unsren Leib Gott als ein todtes Opfer 
ar, wenn wir z. B. die Augen niederschlagen, aber dieses bloss eine 
fromme Gebärde ist, wenn wir die Hände im Gebete vor ihm falten, aber 
unser leibliches Leben ibm nicht unbedingt anvertrauen wollen, wenn wir 
mit unsren Lippen reden, aber diese Bewegung der Lippen nicht aus der 
Bewegung des Herzens hervorgeht. Wir verfallen in dieselbe Stinde, wenn 
wir unsren Gottesdienst auf bestimmte Stunden, auf bestimmte Werke be 
schränken. Der Leib ist ein beseeltes Ganze, das ist es, wodurch sich 
σῶμα von χρέας unterscheidet, er bewegt sich, sei es nach dem Instinkt. 
sei es auf Anregung des Willens — unsere Dahingabe an Gott hinsichtlich 
unseres Leibes, unseres leiblichen Lebens soll eine seelenvolle, herzliche 
sein, soll aus eigenem Trieb und Willen geschehen, soll sich in unsren 
ganzen Thun und Lassen erweisen. Das Herz ist der Sitz des Lebem, 
ein lebendiges Opfer darum ein Opfer, das von Herzen kommt, das dank- 
bare Liebe, durch kein äusseres Gesetz gezwungen, aus freiem Antrieb 
Gott unablässig darbringt. Eine ähnliche Ansicht finde ich bei Melanthon. 
welcher diese θυσίαν ζῶσαν 80 fasst, dass sie den Gegensatz zu jedem 
opus operatum, zu allen blossen opera externa bildet. 
Die Leiber sollen wir dann weiter als ϑυσίαν ἁγίαν Gott darbringen 
Was wir Gott darbringen, nehmen wir aus dem gewöhnlichen, gemeine 
Brauche heraus; was heilig ist, ist für Gott ausgesondert. Indem wi 
unsre Leiber Gott darbringen, stellen wir sie in seinen Dienst, in den (δ 
horsam seines Willens, zur Förderung seiner Ehre. Die Heiden hate 
vielfach auch ihre Leiber Gott geopfert, aber in der verschiedensten Weise _ 
Man denke an die Fakirs in Indien, welche meinten, Gott einen ausser 
ordentlichen Dienst zu thun, wenn sie ihrem Leib nicht die schuldige Pflege 
und Freiheit gönnten, ihn von Schmutz starren oder in unnatürlichen Hal 
tungen verkrüppeln liessen. Man denke an die Freudenmädchen, welch 
der Aphrodite zu Ehren sich selbst in deren Tempeln prostituirten. Der 
Herr, unser Gott, ist auch des Leibes Herr; er fordert auch dessen Opfer: 
aber der Herr ist heilig. Die Heiden haben desshalb schon darauf streng 
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geseben, dass die Opfer, welche sie ihren Göttern darbrachten, ohne Makel 
und Flecken waren: nur fehlerlose Thiere wurden von den Priestern an- 
genommen. Lucianus sagt im Saerif. 12: οἱ δὲ ϑύοντες στεφανώσαντες τὸ 
mov καὶ πολύ γε πρότερον ἐξετάσαντες, εἰ ἐντελὲς ein, ἵνα μηδὲ τῶν ἀχρή- 
στων τε κατασφάττωσι, προςάγουσι τῷ βωμῷ καὶ φονεύουσιν ἐν ὀφϑαλμοῖς 
τοῦ ϑεοῦ. Sittlich rein und gut muss auch die Gabe sein, welche wir 
Gott darbringen: das Beste, was wir haben, ist einzig und allein gut für 
ihn. Wir können daher ihm unsre Leiber gar nicht darbringen, ihm unser 
leibliches Leben gar nicht opfern, wenn wir nicht vorher das thun, was 80 
vielfach bei den Alten heilige Sitte war, wenn sie sich zum Opfer an- 
schickten. Da mussten sie sich erst die Hände waschen, damit das an 
sich reine Opfer nicht durch die Berührung der unreinen Hände verun- 
reinigt würde; ja vielfach musste der ganze Leib in hellem, fliessendem 
Wasser sich seine Reinigung erst beschaffen. Willst du Gott das von dem 
Apostel getorderte Opfer darbringen, so gilt es, dass du deines Leibes 
Glieder dem Dienste der Sünde entziehst, dass du sie ihm weihst und gelobst 
zu Gefässen, zu Werkzeugen, zu Waffen der Gerechtigkeit: so gilt es, 
dass du deinen Leib wie ein Haus mit Besemen fegest, damit dein Herr in 
ihn als seinen heiligen Tempel einziehen kann. Kommst du mit diesem 
Vorsatz, so ist dein Opfer rein und heilig, obschon die Stinde immer noch 
in deinem Fleische wohnt. 

Dieses lebendige, heilige Opfer ist endlich evapeoros τῷ ϑεῷ. Wir 
verbinden mit den allermeisten Auslegern den Dativ mit dem Adjektiv 
und folgen nicht Bengel, der ihn zu παραστῆσαι bezieht. Zu dem Zeit- 
wort war dieser Zusatz ganz überflüssig, denn παριστάναι ist ja der ter- 
minus technicus für das Gottdarstellen, Weihen, Opfern. Die Heiden haben 
schon eine tiefe Empfindung davon gehabt, dass Gotte das äussere Werk 
des Opferns allein nicht gefallen kann, dass das Opfer des göttlichen Wohlge- 
iallens das Opfer unser selbst ist. Es ist eine alte pythagoreische Sen- 
tenz: δῶρα καὶ ϑυσίαι ϑεὸν οὗ τιμῶσιν, ἀναϑήματα Jeov οὐ κοσμεῖ" ἀλλὰ 
τὸ ἔνϑεον φρόνημα διαρκῶς συνάπτει FEW" χωρεῖν γὰρ ἀνάγκη τὸ ὅμοιον 
πρὺς τὸ ὅμοιον. Hierokles drückt denselben Gedanken so aus: οἷδε τι- 
μᾶν ϑεὸν ὃ προηγουμένως ἱερεῖον ἑαυτὸν προράγων und Porphyrius sagt: 
avdga ἱερούμενον τῇ νοερᾷ ϑυσίᾳ καὶ μετὰ λευκῆς ἐσθῆτος καὶ καϑαρᾶς, 
τῷ οντι τῆς ψυχικῆς ἀπαϑείας καὶ τῆς κουφότητος τοῦ σώματος προςιόντα 
τῷ dep. Ganz in gleichem Sinne lassen sich die Rabbinen vernehmen: 
qui tustus est, heisst es in der Sohar, sacrıificium est Dei sancti et benedictt, 
und in Midrasch Ruth in Sobar Chaddasch steht: nullum iucundius sacri- 
fetum Deo est, quam cor humanum idque ipsi ultra omnia sacrificia, imo 
longe amplius place. Eine tiefe Wahrheit ist in diesen Sätzen ausge- 
‚prochen: was kann es Gott gefallen, wenn wir ihm alle Güter in der 

elt geben, aber unser Herz, nach welchem er verlangt, ihm vorenthalten, 
und was hilft es, wenn wir Gott unser Herz, unsren inwendigen Menschen 
übergeben, aber den äusseren Menschen, unser leibliches Leben ihm nicht 
weihen. Der wahrhaftige Gottesdienst soll ein Anbeten Gottes im Geiste und 
ın der Wahrheit sein: dieses Wort ist so lange unerfüllt, als wir Gott 
bloss Seele und Geist opfern, und nicht auch den Leib: die Anbetung im 
Geiste wird dadurch erst eine Anbetung in der Wahrheit, wenn wir das, 
was der Geist Gotte gelobt, in dem Leibesleben leisten. 

Ein Opfer fordert der Apostel von den Gläubigen: das Opfern ist 
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aber das Amt, das Privilegium des Priesters. Darum deutet er hier den 
Römern an, was Petrus den Lesern seines Briefes in Anschluss an die 
Stelle Exodus 19, 4-6 im ersten Briefe 2, 9 zuruft: ὑμεῖς δὲ γένος ἔχλε- 
κτόν, βασίλειον ἱεράτευμα, ἔϑνος ἅγιον, λαὸς δὶς περιποίησιν, ὅπως τὰς 
ἀρετὰς ἐξαγγείλητε τοῦ ἐκ σκότους ὑμᾶς καλέσαντος εἰς τὸ ϑαυμαστὸν ar- 
τοῦ φῶς. Dass ein jeder Gläubige ein Priester des lebendigen Gottes, 
dass das allgemeine Priesterthum jedem Christenmenschen eigen ist, wird 
wie dort bestimmt ausgesprochen, so hier deutlich angedeutet. Luther, 
Melanthon, Kalvin weisen gleicher Weise hier darauf hin. Ersterer sagt: 
hier lasse ich jederman Unterschied suchen und treffen zwischen den 
äusserlichen, scheinenden Priesterthum und diesem innerlichen, geistlichen 
Priesterthum. Jenes haben nur etliche und ein wenig zu sich gerissen: 
diess aber ist allen Christen gemein. Jenes ist ohne Gottes Wort von 
Menschen also aufgeworfen und genennet: diess ist ohne Menschentand 
durch Gott gegründet. Jenes wird äusserlich an der Haut mit leiblichen 
Oele angeschmieret; diess wird mit dem heiligen Geiste inwendig im Herzen 

esalbet. Jenes preist und lobt seine Werke und Verdienste; diess pre 

igt und preist Gottes Gnade und Ehre. Jenes lässt den Leib ungeopfert 
mit seinen Lüsten, ja weidet und nähret das Fleisch mit seinen Lüsten; 
diess aber tödtet und opfert den Leib mit seinen Lüsten. Jenes lässt ihn 
opfern Geld, Gut, Ehre, Müssiggang, gute Tage und alle Lust auf Erden: 
diess aber lässt ihm solches alles nehmen und das Widerspiel erzeigen. — 
Diess Priesterthum lässt sich nicht machen oder ordnen. Hier ist kein 
gemachter Priester; er muss Priester geboren sein und erblich aus der 

eburt mit sich bringen. Ich meine aber die neue Geburt, aus dem Was 
ser und dem Geist; da werden alle Christen solche Priester, des höchsten 
Priesters Christi Kinder und Miterben. Melanthon bemerkt in seinem 
Kommentarius zu dieser Stelle: sacerdotis proprie tria sunt offieia: teneri 
et confiteri evangelium divinitus traditum, habere mandatum et promissionem 
de invocatione et de sacrificio. haec primum competunt Christo, per quem re 
velatum est evangelium, qui solus habet ius intercedendi pro alüs et oferendi 
sacrıficü sul pro als. Deinde Christus ita impertit honorem sacerdotu crt- 
dentibus, quia dat eis verbum suum et addıt promissionem, quod ezaudılurus 
sit Deus invocantes, et donat eis sur sacrifich fructum. deinde ab ipsis etiam 
requirit sacrificia, scilicet confessionem et obedientiam in bonis operibus εἰ 
afflictiontbus. Kalvinus endlich setzt hieher: tam etiam habemus, quae sc 
crificia commendet Paulus christianae ecclesiae, unico enim sacrificio per Chri- 
stum Deo reconciliati, ipsius gratia facti sumus omnes sacerdotes ad no 
nostraque omnia Dei gloriae dedicanda. Das Priesterthum, welches den 
Christen eignet, besteht ganz wesentlich darin, dass ein jeder ohne priester- 
liche, fremde Vermittlung vor dem Angesichte Gottes steht, seines eignet 
Glaubens lebt und Gott das Opfer seiner selbst darbringt. Hat aber der 
Christenmensch seinem Gott gegentiber eine autonome Stellung, so ver 
steht sich von selbst, dass er auch in der christlichen Gemeinschaft nich! 
zur Unselbständigkeit herabgedrückt werden kann. Sind alle Christen 
Gott gegentiber gleich, nämlich Priester, so ist die Herstellung eine: 
Priester- und eines Laienstandes eine Verleugnung dieser ewigen Wahr- 
heit. Bis zu diesem Punkte sind wohl alle Evangelischen einig, aber nu 
scheiden sich ihre Wege. Denn die Einen sagen: sind alle Christen Prie- 
ster, 80 müssen sie auch gleiche Rechte in der Kirche besitzen; die Ord 
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nung bringt es mit sich, dass für bestimmte Thätigkeiten auch bestimmte 
Aemter in Wirksamkeit treten, aber diese Träger des Amtes fungiren nur 
als Mandatare der Gemeinde, diese substituirt einzelne an die Stelle Aller; 
und da alle Christen gleichstehen, so haben sie auch Recht und Pflicht, 
an der Leitung und Verwaltung der Kirche zu partizipiren. So entwickelt 
sich aus der Basis des allgemeinen Priesterthums das sogenannte Gemeinde- 
prinzip. Hiergegen bemerkt man von der andern Seite, dass, wenn auch 
mit Freuden das allgemeine Priesterthum zugestanden wird, diess doch 
nicht die Gleichberechtigung Aller zu kirchlichen Funktionen in sich 
schliesst. Ganz Israel sei ein Priestervolk gewesen, und doch habe es in 
ihm einen besondern heiligen Siamm, einen ausschliesslichen Priesterstand 
gegeben: wie ja auch in dem Stamm Levi hinwieder nicht eine Gleich- 
berechtigung Aller statt gefunden habe, sondern sehr bestimmte Unter- 
schiede fixirt gewesen seien. Der Herr habe ein spezifisches Apostolat 
gestiftet und das Amt in der Gemeinde, den Dienst am Wort und Sakra- 
ment selbst eingesetzt. Das allgemeine Priesterthum erweise sich in dem 
priesterlichen Werke des Opferns, das Leiten und Regieren sei ein Theil 
des königlichen Amtes. Man wird billig sein miissen. Es ist von vorn- 
herein zuzugeben, dass jene die Gemeinde verwaltenden Thätigkeiten an 
und für sich nicht in der priesterlichen Würde jedes einzelnen Gläubigen 
gefunden werden können: aber ebenso wird man von der andern Seite 
zuzugestehen haben, dass aus jenem Privilegium des Gläubigen vor Gott 
dieses Privilegium vor seinen Bridern sich erschliessen lässt. Stehe ich 
meinem Gotte und Heilande gegentiber auf eignen Füssen, habe ich den 
freien Zutritt zu dem Höchsten, was es gibt, zu dem Gnadenstuble des 
Neuen Testamentes, so versteht es sich von selbst, dass mir damit auch 
das Geringere zufallen muss, dass ich dann nicht Menschen gegenüber in 
eine ganz abhängige, unselbstständige Stellung in Sachen des Glaubens 
berabgedrlickt werden kann. Was ich innerlich vor meinem Herrn bin, 
das wird auch in meinem äusserlichen Stande hervortreten müssen. Der 
eine Punkt wird nur nicht übersehen werden dürfen: es fliesst das allge- 
meine Priesterthum, wie es dem Gemeindeprinzipe zu Grunde liegt, aus 
jenem besonderen Priesterthum dem Herrn gegenüber: es hat desshalb so 
lange zu ruhen, als die betreffende Person noch nicht durch den Glauben 
Gottes Opfer und Priester geworden ist. Wie bei dem Herrn die drei 
Aemter, das prophetische, das hohepriesterliche und das königliche, bei 
und in einander sind: so sollen diese drei Aemter in seinen Gläubigen 
auch allezeit beisammen sein. Die alte Kirche, welche ja von einem aus- 
gesonderten Klerus noch nichts wusste, hat übrigens den Gedanken, dass 
alle Christen Priester sind, vielfach ausgesprochen: es war ihr diese An- 
schauung ausserordentlich geläufig. Justinus hebt in seinem bertihmten 
Dialoge mit dem Juden Tryphon diese Würde des Christen ganz aus- 
drücklich hervor: er schreibt c. 116: οὕτως ἡμεῖς οἱ διὰ τοῦ ᾿Ιησοῦ ὃνό- 
ματος, ὡς εἷς ἄνϑρωπος πάντες ἔσονται εἰς τὸν ποιήτην τῶν ὅλων ϑεόν, 
διὰ τοῦ ὀνόματος τοῦ πρωτοτόχου αὑτοῦ υἱοῦ, τὰ ῥυπαρὰ ἱμάτια, τουτέστι 
τὰς ἁμαρτίας ἀπημφιεσμένοι, πυρωϑθέντες διὰ τοῦ λόγου τῆς κλήσεως αὐὖ- 
τοῦ, ἀρχιερατιχὸν τὸ ἀληϑινὸν γένος ἐσμὲν τοῦ ϑεοῦ, ὡς καὶ αὑτὸς ὁ ϑεὸς 
μαρτυρεῖ εἰπτών, ὅτι ἐν παντὶ τόπῳ ἐν τοῖς ἔϑνεσι ϑυσίας εὑαρέστους αὐτῷ 
καὶ καϑαρὰς προςφέροντες. οὐ δέχεται δὲ παρ᾽ οὐδενὸς ϑυσίας ὃ ϑεός, εἰ 
μὴ διὰ τῶν ἱερέων αὑτοῦ. Tertullianus sagt de orat. c. 23: nos sumus vert 
Nebe, Episteln. I. 21 
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adoratores et veri sacerdotes, gu spiritu orantes spirdu sacrificamus oratio- 
nem dei propriam et accep ‚ quam scilicet requisivit, quam sibi pro- 
spexit. hanc de toto corde devotam, fide pastam, reritate curatam, innocentia 
integram, castitate mundam, agape coronatam cum pompa operum bonorum 
inter psalmos et hymnos deducere ad dei altare debemus, omnia nobis a deo 
impetraturam. Während die Mehrzahl der Kirchenväter das Opfer des 
Gläubigen im Gebet schaut, bringt Augustinus de civit. Dei X, 6 den hier 
vom Apostel ausgesprochenen Gedanken zu seinem vollen Ausdruck. Pro- 
inde, sagt er, verum sacrıfictum est omne opus, quod agiur, ut sancta s0cie- 
tate inhaereamus Deo, relatum scilicet ad um finem boni, quo veraciter beati 
esse possimus. unde et ipsa misericordia, qua homini subvenitur, si propter 
Deum non fit, non est sacrificium. etsi enim ab homine fit vel offertur, tamen 
saorifictum res divina estı da ut hoc quoque vocabulo id Latins veteres appel- 
laverint. unde ipse homo Dei nomine consecratus et Deo votus, in quanlum 
mundo moritur, ut Deo vivat, sacrıficium est. nam et hoc ad misericordiam 
pertinet, quam quisque in se ipsum facl. propterea scriptum est, miserere 
animae tuae placens Deo. corpus etiam nostrum cum per temperantiam casti- 
gamus, si hoc, quemadmodum debemus, propter Deum Jfacimus, ut non er 
hibeamus membra nostra arma iniquilatis peccato, sed arma iustitiae Deo, 
sacrificium est. ad quod exchortans apostolus ait: obsecro itaque vos, fraires, 
per misericordiam Dei, ut exhibeatis corpora vestra hostiam vivam, sanctam, 
Deo placentem, rationabile obsequium vestrum. si ergo corpus, quo inferiore 
tanguam Jamulo, vel tanguam instrumento utitur anıma, cum eiwus bonus εἰ 
rectus usus ad Deum refertur, sacrificium est: quanlo magis anima ipsa, cum 
se refert ad Deum, ut igne amoris eius accensa, formam concupiscentiae sar- 
eularis amittat, eique tamquam immutabıli formae subdita reformetur, hinc εἰ 
placens, quod ex eius pulchritudine acceperit, fit sacrificium? quod idem apo- 
stolus consequenter adıungens: et nolite, inquit, conformari hc saeculo: sed 
reformamint in novitate mentis vestrae ad probandum vos, quae sit voluntas 
Dei, quod bonum et beneplacitum et perfectum. 

Diese Darbringung ungrer Leifer Gott zu einem lebendigen, heiligen, 
wohlgefälligen Opfer wird nun von dem Apostel als unser verntinftiger 
Gottesdienst bezeichnet. Die Worte: τὴν λογικὴν λατρείαν ὑμῶν: sind eine 
Apposition, aber nicht zu ϑυσίαν, sondern zu dem ganzen Satze eine Epe- 
xegese gebend, so Winer, de Wette, Meyer, Philippi, v. Hofmann. Theo- 
doretus behauptet, dass der Apostel dieses Opfer einen vernünftigen Gbottes- 
dienst benenne, weil die Juden unvernünftige Thiere geschlachtet hätten; 
ihm folgen Grotius, Koppe u. A. Allein es geht doch gar nicht an, die 
Opferung unvernünftiger Thiere ohne Weiteres selbst ein unvernünftiges, 
verkehrtes, thörichtes Opfer zu nennen. Andere fassen den logischen 
Gottesdienst so, dass nur in dem Opfer des eigenen Leibes Sinn und Ver- 
stand sein soll, hingegen das Opfer anderer Wesen und Gtiter anstatt der 
eigenen Person jedes vernünftigen Grundes entbehren soll. Allein auch 
dieses lässt sich nicht sagen: das Substituiren anderer Dinge für die eigene 
Person ist gar nicht ohne Bedeutung und Vernunft: Gott hat ja selbst 
sudom in Israel diese Opfer befohlen und eine Institution, welche göft- 
lichen Ursprungs ist, lässt sich nie als unverntinftig bezeichnen. Chryso- 
atomus IKsst Aoyıxdc nicht in Gegensatz treten zu ἄλογος, sondern zu σω- 
nanında: or sagt nämlich: ταῖτα γὰρ ποιῶν ἀναφέρεις λογικὴν λατρείαν, 
τοιπέσειν οὐδὲν χοισαν σωματιχόν, οὐδὲν παχύ, οὐδὲν αἰσθητόν. Meyer 
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bemerkt: „Aoyıxös, vernünftig, ist nicht Gegensatz gegen die ζῶα ἄλογα, 
was höchstens nur dann anzunehmen wäre, wenn λατρεία gleich ϑυσία 
wäre — sondern gegen den zeremoniellen Charakter des jüdischen und 
heidnischen Opferkultus, die λατρεία als eine innerliche, geistige in christ- 
lich sittlicher Vernunftthätigkeit sich vollziehende bezeichnend, von wel- 
cher Art das opus operatum des jüdischen und heidnischen Kultus nicht 
war. Testam. Kır atriarch p. 547 nennt das Opfer der Engel λογικὴν 
καὶ ἀναίμαχτον προςφορᾶν. Zur Idee vgl. Joh. 4, 24. Röm. 1,9. Phil. 3, ὃ. 
1 Petr. 2,5. Melantbon: cultus mentis, in quo mens fide aut coram intuetur 
Deum et vere sentit timorem et laetitiam ın Deo. Der Gegensatz ist der 
Charakter der Aeusserlichkeit.“ So lange als unser Gottesdienst nur in der 
Darbringung leiblicher Opfergaben, in der Vollendung äusserer Handlungen _ 
besteht, ist derselbe Gottes und unsrer selbst unwlürdig. Gott will nicht 
diess und jenes von uns haben, wir können uns nicht durch allerlei frei- 
wilige Opfer von ihm loskaufen, er fordert uns selbst mit Allem, was wir 
sind und haben: er gibt sich auch nicht zufrieden mit mehrfach wieder- 
holten einzelnen Opferakten, unser ganzes Leben im Leibe soll eine fort- 
währende Opferhandlung, ein ununterbrochenes Opfern unser selber sein. 
Der Apostel führt diesen Gedanken hier aber nicht weiter aus: er begnügt 
sich mit der einfachen Bemerkung, dass nur das Opfern unsrer eignen 
Leiber, unsres eignen Lebens unsrem Wesen entsprechend ist. Wir sind 
eben keine ζῶα ἄλογα, sondern ζῶα λογικά, wir sind mit Verstand und 
Vernunft begabte Wesen, daher darf unser Gottesdienst nie ein mechani- 
scher, äusserlicher sein, es muss in demselben ein wirkliches Opfern, eine 
gewollte und bewusste Dahingabe unser selbst in den Dienst Gottes statt- 
finden. Jedes leere, gedankenlose Werk ist eine Verstindigung an dem 
Geiste, an dem denkthätigen Wesen des Menschen, Theophylaktus fasst 
den Begriff zu weit, wenn er sagt: λογικὴ δὲ λατρεία, οὐ μόνον ἡ διὰ λό- 
yor πρὸς ϑεὸν γενομένη, ἀλλὰ καὶ n κατὰ Χριστὸν πολιτεία, ὅταν μηδὲν 
ἄλογον πάϑος Fr ἡμῖν χρατῇ, ἀλλὰ ὁ λόγος τὰ πάντα διοιχῇ. 

V.2. Und stellet euch nicht dieser Welt gleich, sondern 
verändert euch durch Verneuerung eures Sinnes, auf dass 
ihr prüfen möget, welches da sei der Wille Gottes, das Gute 
und das Wohlgefällige und das Vollkommene. 

Die Gelehrten streiten sich, ob zu lesen sei: ovoynuarileode und 
μεταμορφοῦσϑε oder συσχηματίζεσϑαι und μεταμορφοῦσϑαι. Griesbach, 
Lachmann, Meyer entscheiden sich für die Infinitive, während Andre, wie 
vor Allen v. Hofmann, sich für die Imperative erklären. Die Kodizes 
schwanken: selbst der Sinaitikus führt keine Lesart zum Siege, denn er 
schreibt συσχηματίζεσϑε, dann aber μεταμορφοῦσϑαι. Man muss daher 
nach inneren Kriterien gehen: hier aber wird die Arbeit dadurch erschwert, 
dass, je nach dem man den ersten Vers auslegt, sich die eine und die 
andre Lesart empfehlen. Fasse ich nämlich den ersten Vers also, dass er 
überhaupt die Dahingabe des ganzen Menschen fordert, so wird man den 
zweiten Vers nicht mehr als eine selbstständige Ermahnung ansehen kön- 
nen und ihn desshalb lieber, ala von παρακαλῶ regiert, im Infinitive lesen. 
Betrachte ich aber diesen Vers als selbstständig, so liegt es sehr nahe, 
Imperative anzunehmen; obschon es möglich ist, auch diesen Vers, wenn 
er die andre Seite des Gottesdienstes angibt, der uns aufliegt, von παρακαλῶ 
abhängig zu setzen. Ich möchte der imperativen Form den Vorzug geben, 
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da eg sehr gut sich schickt, dass die Ermahnung in direkte Gebote über- 
geht. Wie so oft spricht der Apostel seinen Befehl in negativer und po- 
sitiver Form aus: un συσχηματίζεσϑε τῷ αἰῶνι τούτῳ. Nach Meyer sind 
beide Verba, welche hier vorkommen, συσχηματίζεσϑαι nämlich und uere- 
μορφοῦσϑαι im Stamm ohne Sinnverschiedenheit und nur durch die Praepo- 
sitionen in einen Gegensatz eingetreten. Hiergegen aber spricht Philippi: 
‚der ursprüngliche Unterschied von σχῆμα und μορφὴ dürfte der sein, dass 
letzteres mehr die organische Gestalt, erstereg mehr die mechanische For, 
den äusseren, zutälligen Habitus (σχῆμα von ἔχω, oxeiv) bezeichnet, vgl. 
1 Kor. 7, 31. Daher σχῆμα auch der äussere Schein, die pompa, und oyr- 
ματίζεσθαι synonym dem προςποιεῖσθαι eine Gestalt, Scheingestalt ar- 
nehmen, sich stellen, anstellen, μορφή auch die schöne Gestalt, forma. 80 
eignet sich denn μορφή mehr zur Bezeichnung der wesentlichen, innern Ge- 
stalt, σχῆμα mehr zur Bezeichnung der äusseren, zufälligen Erscheinuzg. 
Dieser Unterschied dürfte namentlich da fest zu halten sein, wo wie an unserer 
Stelle, vgl. Phil. 2, 6—8, σχῆμα und μορφῇ neben einander auftreten. Der 
Apostel würde nicht gleich passend die Umgestaltung zu dem äusseren, 
weltförmigen Wandel durch συμμορφοῦσϑαι, vgl. Phil. 3, 10. 2 Kor. 3, 18, 
die innere, geistliche Umwandlung durch μετασχηματέζεσϑαι, vgl. 2 Kor. 
11, 13. Phil. 3, 21, bezeichnet haben. Richtig also Bengel: μορφή forma 
penitius et perfectius quiddam notat, quam σχῆμα habitus cf. Phi. 2, 6. ὃ. 
3, 21. a forma interna non debet abludere habitus sanctorum externus.“ Thec 
doretus schon hat einen Unterschied zwischen μορφή und σχῆμα ange 
nommen: σχήματα μὲν καλεῖ Ta τοῦ παρόντος αἰῶνος, οἷον πλοῦτον καὶ 
δυναστεῖαν καὶ τὴν ἄλλην περιφάνειαν" πράγματα δὲ τὰ μέλλοντα, ὡς μύ- 
γιμα Oyra καὶ διαρκῆ. Unter diesen πράγματα, diesen Realitäten, versteht 
er Tugenden, welche er in dem μεεαμορφοῦσϑε indizirt findet. Er bemerkt 
dort: ἐδίδασκε δὲ καὶ ὅσον πρὸς τὰ παρόντα τῆς ἀρετῆς τὸ δεάφορον. Tai- 
τα γὰρ ἐκάλεσε σχῆμα, τὴν ἀρετὴν δὲ μορφὴν. Wir können aber diesen 
Ausführungen in keiner Weise beitreten: es ist grundfalsch, dass ayıya 
den äusseren, zufälligen Habitus, was Philippi meint, bezeichne: σχῆμα 
wird von den griechischen Philosophen, wie habitus von den lateinischen, 
als Bezeichnung des bleibenden Zustandes, des Beharrlichen in allem 
Wechsel gebraucht. Hingegen ist μορφή die Erscheinungsform nach aussen 
hin. Was Theodoretus angibt, ist nichts als ein geistreicher Gedanke, dem 
er selbst aber keine biblische Unterlage geben kann. Wir sollen uns nun 
τῷ αἰῶνι τούτῳ nicht konformiren, das Wesen dieser Welt uns nicht au 
eignen, nicht weltförmig werden. Was ist nun aber dieser αὐὼν ovros? 
Nach Harless, welcher zu Eph. 2, 2 sich eingehend mit diesem Begrifie 
beschäftigt hat, soll αἰών von &w, anuı spirare, vgl. ἄητος und αἴητος, ab 
stammen: es soll der bewegende Hauch, die Bewegung des Lebens, zu 
nächst die Lebensbewegung einzelner Personen sein. Als solche bekommi 
das Wort die Beziehung des Zeitlebens, in welcher es auch als die Leben: 
bewegung des Universums erscheint und im letzteren Falle, wo es alo 
Weltlauf, Weltleben heisst, soll es je nach dem Begriff von κόσμος die 

bysische oder die geistige Bewegung bedeuten. Es wiirde also diese 
Wort αἰών nicht den abstrakten Begriff: Zeit, sondern den konkreten: 
Zeitlauf, Zeitleben ausdrücken. Allein, wenn Philippi auch diesen Be 
stimmungen seinen Beifall zollt: so hat Harless doch kein Glück mit ser 
ner Derivation und Begriffsbestimmung gemacht. Es wird αἰών wohl mit 
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ἀεί, αἱέν zusammenhangen, worauf es Aristoteles schon zuriückführt:: dieser 
rämlich definirt de coelo 1, 9 80: τὸ γὰρ τέλος τὸ περιέχον τὸν τῆς ἑκά- 
στου ζωῆς χρόνον, οὗ μηδὲν ἔξω κατὰ φύσιν, αἰὼν ἑκάστου κέχληται. κατὰ 
δὲ αὐτὸν δὲ λόγον καὶ τὸ τοῦ παντὸς οὐρανοῦ τέλος καὶ τὸ τὸν πάντα χρό- 
yov χαὶ τὴν ἀπειρίαν τεεριέχον τέλος αἰὼν ἐστιν ἀπὸ τοῦ ἀεὶ εἶναι εἰληφὼς 
τὴν ἐπωνυμίαν. Es ist daher αἰών immer eine bestimmte, beschränkte 
Zeit, ein Zeitraum, eine Zeitdauer. So die Lebenszeit, der Lebenslauf; 
dann das Zeitalter überhaupt. Die Rabbinen theilen nun die gesammte 
Weltzeit in zwei grosse Perioden, welche durch die Ankunft des Messias 
von einander geschieden werden: die vormessjanische Zeit ist 7 abis, 
die nachmessianische Zeit ἀπ obiy. Der neutestamentliche Sprachge- 
brauch weiss auch von zwei grossen Weltperioden: ὃ αἰὼν οὗτος, ὃ ἐνεστὼς 
αἰών Gal. 1, 4 und ὁ αἰὼν ὃ μέλλων Matth. 12, 32, ὁ αἰὼν ὁ ἐρχόμενος 
Luk. 18, 80, ὃ αἰὼν ἐκδῖνος Luk. 20, 35: es tritt aber hier die Differenz 
hervor. dass die Rabbinen die zweite Periode mit der Erscheinung des 
Messias überhaupt, das Neue Testament aber erst mit der Parusie des 
Berrn datiren. An den Pforten des zuktinftigen Aeon steht nach rabbini- 
scher, wie nach neutestamentlicher Lehre die Erweckung der Todten, das 
alles entscheidende Gericht, in welchem die Macht der Sünde gebrochen 
und auf ewig gebunden und die Gerechtigkeit zum Siege hinausgeführt 
wird. Es erklärt sich hieraus, dass ὁ αἰὼν οὗτος und ὃ αἰὼν ὃ μέλλων 
eine ethische Bedeutung empfangen: 80 οἱ vioi τοῦ αἰῶνὸς τούτου φρονι- 
μώτεροι ὑπεὲρ τοὺς υἱοὺς τοῦ φωτός. Luk. 16, 8: ἡ μέριμνα τοῦ αἰῶνος 
τούτου. Matth. 18, 22. Wenn der Apostel nun ermahnt, nicht dieser Welt 
sich gleichförmig zu machen, so meint er, die Welt in diesem sittlichen 
Sinne, die Welt als solche, die in dem Bösen liegt, die an der Stinde 
ihre Freude findet. Der αἰὼν οὗτος hat bei Paulus stets diese signifikante 
Bedeutung: vgl. Eph. 2, 2. Gal. 1, 4. 2 Kor. 4, 4. Tit. 2, 12. Wir sind 
in dieser Welt, aber wir sollen in dieser Welt nicht wohnen noch weilen: 
wehe uns, wenn unser Herz an diese Welt sich hängt und mit ihr zu- 
sammen wächst: die Welt vergeht mit ihrer Lust! Wie der Herr in diesen 
αἰὼν eingetreten ist, sich aber frei erhalten hat von seinem Wesen, so 
sollen wır auch durch diesen Aeon als Pilgrime und Fremdlinge ohne Auf- 
talten hindurchgehen und unsren Wandel in dem Himmel haben. Es ist 
kein Gottesdienst möglich ohne dieses sursum corda, ohne diese abrenun- 
eiatio mundi. Der Gott dieser Welt ist der Teufel, der gar listig ist, uns 
die Augen zu blenden und das Herz zu bethören: ihm gegenfiber ist nicht 
viel geholfen, wenn wir einmal ihm absagen. Es ist merkwürdig, dass 
der Apostel hinsichtlich der Tempora in dem ersten und zweiten Verse 
wechselt: dort heisst es παραστῆσαι, der Infinitiv Aoristi, hier stehen die 
Imperativi oder auch die Infinitivi Praesentis. Es ist dies von Meyer, 
Philippi, v. Hofmann nicht übersehen worden. Die Darbringung unsrer 
Leiber wird als ein abgeschlossener Akt dargestellt, während dieses „der 
Welt nicht sich gleichstellen“ als eine fortdauernde Aktion angegeben ist. 
Wer da meint, dass er der Welt nicht mehr gleichförmig werden könne 
und daher innehält in seinem abwehrenden Verhalten, fällt dem Geiste 
und dem Fürsten dieser Welt unrettbar als Raub in die Hände. Hier gilt 
es ohne Aufhören zu wachen und zu beten, dass wir von der Welt unbe- 
feckt bleiben. Kalvin bemerkt: vocabulum mundi cum multas habeat signi- 
‚Reationes, hic pro hominum ingenio ac more capitur, cui non sine causa con- 
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Jormari nos vetat. nam cum totus mundus ın malıgno sit positus, nos eruere 
convenit quicquid habemus hominis, δὲ volumus Christum vere induere. ac πὲ 
id dubium sit, ipse exponit per contrarium, δὲ tubet, nos in novilatem ments 
transfigurari: usitalae enim sunt scripturis istae antitheses, quibus res cların 


exprimitur. Und nicht bloss um der grösseren Klarheit willen fügt der 
Apostel zu diesem negativen Satz den positiven: ἀλλὰ μεταμορφοῦσϑε ti 


ἀναχαινώσει τοῦ νοὺς ὑμῶν, sondern um der Wahrheit willen. Es ist schon 
in dem Kriege mit leiblichen Feinden nicht wohlgethan, sich auf die 
Defensive zu beschränken, es wird auf diesem Wege der Feind eigentlich 
nur von unsren Grenzen abgehalten, wir nehmen ihm aber damit nicht die 
Macht, neue Offensivstösse gegen uns zu führen: die Offensive bietet höchst 
bedeutende Vortheile, sie richtet vernichtende Stösse gegen den Widerpart 
In den geistlichen Kämpfen liegt es ganz ähnlich. Auch in diesen er 
reichen wir mit blosser Defensive nicht viel, wir weisen da nur den Feind 
ab, werfen ibn in sein Reich zurück und geben ihm leider so Zeit und 
Raum, dass er wieder zu Kräften kommen und. mit neuer Macht seine Ar- 
griffe gegen uns unternehmen kann. Wollen wir unsren Widersacher über- 
winden, 80 miissen wir eine andere Stellung ihm gegenüber einnehmen: 
wir müssen das thun, wozu der Apostel mahnt, wenn er schreibt: al 
μεταμορφοῦσϑε. Eine Metamorphose muss mit uns vorgehen, diese Meta 
morphose, wenn sie auch des heiligen Geistes Werk ist, kann aber ole 
eine Thätigkeit, ohne eine Mitwirksamkeit von unserer Seite gar nicht er- 
folgen. Wir müssen selbst wollen, daher der Imperativ, welcher rein ur 
erklärlich wäre, wenn bei dieser Metamorphose gar nicht auf uns mitge- 
rechnet würde. Wie wir bis hieher die Form des ersten Adams an us 

etragen haben, so ist nunmehr unsre heilige Aufgabe, die Form zu är- 
dern und die Form des zweiten Adams, des Menschen Sohnes, uns anzı- 
bilden, uns in diese Form hineinzubilden. Und diese Aufgabe ist ein 
perpetuirliche: sie wird nicht durch einen ktihnen Entschluss, durch ein? 
rasche That gelöst. Diese Metamorphose vollzieht sich nicht wie jener 
Metamorphosen eine, welche Ovidius besungen hat, in einem Augenblicke, 
sondern sie nimmt ein ganzes Menschenleben in Anspruch. Und wenn der 
Christenmensch im Anfang meint, dass diese Umwandlung in Bälde τ 
ihrem Abschluss gelangen werde: so wird es ihm, je treuer er es mit die! 
Umbildungsarbeit nimmt, von Tag zu Tag klarer, dass dieser Heiligungs 
prozess eigentlich ein unendlicher ist. Es thun sich im Laufe der Ent 
wicklung von selbst so manche ungeahnte Tiefen auf, so manche über 
sehene Schäden treten erst in’s Bewusstsein; und je weiter man mit Gott 
kommt, desto schärfer wird das Gewissen und das Auge, es wird daher von 
Jahr zu Jahr genauer genommen und griindlicher reformirt. Auf dieses 
Leben beschränkt sich diese Metamorphose nicht: der Tod ist nicht der 
Heiland aller Krankheiten, der Tilger aller Uuvollkommenbeiten: diese 
Transformation erreicht am jtingsten Tage erst ihr Ziel, denn, da der 
Mensch von Gott als ein geistleibliches Wesen geschaffen worden ist, ὃ 
ist eine geistige Umwandlung nur ein einseitiges Werk, auch die leibliche 
Seite des Menschen muss, wenn die Metamorphose befriedigen soll, ver 
klärt werden. Diese Metamorphose wird hier nun durch einen Dativ näher 
bestimmt: τῇ ἀναχαινώσει τοῦ νοὸς ὑμῶν. Reiche fasst diesen Dativ al 
einen Dativus modi; mit Recht erklären sich hiergegen die anderen Aus 
leger. Uebersetzen wir nämlich nach Reiche bei Erneuerung eures Sinne, 
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indem ihr euren Sinn erneuert, so wiirde eine Metamorphose des äusseren 
Wandels als Konsequenz der geistlichen Erneuerung dargestellt, es ist 
aber hier von einer inneren Metamorphose die Rede. Der Dativus τῇ 
ἀγακαινώσει ist Dativus instrumenti: diese Umwandlung in uns geschieht 
dadurch, dass der νοῦς in uns erneuert wird. Hic autem attende, schreibt 
Kalvin, quae innovatio a nobis requiratur: nempe non carnis tantum, qualiter 
hoc nomen interpretantur Sorbonici, pro inferiore scilicet animae parte, sed 
mentis, quae pars est nostri excellentissima, et σὲ principatum nt phi- 
losophi. vocant enim ἡγεμονικόν et ratio fingitur esse sapientissima regina. 
terum eam Paulus ex solio deturbat, adeo in nihilum redigit, dum nos 
mente renovandos docet. utcunque enim nobıs blandiamur, vera tamen est illa 
Christi sententia: oportere renascı totum hominem, qui velit ingredi in regnum 
De: quandoquidem et mente et corde a Dei iustitia sumus penitus alieni. 
Die Erneuerung soll in dem Gebiete des vovg vor sich gehen: die Schrift 
bezeichnet sonst das Herz, ἡ καρδία, als den geistig-selischen Mittelpunkt 
in dem Menschen, und wir sagen für gewöhnlich, dass die Wiedergeburt, 
die Erneuerung von dem Herzen aus zu geschehen habe; dass das erneuerte 
Herz der Punkt ist, von welchem die Erneuerung über den ganzen Men- 
schen ausgeht. Hier wird ö νοῦς als dasjenige bezeichnet, von welchem 
die Erneuerung des Menschen ihren Ausgang nimmt. Beide Aussagen 
stehen mit einander in der schönsten Harmonie: es kommt darauf an, ob 
die Erneuerung als ein Werk Gottes in uns gedacht wird, oder ab dieselbe 
unter den Gesichtspunkt einer menschlichen That gestellt wird. Rede ich 
in dem ersten Sinne von der Erneuerung, so werde ich das Herz als den 
Punkt angeben, da diese beginnt: rede ich aber in dem zweiten Sinne, so 
werde ich den »ovs als den Ausgangspunkt bezeichnen; denn eine auf 
mich selbst gerichtete Thätigkeit zu meiner Erneuerung ist nicht möglich, 
wenn ich diese Erneuerung nicht weiss und will. Der Apostel fasst hier 
aber die Erneuerung als ein Werk, welches der Mensch in sich selbst zu 
vollziehen hat, er fordert desshalb eine Erneuerung des Organs unsres be- 
wussten Lebens, unsres Denkens und Wollens, denn vovc ist in dem Neuen 
Testamente nicht der blosse, abstrakte Gedanke, sondern der erfüllte, der 
konkrete, sittliche Gedanke. Unser Denken und Wollen muss zuvörderst 
in uns umgestaltet werden, dann wird die Metamorphose des ganzen Men- 
schen zu Stand und Wesen kommen: eine Metamorphose ohne diese Meta- 
morpbose im Grunde des Gemtithes, in dem inneren Sinn, in der Gesin- 
nung, hat keinen Bestand und Werth. Es ist nun die Frage, wie wir 
dieses Gebot der Erneuerung zu jenem Gebote der Darbringung unsrer 
Leiber stellen? Einen ganz eigenthtimlichen Zusammenhang sucht v. Hof- 
mann plausibel zu machen. Statt der gewöhnlichen Auffassung, nach wel- 
cher die beiden Verse die Heiligung des ganzen Menschen und zwar V. 1 
die des äusseren, V. 2 aber die des inneren Menschen gebieten, bestimmt 
er das Verhältniss des zweiten Verses zu dem ersten so, dass auf die Er- 
mabnung, wie sich der Christ zu Gott stellen solle, nunmehr die andere 
folge, wie er sich seiner Umgebung darzustellen habe. Auf die Innerlich- 
keit des Christen soll der Apostel hiebei nur in der Art zurückgehen, dass 
er die Umwandlung als eine solche bezeichnet, die von innen heraus ge- 
schieht, was ja bei jener Selbstbegebung in den Dienst Gottes auch der 
Fall ist. Es scheint mir aber die gewöhnliche, auch von Meyer vertretene 
Ansicht den Vorzug zu verdienen, da der Apostel gleich in dem mit ec 
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angeführten Satze nicht auf das Verhältniss des Christen zu seinem Näch- 
sten, sondern zu seinem Gott zu reden kommt. Gott gegentiber wird hier 
eine doppelte Pflicht gelehrt: was unsren Leib anlangt, so haben wir ihn 
Gott zum Opfer zu stellen; was unsren Geist anlangt, so haben wir den 
von Grund aus zu erneuern, dass er zum Dienste Gottes fähig wird. 
Wozu der mit eig eingeführte Satz gehört, ist die Frage: es ist möglich 
ihn zu τῇ ἀνακαινώσει τοῦ νοὸς ὑμῶν zu ziehen, aber es ist auch statthaft, 
eis unmittelbar an μεταμορφοῦσϑε anzukntipfen. Philippi bemerkt zu εἰς: 
Zweck der Erneuerung, und scheint so den Zusatz zu τῇ ἀνακαινώσει zu 
nehmen, denn μεταμορφοῦσϑε gibt er mit: dass ihr euch umgestaltet: wie- 
der. Meyer spricht sich nicht bestimmt tiber diese Frage aus, zieht aber 
auch stillschweigend wie Pbilippi die Worte, zusammen. Ueber v. Hoi- 
manns Ansicht bleibt man nicht im Dunkeln: er sagt: „es ist die Sinnes- 
änderung, deren Richtung und Ziel der mit εἰς angefügte, schon der Wort- 
stellung nach 80 zu verbindende Infinitivsatz benennt.“ Allein in unserem 
Hauptsatze ist μεταμορφοῦσϑε der Hau tbeerif und dieser Hauptbegrif, 
zu welchem der Dativ τῇ ἀνακαινώσει das Mittel angibt, durch welches 
diese Umwandlung zu Stande kommt, wiirde ganz leer ausgehen, wenn 
wir den Satz mit εἰς nicht auf ihn zurüickbeziehen wollten. Es ist umso 
mehr diese Beziehung zu empfehlen, als μεεαμορφοῦσϑαι ein formaler Be- 
griff ist, welcher auch durch den Paulinischen Sprachgebrauch nicht 
seine nähere inhaltliche Bestimmung empfängt. Der Satz eig τὸ δοκιμα- 
ζειν ὑμᾶς τί τὸ ϑέλημα τοῦ ϑεοῦ, τὸ ἀγαϑόν, τὸ δὐάρεστον καὶ τὸ τέλειον 
bringt bei, nach welchem Ziele hin diese Umgestaltung des Menschen 
strebt, der Wille Gottes ist die Urform, nach welcher der sich formirende 
Mensch sich formirt. Wir sollen uns umgestalten durch die Erneuerung 
unsres Sinnes zu dem Behufe, dass wir prüfen den Willen Gottes. Ai 
finem habes, schreibt Kalvin, cur novam mentem induere nos oporteat, ul 
scilicet nostris et omnium hominum consiliis consideriüsque valere zussis, ın 
unam J)ei voluntatem, culus intelligentia vera est sapientia, intenti simus. 
quod si ad hoc necessaria est mentis nostrae innovatio, ut probemus, quae si 
voluntas Dei, hinc apparet, quantopere ipsa Deo adversetur. Rückert und 
Köllner übersetzen: dass ihr prüfen könnet: diess wird aber von den an- 
dern Auslegern verworfen. „Allerdings, entgegnet Philippi, kann nur der 
Wiedergeborene das Gottwohlgefällige vom Gottmissfälligen unterscheiden; 
aber er allein thut es auch und dieses Thun ist eben der Zweck der 
Wiedergeburt. Auch liegt nicht sowohl in dem Vermögen der Erforschung, 
als vielmehr nur in der faktischen Erforschung selbst das Unterpfand für 
einen dem Resultat der Priifung entsprechenden Wandel. Diese Priifung 
aber ist natürlich nicht bloss eine äusserlich verstandesmässige und bach- 
stäbliche, wie die 2, 18 bezeichnete, sondern eine aus dem Geist der Er- 
neuerung fliessende, also selbst geistliche Prüfung, wie Eph. 5, 10. Phil. 
1, 10, Ebr. 5, 14.“ Wenn wir uns umgestalten sollen, dass wir den Wil- 
len Gottes prilfen, so versteht es sich von selbst, dass dieser Wille Gottes, 
welchen wir prüfen, die Form ist, in welche wir mit unsrem Thun und 
Lassen eingehen, dass dieser Wille Gottes an und in uns zur Erscheinung 
kommt. Der, welcher sich nicht umgestalten will, hat kein Interesse nach 
dem Willen Gottes zu forschen: der aber, welcher in diesem Prozesse der 
Selbstveränderung begriffen ist, fragt alle Zeit nach dem Willen Gottes, 
denn dieser Gotteswille enthält die Form und Norm alles sittlichen Lebens. 
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Auf das Bestimmteste tritt hier hervor, dass das Christenthum nicht da 
ist, um dem Menschen eine intellektuelle Weide zu bieten: es hat eine 
praktische, auf die Gestaltung des Lebens abzielende Tendenz. Das, was 
der neue Mensch prüfen soll, wird τὸ ϑέλημα τοῦ ϑεοῦ genannt: wie der 
Herr dadurch seine sittliche Vollendung erreichte, dass er nach dem Wil- 
len seines Gottes forschte und den erkannten Gotteswillen zu seiner Richt- 
schnur machte, ja mit dem erkannten Gotteswillen so zusammenschmolz, 
dass seines Gottes Willen selbst da, wo er auf dem Leiden und Sterben 
seines Sohnes bestand, freudig zu seinem eignen Willen von ihm ange- 
eignet wurde; so können auch wir das Ziel unsrer Bestimmung nicht er- 
reichen, wenn wir nicht in den Willen Gottes mit Leib, Seele und Geist 
eingehen. Dieser Gottes Wille ist die höchste Norm. Es stehen die be- 
deutsamen Worte dabei: τὸ ἀγαϑόν, τὸ εὐάρεστον καὶ τὸ τέλειον. Wenn 
wir auch nicht mit Chrysostomus, Thenphylaktus, Vulgata, Luther, Kalvin, 
Bengel, Rückert, Reiche u. A. diese Adjektive zu τὸ ϑέλημα τοῦ ϑεοῦ zie- 
hen, da man doch nicht sagen kann τὸ ϑέλημα τοῦ ϑεοῦ εὐάρεστόν ἐστι 
sc. τῷ ϑεῷ, (dass der Gotteswille den Menschen wohlgefällig sei, darf hier 
wegen des evapeorog in V. 1 nicht supplirt werden,) sondern die drei Ad- 
jektive substantivisch fassen als Apposition zu τὸ ϑέλημα τοῦ ϑεοῦ, wie 
diess von Augustinus schon geschehen ist und später von Erasmus, Casta- 
lio und neuerdings von Tholuck, Fritzsche, de Wette, Meyer, Philippi, 
v. Hofmann u. A. mehr: so ist doch hier von dem Apostel ausgesagt, dass 
eben τὸ ἀγαϑόν, τὸ εὐάρεστον und τὸ τέλδιον in dem Willen Gottes be- 
schlossen liegt, dass Gott lediglich das Gute, das Wohlgefällige, das Voll- 
kommene will. Absichtlich fügt der Apostel diese epitheta bei, es sind 
recht eigentlich ornantia und sollen zu dem Gottes Willen uns locken, wie 
Kalvin dieses schon erkannt hat. quae addıta sunt epüheta, sagt er, ad 
eius commendationem pertinent, quo matori alacritate ad ipsam contendamus. 
εἰ certe ut in ordinem cogatur nostra pervicacia, solidam tustitiae et perfectio- 
nis laudem voluntatı Dei assert necesse est. mundus quae ipse fabricavit opera 
sıbi persuadet bona esse: Paulus reclamat ex Dei mandatis aestimandum esse, 
quid bonum sit ac rectum. Mundus in suis commentis sibi plaudit ac delicias 
jact: Paulus autem affirmat, Deo non aliud placere, nısi quod mandavü. 
mundus ut perfectionem inveniat, a verbo Dei ad novas inventiones delabüur : 
Paulus in Dei voluntate perfectionem statuens, si quis hanc metam transgre- 
ditur, falsa tmagtnatione deludi ostendit. Gottes Wille deckt sich mit den 
Begriffen: gut, wohlgefällig, vollkommen. Gottes Wille ist gut, ist un- 
wandelbar auf das Gute gerichtet, ist so mit dem Guten eins, dass alles, 
was gut ist, dass alles Gute auch Gottes heiliger Wille ist. Gottes Wille 
ist ja die Selbstbejahung seines eigenen Wesens, und Gott ist das höchste 
Gut in persönlicher Fassung und Gestaltung. Wollen wir das Gute pril- 
fen, so haben wir darum nur zu fragen: was ist Gottes Wille. Gott hat 
seinen Willen kund gethan in allgemeinen Sätzen: es entsteht für uns die 
Aufgabe, aus diesen allgemeinen Geboten für den gegebenen Fall den be- 
stimmten Gotteswillen zu ermitteln. Das Gute sollen wir prüfen; das ist 
nicht gut, was uns hänfig gut dünkt, und das umgekehrt nicht böse, was 
ung als böse erscheint, nicht der Mensch ist das Mass der Dinge, sondern 
Gott, der Wille Gottes. Je mehr wir in den Willen Gottes eingehen, desto 
mehr wird uns das Gute an und für sich auch als gut für uns erscheinen. 
„Der Wille Gottes, sagt Luther, ist an ihm selbst alle Zeit gut, lieblich, 
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vollkommen: aber er wird nicht alle Zeit ἀδῆϊτ erkannt, ja die Vernunft 
meint, 68 sei des Teufels böser, bittrer und gräulicher Wille, weil er das 
heisst nichts sein und tödten, das sie für das Höchste, Beste und Aller- 
heiligste hält. Darum muss allein die Erfahrung hier Meister sein, die 
prüfet, fühlt, findet und wird gewahr, dass solcher Wille gütig ist und es 
von Herzen wohl meinet. Darnach wer darinnen beharret, der erfährt 
auch, dass solcher guter Wille lieblich und wohlgefällig ist also, dass er 
dafür keiner Welt Gut nähme, sondern hat grössere Lust und Freude in 
Armuth, Schmach und allerlei Ungemach, denn jemand auf Erden habeı 
kann in allem Reichthum, Ehre und Lust; bis zuletzt dahin kommt, dass 
der Mensch vollkommen wird, und das Leben gern in den Tod gibt, und 
mit Paulo begehret zu verscheiden, dass also alle Stinde aufhöre und Gottes 
Wille allerdinge geschehe aufs vollkommenste genug an ihm.“ Neben das 
Gute, welches geprüft werden soll, setzt Paulus τὸ zvageosov: an und für 
sich verträgt es sich mit unserer Auffassung des Zusatzes τὸ ayasor zıl. 
als das Subjekt, welchem das Gute gefällt, die Menschen zu denken. Es 
hat das Gute eine solche innewohnende Kraft, dass es auch seine anfäng- 
lichen Feinde mit sich aussöhnt, dass es auch den Leuten gefällt: hatte 
nicht der Herr und seine Gemeinde im Anfang auch Gnade bei den Mer- 
schen? Allein wenn das Gute am Ende auch das sein muss, was dem 
Menschen lieblich und angenehm erscheint: so möchte ich hier wenig 
stens nicht in erster Linie an den Menschen denken. Es wird εὐάρεστον» 
ähnlich wie in dem ersten Verse genommen werden missen: auch naclı 
den Heiden besteht die Güte des Menschen in der möglichsten Gottähn- 
lichkeit und so empfiehlt sich εὐάρεστον im Sinne von τὸ δὺϑυάρεσεον τῷ 
ϑεῷ zu fassen. Das was ἀγαϑόν und εὐάρεστον ist auch τέλειον, denn der 
Mensch hat in Gott sein Ziel. | 

V.3. Dennich sage durch die Gnade, die mir gegeben 
ist, jederman unter euch, dass Niemand weiter von 8ich ᾿ 
halte, denn sich gebührt zu halten, sondern dass er vonsich 
mässiglich halte, ein jeglicher nach dem Gott ausgetheilt 
hat das Mass des Glaubens. 

Auf die allgemeine Aufforderung zur Heiligung Gottes mit Leib unl 
Geist, folgen nun bestimmte Ermahnungen und zwar für das Erste die zur 
Demuth. Es wird aber diese Ermahnung mit einem γάρ an die allgemeine 
Ermahnung angefügt. Meyer und Philippi fassen diess γάρ explikatirv, 
die Spezialisirung einleitend: anders nimmt es v. Hofmann. Dieser sagt: 
„vielmehr begrindet er seine Forderung einer solchen Sinneserneuerung 
damit, dass er kraft der ihm von Gott angewiesenen Berufsstellung einen 
jeden, der seinem Leserkreise angehört, also ohne dass sich irgend Einer 
durch das, was er sonderlich ist, davon ausgenommen achten darf, ein 
Denken, welches über die rechte Linie hinausgeht und das richtige Mas 
nicht einhält, zu verbieten nicht unterlassen will.“ Aber wird eine Forde 
rung an jemanden dadurch begründet, dass man etwas zu thun nicht unter- 
lassen will? Einfacher ist doch der Gedanke: der Apostel hat gemahs! 
zu einer Dahingabe des ganzen Menschen in den Dienst Gottes: diese 
Ermahnung konnte die Römer befremden, und hat sie sicher auch befren- 
det, denn der Apostel kennt seine Leute. Wenn er so scharf zur Demuth 
mahnt, so wird es den römischen Christen hauptsächlich wohl an der De 
muth gefehlt haben: der Hanptstädter hält obnehin schon von sich sehr 
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hoch und die Christen, welche an dem Mittelpunkte des Reiches den 
Herrn bekannten, bekannten ihn gleichsam in dem Rachen des Behemoth 
und konnten leicht denken, sie seien die ersten unter allen Gläubigen. 
Fein bemerkt Bengel: multa erant, cur Romani se viderentur efferre posse 
et postea se extulerunt. Der Apostel begründet nun seine allgemeine Er- 
mabnung dadurch, dass er ibnen nachweist, wie aus jener allgemeinen 
Forderung die besondere Forderung an sie fliesse, nicht höher von sich zu 
denken als sich gebührt. λέγω γάρ, hebt er seine Rede an. Flacius hat 
das Richtige schon getroffen, wenn er dieses λέγω mit edico übersetzt, 
Bengel setzt dazu: hoc verbum hortationi subsequenti moratae vim addit im- 
erativi. Wie aber Paulus seine Ermahnung V. 1 durch Berufung auf die 
Erbarmungen Gottes, welche die Römer erfahren haben, bestärkt, so will 
er hier sein Wort durch die Berufung auf die Gnade, welche ibm selbst 
widerfahren ist, noch gewichtiger machen. Paulus spricht διὰ τῆς χάριτος 
τῆς δοϑείσης μοι: er bekennt, dass er nicht als blosser, gewöhnlicher 
Mensch, sondern als dieser Gottbegnadigte zu ihnen rede. Was meint nun 
Paulus unter dieser ihm geschenkten xagıc? Versteht er darunter die 
allgemeine Gottesgnade, welche er mit allen Christen gemein hat, dass 
ihm die heilsame Gnade Gottes in Christo erschienen ist? Ich glaube 
nicht, auch sonst beruft sich der Apostel auf seine apostolische Würde 
und Vollmacht und er nennt sie dort wie bier eine ihm widerfahrene 
Gnade 1, 5. 15, 15. 1 Kor. 15, 9. 10. Epb. 3, 7.8. Aber es ist auffallend, 
dass der Apostel sein Apostolat hier in dieser Weise umschreibt, welche 
Theodoretus schon gut klar gelegt hat, wenn er sagt: xai οὐδὲ αὐτὸς ταῦτα 
λέγει vouodereiv, ἀλλὰ δι᾿ αὑτοῦ τὴν χάριν τοῖ πνεύματος. ὄργανον γάρ, 
φησίν, ἐκείνης ἐγώ. Kalvin trifft aber hier den Sinn des Apostels nicht 
in seiner Tiefe, wenn er bemerkt: tantundem enim valent eius verba, acsi 
dirisset: non loquor a me ipso, sed legatus Dei, quae mihi mandata üle in- 
iunzi, ad vos perfero. graliam (ut prius) vocat apostolatum, quo Dei boni- 
tatem in eo commendet ac simul innuat se non irrupisse propria temeritate, 
sed Dei vocatione assumptum. ergo üa praefando auctoritatem sibi comparans, 
Romanos parendi necessitate obstringit, nisi Deum in ministri sul persona ve- 
lint contemnere. Aber der Apostel hätte, wenn er das Gewicht seines Apo- 
stolates in dieser Weise hätte in die Wagschale werfen wollen, wohl an- 
ders reden miissen: er redet in dieser verhiillten Weise von seinem Apo- 
stolate, dass sie ihn in seiner Vollmacht, aber auch in seiner ganzen De- 
muth erkennen. Was er ist, dass er ihnen so mahnend gegentiber treten 
darf, verdankt er nicht persönlichen Verdiensten, sondern lediglich der 
Gnade Gottes, welche ihm geschenkt worden ist, welche also eine ganz 
freie Gabe Gottes ist. Ipse Paulus, sagt Bengel, exemplum praebet ow- 
φροσύνης, m commendat: ne videatur temere hac formula λέγω, edico, 
qua solus Christus absolute uti potuit, aliis tam ardua praescribere. An Alle 
wendet er sich mit seiner demtithigen Ermahnung: παντὶ τῷ ὄντι ἐν ὑμῖν. 
Koppe und Baumgarten-Crusius fassen τῷ ὄντι in dem praegnanten Sinne: 
der etwas bedeutendes ist, und letzterer begriiudet diese Auslegung damit, 
dass in dem folgenden von besonderen Geistesgaben, welche Bevorzugten 
in der Gemeinde verliehen seien, die Rede sei. Allein der Apostel schreibt 
in dem Nächstfolgenden jedem Christen, insofern er ein Glied ist an dem 
Leibe des Herrn, bestimmte Funktionen und Charismen zu, es ist desshalb 
mit Photius zu sagen: τουτέστι πᾶσι λέγω, πᾶσι παραινῶ Der Apostel 
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mahnt aber: μὴ ὑπερφρονεῖν παρ᾽ ὃ dei φρονεῖν, ἀλλὰ φρονεῖν εἰς τὸ σω- 
φρονεῖν. Paronomasien sind sehr an ihrer Stelle, wenn man etwas dem 
Gedächtniss einprägen will, sie befördern ausserordentlich das Behalten. 
Wetstein und Grotius haben aus den griechischen profanen Schriftstellern 
eine Menge von ähnlichen Paronomasien zusammengetragen: letzterer führt 
nach Stobaeus eine verwandte aus dem Munde des Charondas an: προς- 
nroıiodw δὲ ἕκαστος τῶν πολιτῶν σωφρονεῖν μᾶλλον ἢ φρονεῖν. Mehrfach 
begegnen wir bei dem Apostel Paulus, welcher als geborener Tarser der 
griechischen Sprache mächtiger war als alle andern Aposteln, solchen 
Paronomasien vgl. 1 Kor. 11. 31 u. 32. 13, 6. 7, 31. Auch Matth. 6, 16 
finden wir eine solche. Zur Demuth aber ermahnt Paulus, denn dieselbe 
besteht eben wesentlich darin, dass man nicht in den Fehler fällt, ὑπερ- 
φρονεῖν. Diess ist das masslose Halten von sich und auf sich, das mit 
seinen Gedanken sich über das Ziel hinaus Versteigen. Es ist dem Chri- 
sten nicht verwehrt, etwas auf sich zu halten, von seinem persönlichen 
Werthe überzeugt zu sein. Denn die Demuth besteht nicht ın der Ver- 
achtung seiner selbst, in der Unterwerfung seiner selbst unter das Gericht 
der Leute, sie fordert nicht von uns Selbstwegwerfung. Der Apostel, wel- 
cher hier zur Demuth mahnt, verleugnete diese Tugend nicht, als er sich 
über das Urtheil der Korinther, ja tiber jeden menschlichen Gerichtstag 
hinaussetzte, 1 Kor. 4, 3, er blieb da ganz entschieden, wie aus V.4 evi 
dent hervorgeht, innerhalb der zarten Schranken der Demuth. Gar manch- 
mal fordert die Demuth von ihren Jüngern, dass sie, um ihr getreu zu 
bleiben, ihren persönlichen Werth geltend machen. Der Begriff von ὑπερ- 
φρονεῖν wird von dem Apostel gleich näher bestimmt, das ὑπέρ, das Ueber- 
masg bei dem hochmiithigen Halten von sich selbst, besteht darin, dass 
man denkt von sich rag ὃ dei φρονεῖν. Treffend bemerkt schon Kalvin: 
particula ista: praeter id quod oportet sapere: declarat, quid in priore voca- 
bulo ὑπερφρονεῖν voluerit: nos scilicet ınodum sapiendi excedere, si in üs, de 
quibus non esse sollicitos convenit, nos occupamus. Die Grenze, wo die De 
muth aufhört und der Hochmuth sich breit macht, lässt sich auf absolute, 
allgemein gtiltige Weise nicht bestimmen, da die Persönlichkeiten zu ver- 
schieden sind: so z. B. blieb Paulus. vollständig noch in dem gelobten 
Lande der Demuth, als er den Korinthern gegenüber jene stolzen, selbst- 
bewussten Worte redete; es ist wohl keine F'rrage, dass wir gewöhnliche 
Diener am Worte, wenn wir uns seine, einem Apostel des Herrn so schön 
stehenden Worte aneignen wollten, an der Demuth uns vergehen würden. 
Non omnia possumus omnes, einem Luther geziemt, was uns schon nicht 
mehr geziemt: was einem Glaubenshelden zur Tugend angerechnet werden 
muss, kann uns Epigonen leicht als Stinde zufallen. Ein Jeder hat da 
sein eignes Mass, es lässt sich dessbalb gar nicht anders sagen, als wie 
Paulus es thut: παρ᾽ ὃ dei φρονεῖν. Statt ὑπερφρονεῖν sollen wir φρονεῖν 
εἰς τὸ σωφρονεῖν. Die Demuth ist die Gesundheit, der Hochmuth die 
Krankheit: Wetstein schreibt nicht übel zu unsrer Stelle: paronomasıs 
ὑπερφρονεῖν, φρονεῖν, σωφρονεῖν. ülud peccat in excessu per superbiam: 
istud est iustum de se et alıis iudieium: hoc vero significat modestiam. Chry- 
sostomus bringt die Ableitung von σωφροσύνη bei: λέγεται ἀπὸ τοῦ σας 
τὰς φρένας ἔχειν. Das ist richtig, im Neuen Testamente bildet owgpgoreir 
mehrfach den Gegensatz zu μαΐνεσϑαι. Mark. 5, 15. 2 Kor. 5, 13. Der 
Hochmuth ist eine Seelenkrankheit, ja selbst ein Wahnsinn, wenn nicht 
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ar eine Ragerei. Wie denn Chrysostomus sagt: οὐδὲν γὰρ οὕτω μωρὸν 
ὡς ἀπόνοια ποιεῖ. διὸ καὶ ὃ προφήτης, οὕτως ἐκάλει τὸν βάρβαρον λέγων" 
ὁ δὲ μωρὸς μωρὰ λαλήσει. Jesaj. 32, 6. 

Wir sollen also, um nicht hochmilthig von uns zu denken, gesund, 
vernünftig von ung denken und Mass halten, denn der Grieche findet das 
Wesen der σωφροσύνη in dem Masshalten. Daherist ihm σωφροσύνη die 
Entbaltsamkeit, bald die Enthaltsamkeit des Leibes — die Keuschbheit, 
bald die Enthaltsamkeit der Seele — die Bescheidenheit, die Demuth. 
Paulus gibt nun aber noch zu guter Letzt an, worin das σωφρονεῖν zu 
einer richtigen Selbstschätzung den Massstab findet. Wir denken dann 
nämlich nüichtern, besonnen, vernünftig von uns selbst, wenn wir 80 von 
uns denken, als Gott das Mass des Glaubens einem jeden zugetbeilt hat. 
Estius und Köllner irren, wenn sie ἑκάστῳ auf das obenstehende λέγω be- 
ziehen, zu diesem gehört schon als näbere Bestimmung: παντὶ τῷ ὄντι ἐν 
ὑμῖν, es wäre also das ἑχάστῳ hier ganz überflüssig. Es ist hier eine 
Trajektion mit den andern Auslegern anzunehmen und ἑχάστῳ mit ἐμέρισε 
zu verbinden. Wie Meyer bemerkt, bezeichnet ὡς den Massstab, nach 
welchem jeder φρονεῖν εἰς τὸ σωφρονεῖν soll, welcher Massstab bei den 
verschiedenen Begabten verschieden ist, sodass dem Einen die Grenze an- 
ders gezogen ist, jenseits welcher sein φρονεῖν aufhört εἰς τὸ σωφρονεῖν 
zu sein, als dem Ändern. Das Regulativ aber nennt Paulus ausdrlicklich 
das Mass von Glauben, welches Gott zugetheilt hat. Dieses ist die sub- 
jektive (die objektive ist die göttliche χάρις) Bedingung dessen, was jeder 
im christlichen Gemeindeleben leisten kann und soll; je nach dem nämlich 
der Glaube bei den Einzelnen mehr oder weniger lebendig, praktisch, that- 
kräftig nach dieser oder jener Richtung hin wirksam, beschaulich oder in’s 
äussere Leben eingreifend in Beredtsamkeit und That u. s. w. ist, dar- 
nach haben sie auch die ibnen beschiedene Stellung und Aufgabe in der 
Gemeinde zu bemessen. Wer daher einen höheren oder andern Stand- 
punkt und Wirkungskreis in der Gemeinde begehrt und sich nicht mit 
demjenigen begntigt, welcher dem ihm verliehenen Glaubensmasse ent- 
sprechend ist, bei dem findet das φρονδῖν sig τὸ σωφρονδῖν ἑκάστῳ ὡς κτλ. 
nicht statt. πίστις. ist demnach durchaus in keinem andern Sinne zu fas- 
sen als in dem gewöhnlichen: Glaube an Christum, dessen verschiedener 
Stärkegrad (1 Kor. 13, 2) und sonstige eigenthtimliche Qualifikation (V. 4 ff.) 
für die Einzelnen das verschiedene μέτρον πίστεως in quantitativer und 
qualitativer Beziehung ist. So weit Meyer. Die Alten baben mit diesem 
μέτρον πίστεως nichts anzufangen gewusst. Theodoretus sagt: τὴν χάριν 
ἐνεαῦϑα πέστιν ἐκάλεσε. διὰ γὰρ πίστεως ἡ τῆς χάριτος δόσις καὶ πρὸς 
τὸ μέτρον τῆς πίστεως χορηγεῖται τὰ δῶρα τῆς χάριτος. κελεύει δὲ τῇ δο- 
ϑείσῃ χάριτι μετρεῖν τὸ φρόνημα τῆς ψυχῆς. Aehnlich Chrysostomus schon, 
Theophylaktus denkt gar an die Gabe Wunder zu thun, der Scholiast fasst 
die Auslegung der griechischen Exegeten in das kurze Wort zusammen: 
πίστιν Erraida τὸ χαρισμά φησιν. Dieselbe Ansicht begegnet uns wieder 
bei Kalvinus: Aic quidem e: primitur ratio ilhus sobriae sapientiae, quam com- 
memorot. quando enim distributio gratiarum varia est, ita sibi optimum quis- 
que sapiendi modum statuit, dum se intra collatam sibi a Domino fidei gra- 
ttam continet. So Piskator, Grotius, Flatt und A. Diese Auffassung aber 
ist unmöglich: πίστις bezeichnet nie im Neuen Testamente ein Charisma, 
dieses kann aber auch nie den Massstab zur Schätzung seiner selbst ab- 
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geben, da die Charismen nirgends tiber einander, sondern nur neben ein- 
ander gesetzt werden. Koppe, einer Bemerkung Beza’s folgend, will über- 
setzen: nach dem Masse seiner höheren christlichen Einsichten, Vorzüge 
und Kräfte; allein auch dieser Auslegung steht der bestimmte Begriff r 
πίστις entgegen. Philippi erklärt sich aber von Meyers Auffassung nicht 
befriedigt: πίστεις soll hier nicht ohne Weiteres in dem gewöhnlichen pau- 
linischen Sinne: Glaube an Christum, fides salurfica genommen werden kön- 
nen. Denn, sagt er, einmal ist das Mass derselben nicht sowohl von der 
Gabe Gottes (vgl. ἐμέρισεν ὃ ϑεός), der allen durch die gleich wirksamen 
Gnadenmittel ein gleiches Mass desselben verleihen will, als vielmehr von 
dem menschlichen Verhalten abhängig. Darum wird von jedem das μὲ 
diaxgiveodaı τῇ ἀπιστίᾳ, das ἐνδυναμοῦσϑαι τῇ πείστει, die πληροφορία 
τῆς πίστεως vgl. 4, 20 verlangt. Das geringere Mass dieses Glaubens 
dürfte also weniger auf das geringere Mass der göttlichen Gabe, als auf 
das grössere Mass des menschlichen Widerstandes zu reduziren sein. Dann 
aber kann auch der Grad des christlichen Heilsglaubens für den Besitzer 
nicht füglich einen Massstab der richtigen Selbstbeurtheilung abgeben. 
Denn gerade der Starkgläubige wird in Betracht der Relativität seiner 
Glaubensstärke in Demuth mehr auf seinen relativen Glaubensmangel, 
als auf seinen relativen Glaubensbesitz zu blicken geneigt und verpflichtet 
sein. Er will daher πίστις hier ale Bezeichnung des praktischen Glan- 
bens, des in Wirksamkeit begriffenen Glaubens, der fides concreta, entspre- 
chend dem Hebr. 11 vorberrschenden Begriffe der πίστις nehmen. Die 
Gründe, welche Philippi gegen Meyers Auffassung vorbringt, sind durch- 
aus nicht durchschlagend. Es wäre verkehrt von dem demütligen Glän- 
bigen, wenn er das, was ihm fehlt, mehr in’s Auge fassen wollte, als das, 
was er wirklich besitzt: diess wäre kein φρονεῖν εἰς τὸ σωφρονεῖν, SOn- 
dern eine durchaus krankhafte Erscheinung. Sicher ist es wahr, dass 
Gott durch die Gnadenmittel den Heilsglauben an Jesum Christum aus- 
wirken will in jedem Menschen, und eben 80 wahr ist es, dass diese Gna- 
denabsicht Gottes vielfach an der Herzenshärtigkeit der Menschen schei- 
tert: nichtedestoweniger ist aber auch sicher, dass der Heilsglaube bei 
Verschiedenen eine sehr verschiedene Stärke hat und ebenso sicher ist, 
lässt sich sagen, dass Gott dem Einen ein grösseres, dem Andern ein ge- 
ringeres Mass von dieser des salvifca zuertheil. Denn die menschliche 
Person steht dem Gotte, welcher den Glauben in ihr zu Stand und Wesen 
bringen will, nicht als eine fremde gegenüber: der Einzelne ist ein geist _ 
lich so angelegter, ein nach Gottes Ordnung und Ftigung so gewordener 
Mensch. Ist Gott denn derjenige, welcher Alles in uns wirket nach sei 
nem Wohlgefallen, so wird man ein Recht haben, das Mass des Glaubens 
auf ihn zurückzuführen. Es geschieht hier nichts anders, als was 1 Kor. 
4, 7 derselbe Apostel thut. Was hast du, das du nicht empfangen hast? 
Alles ist Gottes Gabe: das Mass des Glaubens theilt Gott aus nach sel 
nem Wohlgefallen. Jeder Anlass zum Hochmuth wird hier mit Stumpf 
und Stiel ausgerottet: der Glaube, welcher die Hand ist, mit welcher wir 
Gottes Gnadengfiter, hier ist wohl besonders an die Geistesgaben, an die 
Charismen zu denken, ergreifen, ist uns nicht aus eignem Vermögen her 
vorgewachsen: Gott hat ihn in uns ausgewirkt durch seinen heiligen Geis, 
er hat dem Einen ein grösseres, dem Andern ein geringeres Mass des 
Glaubens gegeben. Wie kann sich da ein Mensch tiberheben, seines Glar- 
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bens sich rtihmen, auf die empfangenen Ginadengaben pochen ? Gott hat 
sie ans Gnaden geschenkt, wie er den Glauben auch ausgetheilt hat in 
verschiedenem Masse in die Herzen. Luther sagt: „so will nun Skt. Pau- 
lus sagen, dass wie mancherlei die Gaben, Werke oder Wesen äusserlich 
sind, so soll sich Niemand derselben gut dünken und besser, denn andere, 
sein wollen, sondern ein jeglicher soll sich seines Glaubens gutdünken, 
den wir alle haben, wiewohl nicht in gleichem Masse, einer stärker denn 
der andere. Aber doch ist das einerlei und gleich, das der Glaube be- 
sitzet, nämlich Jesus Christus. Denn der Schächer am Kreuz hat eben 
sowohl Jesum Christum und auch ebenso viel an ihm durch seinen Glau- 
ben, als Skt. Petrus, Paulus, Abraham und die Mutter Gottes und alle Hei- 
ligen, ob er nicht so einen starken Glauben hätte. Lass nun die Gaben 
ungleich sein, so ist des Glaubens Gut gleich. Weil wir aber allein des 
Glaubens Gut uns rtilhmen sollen und nicht der Gaben, so soll ein jeglicher‘ 
des Andern Gaben lassen so gut sein als die seinen und damit dem Ändern 
dienen. der mir gleich ist, im Glaubens Gut; so bleibet Einigkeit der Liebe 
und Einfältigkeit des Glaubens und fällt Niemand auf sein eigen Werk 
oder Verdienst.“ Zur Demutli mahnt Skt. Paulus: es ist die erste spe- 
zielle Ermahnung, welche er auf jene allgemeine Paränese V. 1 und 2 
folgen lässt. Vortrefflich sagt Chrysostomus zu unserer Stelle: τὴν un- 
τέρα ἐνεαῦϑα εἰςάγει τῶν ἀγαθῶν, τὴν ταπεινοφροσύνην, τὸν διδάσκαλον 
τὸν ἑαυτοῦ μιμοΐμενος. καϑάπερ γὰρ ἐκεῖνος εἰς τὸ ὄρος ἀναβὰς καὶ τὸν 
ηϑικὸν μέλλων ὑφαίνειν λόγον, ἐντεῦϑεν ἤρξατο πρῶτον καὶ ταῦτα κατέ- 
βαλε τὰ ϑεμέλια, οὕτω λέγων μακάριοι οἱ πτωχοὶ τῷ πνεύματι" οὕτω καὶ 
αὐτὸς ἀπὸ τῶν δογματικῶν ἐπὶ τὰ ἠϑικώτερα νῦν ἐχβάς, ἐδίδαξε μὲν κα- 
ϑόλου τὴν ἀρετήν, τὴν ϑαυμαστὴν ϑυσίαν παρ᾽ ἡμῶν ἁπαιτήσας. μέλλων 
δὲ αὐτὸ κατὰ μέρος ὑπογράφειν, ὥσπερ ἀπὸ κεφαλῆς τῆς ταπεινοφροσύνης 
ἄρχεται. In einer andern Homilie stimmt er das Lob dieser christlichen 
Kardinaltugend voll an: ϑεμέλιός ἐστι τῆς καϑ᾽ ἡμᾶς φιλοσοφίας ἢ 
ταπεινοφροσύνη" κἂν μυρία ἄνωϑεν οἰκοδομήσῃς, κἂν ἐλεημοσύνην, κἂν εὑ- 
χάς, κἂν νηστείαν, κἂν πᾶσαν ἀρετήν, ταύτης μὴ προκαταβληϑείσης, πάντα 
εἴχῃ καὶ μάτην ἐποικοδομήσεται καὶ καταπεσεῖται ῥαδίως, κατὰ τὴν οἶκο- 
δομὴν Exeivnv τὴν ἐπὶ τοῦ ψάμμου τεϑείσαν. οὐδὲν γάρ ἐστιν, οὐδὲν τῶν 
ἡμετέρων κατορθωμάτων, ὃ οὗ ταύτης δεῖται. οὐδέν ἐστιν, ὃ χωρὶς ταύτης 
στῆναι δυνήσεται' ἀλλὰ κἂν σωφροσύνην εἴπῃς, κἂν παρϑενίαν, κἂν χρημά-. 
των ὑπεροψίαν, κἂν ὁτιοῦν, πάντα ἀκάϑαρτα καὶ ἐναγῇ καὶ βδελυρὰ τα- 
πεινοφροσύνης ἀπούσης. Augustinus preist ergreifend diese Tugend in 
dem 118. Briefe: huic te, ni Dioscure, ut tota pietate subdas velim, nec aliam 
δὲ ad capessendam et obtinendam veritatem vram munias, quam quae munita 
est ab dlo, qui gressuum nostrorum tamquam Deus vidıt infirmitatem. ea est 
autem prima humilitası secunda humildas, tertia humilitas et quoties interro- 
gares, hoc dicerem, non quo alia non sint praecepta, quae dicantur,, sed niei 
humilitas omnia, quaecunque bene facimus, et praecesserit et comitetur et con- 
secuta fuerit, et proposita quam intueamur et apposita, cui adhaereamus, et 
imposita, qua reprimamur, iam nobis de aliquo bono facto gaudentibus totum 
ertorquet de manu superbia. vitia quippe cetera in peccalıs, superbia vero 
ettaın in recte Jactis timenda est, ne Üla, quae laudabiliter facta sunt, ipsius 
laudis cupiditate amittantur. itaque sicut εἶς rhetor nobilissimus (Demosthenes) 
cum interrogatus esset, quid ei primum videretur in eloquentiae praeceptis 
observari oportere, pronunciationem dicitur respondisse, cum quaereretur, quid 
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secundo, eandem pronunciationem; quid tertio πἰλὲ aliud quam pronunciatio- 
nem dizisse: ia δὲ ınlerrogares, et quoties interrogares de prasceptis christia- 
nae religionis, nihil me aliud respondere nisi humilitatem liberet, etsi forte alia 
dicere necessitas cogeret. 

V.4u.5. Denn gleicher Weise, als wir ineinem Leibe 
viele Glieder haben, aber alle Glieder nicht einerlei Ge- 
schäfte haben: also sind wir viele ein Leib in Christo, aber 
unter einander ist einer des andern Glied. 

Ein Grund zum Hochmuth, zum tibermässigen Denken von sich und 
sich Absondern von den Andern ist nicht vorhanden, denn wir bilden 
einen Leib, sind Glieder an einem Leibe und miissen uns unter einander 
Handreichung thun. Auch bei den Alten ist diese Vergleichung der mensch- 
. lichen Gesellschaft mit dem menschlichen Leibe sehr geläufig, Grotius und 
vor Allem Wetstein haben diese parallelen Stellen fleissig zusammengetra- 
gen, aber ihre Sammlungen sind, wie reichhaltig sie auch sein mögen, 
nicht vollständig. Hier genügt die einfache Verweisung auf des alten 
Menenius Agrippa bekannte Rede an die Plebejer, welche auf den heiligen 
Berg in ihrem Streite mit den Patriziern gezogen waren. Der Hoch- 
mtithige hält sich selbst für genug und meint, dass er des Nächsten nicht 
bedürfe, dass er sich von ihm eigenmächtig scheiden könne: er meint, in 
unsrer Vergleichung zu bleiben, er sei ein Leib, mache ein abgeschlos- 
senes, in sich das Leben habende Ganzes aus. Es gibt keinen Leib, der 
nicht Glieder habe und der Leib hat diese Glieder nicht so an sich, dass 
er selbst ausser diesen Gliedern Bestand und Wesen hätte: der Leib be- 
steht nur in seinen Gliedern, er ist das Zusammensein und Zusammenwir- 
ken aller Glieder, er ist der Organismus sämmtlicher Glieder. Paulus sagt 
dieses aus: ἐν &vi σώματι μέλη πολλὰ ἔχομεν, diese vielen Glieder zusam- 
mengenommen sind der Leib: das Glied, welches sich aus diesem Ver- 
bande ablöst, hat keinen Bestand, es erstirbl. Wenn aber viele Glieder 
einen Leib ausmachen, so ist damit schon gesetzt eine Verschiedenheit 
unter diesen Gliedern selbst: denn wären diese einzelnen Glieder einan- 
der gleich, wäre das folgende Glied nur eine Wiederholung des vorher- 
gehenden Gliedes, so könnten sie keinen Leib bilden, keinen Organismus, 
wir behielten das eine Glied, nur dass sich dieses eine Glied mit sich 
selbst multiplizirte. Hat der Leib viele, so hat er unterschiedene Glieder: 
diese unterschiedenen Glieder sind aber durch die Idee des Leibes mit 
einander verbunden, sie bilden ein Ganzes, wo jeder einzelne Theil allen 
andern Theilen, mit welchen er organisch verknüpft ist, dienen soll: die 
vielen Glieder haben nothwendig vielerlei Geschäfte, wenn die vielen, un- 
terschiedenen Glieder einerlei spezifische Geschäfte hätten, so würde der 
Unterschied zwischen ihnen auf der Stelle hinfallen. Ganz gut sagt Luther: 
„ein jegliches Glied ist zufrieden und lässt ihm genligen daran, das es hat 
und fraget nicht darnach, ob ein ander Glied edler sei. Als die Nase ist 
nicht so edel als das Auge, noch halten sich die beiden also gegen eir- 
ander, dass die Nase nicht zürnet, ob sie nicht Auge sei, sondern günnet 
dem Auge seinen Adel und gefällt ihr wohl. Wiederum brüstet sich das 
Auge nicht .wider die Nase, noch verachtet sie, sondern gefällt ihm aller- 
dinge wohl, was andre Glieder haben. Ja, wie auch Skt. Paulus sagt 
1 Kor, 12, 23: die unehrlichen Glieder, deren wir uns schämen, haben 
erönsere Ehre denn die ehrlichen. Da seben wir, wie die Hand und das 


— 357 — 


Auge ihres Adels vergessen, sorgen und schaffen, die unehrlichen Glieder 
zu decken und zu schmtieken und setzen ihre Ehre für jener Unehre und 
Schande, wie sie mögen. Ein jegliches Glied führet seine Werke zu Nutz 
dem andern Gliede und dem Leibe, denn das Auge siehet, wo die Hand 
thuın und der Fuss gehen soll, und der Fuss gehet und trägt den Leib, 
dass dem Auge nicht Schaden geschieht und ist immer ein Glied für das 
andere und nicht für sich selbst sorgfältig und geschäftig: also dass man 
kein feiner Exempel der Liebe und guten Werke finden kann, denn an 
den Gliedern unsres eigenen Leibes, darein Gott solch Gesetz der Liebe 
mit so lebendigen und kräftigen Exempeln geschrieben hat, das wir täg- 
lich an uns tragen und immer vor Augen haben.“ Wie nun in einem Leibe 
viele Glieder sind, und diese vielen Glieder den einen Leib konstituiren, 
ovzws, 80 fährt der Apostel fort, sein Gleichniss auslegend, οἱ zroAloi ἕν 
σῶμα ἐσμὲν ἐν Χριστῷ. Er hebt damit auf das Bestimmteste die Zusam- 
mengehörigkeit der Vielen, welche zur christlichen Gemeinde zählen, die 
solidarische Gemeinschaft der Christen hervor. Dieser Gedanke muss 
jedem Hochmuthe wehren, denn der Hochmuth mag mit den andern nicht 
an einem Strange ziehen, er sagt sich ganz entschieden von ihnen inner- 
lich los, wenn auch noch eine äussere Verbindung bestehen sollte. Wir 
sehen dieses an dem hochmüthigen Pharisäer, welcher gemeinschaftlich 
mit dem Zöllner in den Tempel gekommen war, um zu beten: wie scharf 
sondert sich dieser von allen andern Menschen aus, er stellt sich mit sei- 
nem Gebet auf den Isolirschemel. Wir viele sind ein Leib ἐν Χριστῷ: 
es kann dieser Zusatz verschieden gefasst werden. Zu verwerfen ist ge- 
wiss die Ansicht, welche wir bei älteren Exegeten, die es mit den Worten 
meist nicht so genau nehmen und später bei Koppe und Rosenmüller wie- 
der finden: nach diesen soll ἐν Χριστῷ zu tlbersetzen sein an Christus, 
und dem Apostel soll hier das Bild vorschweben, welches er an andern 
Stellen ausgeführt hat, dass Christus das Haupt und die Gemeinde der 
Rumpf ist, der von diesem Hanpte regiert wird, zo σῶμα des Herrn, des 
Hauptes, so Eph. 1, 22. 4, 16. 16. 5, 23. Kol. 1, 18. 2, 19. Allein es 
kommt hier dem Apostel nicht darauf an, das Verhältniss, welches zwi- 
schen dem Herrn und den Gläubigen besteht, abzubilden; zeichnen will 
er das Verhältniss, welches zwischen den Gliedern der Gemeinde unter 
einander zu walten hat. Es wäre zudem die Präposition ἐν hier schlecht 
gewählt, es miisste dann wohl ἐκ gesetzt worden sein, um die Gemeinde 
als an dem Herrn, dem Haupte hangend, darzustellen. „Christus, sagt 
Philippi sehr wahr, ist hier nicht etwa selbst als das den Gemeindeorga- 
nismus durchwirkende, geistige Prinzip gedacht. Vielmehr bilden wir in 
ihm seiend, ἐν Χριστῷ, das von seinem sıveüua beseelte σῶμα vgl. 1 Kor. 
12, 13. Eph. 4,4. Als von ihm gebildet und ihm zugehörig ist dieses 
σῶμα ein σῶμα Χριστοῦ, 1 Kor. 12, 27, kein natürlicher oder weltförmiger, 
sondern ein geistlieher, ein christlicher Gemeindeorganismus. Insofern 
dieser Leib von der Lebensfülle Christi erfüllt Eph. 1, 23 ein Abbild 
Christi, der mystische Christus ist, wird ihm auch selber der Name ö 
Χριστός beigelegt, 1 Kor. 12, 12. Dieser Leib hat seine verschiedenen, 
edleren oder unedieren Glieder, Haupt, Auge, Ohr, Hand, Fuss u. s. w,, 
1] Kor. 12, 15— 21.“ Bilden nun aber Alle, die in Christo sind, einen 
Leib, so kann keiner dieses Leibes entrathen und, ohne Gemeinschaft mit 
den andern Gliedern des Leibes zu pflegen, wahrhaft gedeihen. Jeder 
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Hochmtithige beschädigt sich selbst; er ist, wie reich er auch begnadigt, 
wie hoch er auch gestellt sein mag, doch nur ein Glied, und da ein Glied 
nicht alle Geschäfte verrichten kann, sondern ein jedes seinen ganz be- 
' stimmten Beruf hat, so kann in ihm nicht das volle, frische, gesunde Leben 
pulsiren, wie in den andern mit dem Leibe eng verbundenen Gliedern. Es 
eht ihm viel ab — der Dienst der andern Glieder, und er entzieht den ar- 
ern Gliedern, was er ihnen nach des Herrn Willen, der den ganzen Leib 
durch seinen Geist zusammengefügt hat, gewähren sollte — den Dienst, die 
Darreichung seiner besondern Gabe. Denn die Glieder, die Vielen δι 
einem Leibe, sind auf einander angewiesen, gehören zu einander, ὁ δὲ 
χαϑ' εἷς ἀλλήλων μέλη. Klassisch ist diese Ausdrucksweise nicht: es 
würde nach gutem Griechisch lauten: τὸ δὲ καϑ᾽ ἕνα. ὃ καϑ᾽ εἷς steht 
im Sinne von εἷς ἕκαστος, wie in der späteren Gräcität: aber klassisch ist 
der Gedanke: weil wir Glieder an einem Leibe sind, und dieser Leib 
nichts anders ist, ale der lebendige Organismus der Glieder, so sind wir 
einer des andern Glied. Es denke da jeder, welcher Theil er an diesem 
Leibe ist und thue an seinem Theile seine Pflicht, d. h. seinen Dienst, der 
dem Ganzen, allen Gliedern zu gute kommt! Kalvin hat schon des Apo- 
stels Gedanken vollkommen klar gestellt, wenn er schreibt: vocati sumus 
λας lege, ut tanguam in unum corpus coalescamus: quandoquidem eam, qua 
est inter humanı corporis membra, societatem ac connexionem inter omne 
suos fideles instituit Christus : et quia in tanlam unitatem per se homines con- 
venire non poterant, Ülius coniunctionis vinculum ipse factus est. quia ergo 
quae in corpore humano visitur ratio, in fidelium quoque societate esse debe: 
ea similitudine adhibita probat, quam necessarium sit singulos constderare, 
quid suae naturae, quid captui, quid vocationi conveniat. porro haec simil- 
tudo, quum varias habeat partes, praecipue hoc modo ad praesentem causam 
est applicanda, quod ut distinctas habent facultates membra unius corpors, 
distinctaque omnıa, nulum vero membrum aut omnes simul facultates tend 
aut aliorum munera ad se trahit: sic et nobis varıas dispensavit dotes Deus, 
qua discrelione, quem inter nos ordinem servari volebat institut: ut secun- 
dum facultatis suae modum sibt quisque temperet, neque in alienas se ingeral 
partes: neque unus omnia simul habere expetat, sed sorte sua contentus liben- 
ter ab alienis vicibus usurpandis abstineat. quum tamen disertis verbis note 
communionem, quae inter nos est, simul etiam innust, quantum studium ess 
debeat in commune corporis bonum conferendi, quas singuli obtinent facullates. 
V. 68. Und haben mancherlei Gaben nach der Gnade, 

die une gegeben ist. j 
Dieser Satz explizirt den letzten Satz des vorigen Verses: wir sind 
Glieder unter einander; denn wenn dieses der Fall ist, und jedes Glied 
seine bestimmte Funktion hat, so muss demnach auch jedes einzelne Glied 
in der Gemeinde seine bestimmte Aufgabe haben, zu deren Ausrichtung 
ihm eine Gabe zu Theil geworden ist durch Gottes Gnade. In den Brie- 
fen des Neuen Testamentes kommt allein dieser Ausdruck χαρίσματα vor, 
welcher der profanen Gräzität ganz fremd ist. Der Apostel scheint ihn 
gebildet zu haben, wir finden ıhn sonst nur noch 1 Petr. 4, 10; dieser 
Apostel hat ihn wohl ohne Zweifel von dem Apostel entlehnt, der ihn 50 
gerne gebraucht. Nach der Bildung des Wortes kann χάρισμα nichts an- 
ers bezeichnen als das aus Gnaden Geschenkte, die Gnadengabe. re 
mer spaltet in seinem Wörterbuch der neutestamentlichen Gräzität nun 
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den Umfang der Wortbedeutung so, dass χάρισμα a) im Allgemeinen das 
Resultat der Gnadenerweisungen Gottes, die durch die Gnade den Stin- 
dern dargebotene positive Gabe, Rön. 5, 15, 16. 6,23. 11, 29, oder b) spe- 
ziell das einem Einzelnen zu Theil gewordene besondere Gnadengeschenk, 
2 Kor. 1, 11, die Gnadengaben, die Besonderungen und Erweisungen des 
heiligen Geistes in den Einzelnen, go gewöhnlich, bezeichnet. Allein diese 
Eintheilung sagt mir nicht zu, da ja auch die Gnadengaben Resultate der 
Erweisungen Gottes sind. Philippi redet besser von objektivem und sub- 
jektivem χάρισμα und versteht darunter jene Gnadenerweisungen leib- 
licher Natur wie 2 Kor. 1, 11 oder geistlicher Beschaffenheit wie Röm. 5, 
15, 16. 6, 23. 11, 29, unter diesen aber die allen Christen gemeinsame 
Gabe der Wiedergeburt und Heiligung Röm. 1, 11 oder die mit der Eigen- 
thümlichkeit des Einzelnen zusammenhängende, besondere Gabe, das idıov 
χάρισμα, das entweder leiblicher, oder gemtithlich ethischer, oder intellek- 
tueller, oder praktischer Natur ist. Hier denkt der Apostel an die beson- 
deren, subjektiven Gnadengaben, wie aus dem folgenden hervorgeht. Jedem 
Gliede an dem Leib®@ ist seine besondere Funktion zugewiesen, jedes Glied 
an dem Leibe des Herrn hat sein bestimmtes χάρεσμα. Man irrt sich sehr, 
wenn man behauptet hat: die Charismen, welche in der apostolischen 
Kirche so mächtig trieben, wie in dem Frühjahr der frische Saft in den 
Bäumen, seien in der Kirche immer mehr und mehr in’s Stocken gerathen, 
und in unsren Tagen sei von Charismen gar nicht mehr die Rede. Diese 
Behauptung verstösst arg gegen des Apostels Satz hier: wenn ein jedes 
Glied am Leibe des Herrn sein Charisma hat, so heisst: es gibt jetzt 
keine Charismen mehr, nichts anders als: es gibt auch keinen Leib des 
Herrn mehr, der Leib des Herrn liegt im Grabe und ist ein Raub der 
Verwesung geworden. Wie der reale Leib des Herrn nicht in dem Grabe 
geblieben, sondern von den Todten auferstanden und gen Himmel gefahren 
ist, so kann auch der andre Leib des Herrn, sein idealer, sein mystischer 
Leib, die Kirche nicht verwesen, auch er triumphirt tiber Zeit und Ver- 
gänglichkeit. Besteht der Leib des Herrn, hat er lebendige Glieder, so 
fehlt ihm auch die charismatische Ausstattung nicht. Man wolle aber be- 
achten, dass der Leib des Herrn in dieser Zeit lebt, und dass die Zeit 
wechselt. Der Baum lebt anders im Frühjahr, als im Sommer, Herbst 
und Winter: mit dem Menschen steht es ebenso, die Kinder treiben es 
anders wie die Jünglinge, der Greis denkt anders wie der Mann. Weil 
die Kirche mitten in dieser Weltzeit drinnen steht und ihr gegentiber ihre 
Aufgabe zu erfüllen bat, so kann es leicht kommen, dass die Aufgabe, 
welche die Kirche heute zu lösen hat in dieser Welt, eine andere ist, als 
welche ihr in den ersten Zeiten ihres Bestandes gestellt war: und wenn 
dieses der Fall sein sollte, 80 versteht es sich von selbst, dass die Kirche 
mit andern Mitteln, auf anderen Wegen, in anderer Weise heute vorgehen 
muss. Die Erscheinungsformen der Charismen sind zeitlich, wandelbar: 
der Geist, welcher damals diese Gaben austheilte, theilt heute andere 
Gaben aus je nach Bedüirfniss. Wer wollte denn leugnen, dass Gott der 
nachapostolischen Kirche eine ganz vorzügliche Geistesgabe gegeben hat, 
welche der apostolischen Kirche fast fehlte? Ich meine, die heilige Kunst, 
Dichtkunst, Tonkunst, Malkunst, Baukunst. Wer wollte in Abrede stellen, 
dass selbst in unsren Tagen, welche uns vielfach 80 arm erscheinen, der 
heilige Geist in der Kirche die Fülle seiner heiligen Gaben austheilt? 
22° 
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Weisen uns die Werke der äusseren wie der inneren Mission nieht darauf, 
dass Kräfte der zuktinftigen Welt unter uns wirksam sind! So fest es 
steht einer Seits, dass der Herr, welcher Leben und Wohlthat an uns thut, 
das menschliche Geschlecht nicht von Jahr zu Jahr impotenter an Geist, 
Seele und Leib geboren werden lässt, sondern jetzt noeh eine reiche Fülle 
nattirlicher Gaben austheilt, und so wenig anderer Seits geleugnet werden 
kann, dass der Herr heute noch grosse Menge zur Beute und die Starken 
zum Raube hat: so sicher gegrlindet ist die Behauptung, weiche wir in 
aller Demuth aufstellten, dass die Kirche heut zu Tage noch der charisms- 
tischen Ausstattung nicht ermangelt. Denn die Charismen entspringen ja 
aus diesem Dartiberkommen des heiligen Geistes tiber die Naturgaben des 
Menschen, aus der Heiligung und Förderung unserer natürlichen bung 
durch den Geist Gottes. Mit dieser Angabe kehrt des Apostels Rede wie- 
der zu dem Thema, der Mahnung zur Demuth zurück: Kalvin spricht: 
non simpliciter de fovendo inter nos fraterno amore nunc concionatur Paulus: 
sed modestiam oommendat, quae optimum nobis est temperamentum totmus rilae. 
oupit sibi quisque tantum suppetere, ut nulla fratrum ope indigeat: atqui hoc 
mutuae communicationis vinculum est, dum silt nullus sufficit, sed ab alııs 
mutuari cogitur. fateor ergo, non alıter constare piorum socielatem, nisi dum 
sua quisque mensura contentus fratribus impertü ea, quae uccepit dona, εἰ 
vicissim alienis donis tuvarı se patitur. sed Paulus in primis retundere vol 
quam sciebat hominibus ingenitam esse superbiam: ac ne quisque aegre era, 
non omnia sibi data esse, admonet, non sine optimo Dei consilio singulis di 
stributas esse suas partes: οἶα ad communem corporis salutem expediat, ne 
minem donorum plenitudine sic esse instructum, ut fraires suos impune sper- 
nat. hio ergo praecipuum habemus scopun, quo tendit apostolus, non omnia 
omnibus convenire, sed ıta esse distributa Dei bona, ut finitam sinquli por- 
tionem habeant: atque suis donis in ecclesiae aedificationem conferendis sic 
oportere intentos esse singulos, ut nemo relicta δια functione in alienam trans 
eat. hoc enim pulcherrimo ordine et hao veluti symmetria incolumitas ecclesiat 
eontinetur, ubi pro 86 quisque in oommune sic confert, quod a Deo accepü, ut 
altos non impediat. hunc ordinem qui pervertit, cum Deo pugnat, cıaus ordı- 
natione est institutus. differentia enim donorum non ab hominum plaeito παία 
est, sed quia in eum modum gratiam suam dispensare Domino visum est. 


2. Der zweite Sonntag nach Epiphanias. 
Röm. 12, 6b— 16. 


Die Herrlichkeit des Christenstandes, die Herrlichkeit des Herrn der 
Epiphanie, welche sich in seinen Gläubigen abepiegelt ,) das ist, wie wir 
gesehen haben, das grosse Thema, welches die Episteln dieser Nachfeier 
auszuführen haben. Die erste Epiphanienepistel hat diese Herrlichkeit ın 
ihren Grundztigen abgebildet — das Christenleben ist ein unausgesetztes 
Opfer seiner selbst zu Gottes Lob und den Briidern zu Liebe. Diese ἔρι- 
stel, welche sich unmittelbar in der ἢ. Schrift an jene anschliesst, schil- 
dert die Herrlichkeit des Christenmenschen, welche sich in dem Gemein- 
schaftsleben zu erweisen hat. Die Kirche ist die höchste Form der Ge 
meinschaft, welche die Christen verbindet, denn Gott ist der Allerhöchste; 
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dem entsprechend redet die Epistel zuerst auch von den Pflichten, welche 
wir in dem kirchlichen Gemeinwesen zu erfüllen haben: aber das Ver- 
hältniss des Christen zu dem Christen erschöpft sich nicht in dieser einen 
Gemeinschaftsform. Wir stehen auch in einem bürgerlichen Gemeinwesen, 
wir verkehren nicht bloss als Kirchenglieder mit einander, sondern auch 
als Menschen. Die Epistel reiht an jene kirchlichen Gemeinschaftspflich- 
ten die bürgerlichen. Das Christenleben entfaltei sich in seinen Grund- 
zügen, welche in der Form von Mahnungen, von Geboten auftreten, nach 
der Seite der Geselligkeit hin: die Herrlichkeit eines von dem Geiste des 
Herrn durchdrungenen religiösen und bürgerlichen Gemeinschaftslebens 
erscheint unsern Blicken. 


T 


V.6b. Hat jemand Weissagung, so sei sie dem Glau- 
ben gemäss. 

Der griechische Text ist nicht vollständig, er bedarf der Ergänzung. 
Die ganze Konstruktion hat ihre grossen Schwierigkeiten. Beiche, 
Wette, Lachmann im Ganzen, Tischendorf und Andre mehr lassen mit 
diesem ἔχοντος keinen selbstständigen Satz angehen, sie lesen: οὕτως οἱ 
πολλοὶ ἕν σῶμά ἐσμεν ἐν Χριστῷ, τὸ δὲ nad εἷς ἀλλήλων μέλη, ἔχοντες 
θὲ χαρίσματα κατὰ τὴν χάριν τὴν δοϑείσαν ἡμῖν διάφορα, εἴτε προφητείαν 
χατὰ τὴν ἀναλογίαν τῆς πίστϑως, εἴτα διακονίαν ἐν τῇ διαχονίᾳ κελ. Dann 
ist ἔχοντες Partizipialbestimmung zu ἐσμέν V. ὅ, εἴτε προφηξδίαν, εἴτε δια- 
χογίαν hängt von ἔχοντες ab und gibt die yapiouara näher an und κατὰ 
τὴν ἀναλογέαν τῆς πίστεως. ἐν διακονίᾳ κτλ. sind einschränkende Bestim- 
mungen zur Bezeichnung des Masses und der Sphäre, in welcher jene 
χαρίσματα verlieben sind. Eine Paränese ist dann hier nicht zu finden, 
es ist dann nur eine Beschreibung. Diese Auffassung aber will nicht recht 
passen, wie Philippi dieses in seinem Kommentar am ausführlichsten dar- 
gelegt hat. Wir erwarten nieht eine langathmige Deskription der Cha- 
rismen, sondern eine eindringliche Ermahnung. Wir entschliessen uns 
daher mit der Mehrzahl, die Worte χατὰ ἀναλογίαν τῆς πίσεξως, ἐν δια- 
κονίᾳ, ἐν διδασχαλέᾳ u. 8. w. als elliptische Sätze und zwar bestimmt als 
elliptische Ermahnungssätze zu fassen. Es ist bei dieser Auffassung aber 
möglich, diese Sätze mit V. 5 zu verbinden: diess thut schon Theodore- 
tus, Erasmus, Kalvin, Estius und später Morus, Böhme, Koppe, Flatt, Tho- 
Iuck. Es wird dann interpungirt: οὕτως οἱ πολλοὶ ἕν σῶμά ἐσμὲν ἐν Χρι- 
στῷ, ὁ δὲ καϑ'᾽ εἷς ἀλλήλων μέλη, ἔχοντες δὲ χαρίσματα κατὰ τὴν χάριν 
τὴν δοϑοείσαν ἡμῖν διάφορα" εἴτε προφητείαν (sc. ἔχοντες), κατὰ τὴν ἀνα- 
λογίαν τῆς πίστεως (se. προφητεύωμεν), εἴτα διδασκαλίαν (ἔχοντες), ἐν τῇ 
διακονίᾳ (ὠμεν), εἴτε ὃ διδάσχων (86. ἐστίν), ἐν τῇ διδασκαλίᾳ (sc. ἔστω), 
εἴτε ὃ πταραχαλῶν (ἐστιν), ἐν τῇ παρακλήσει (ἔστω), ὃ μεταδιδοὺς ἐν ἁπλό- 
ımı (sc. μεεαδιδότω), ὃ προϊστάμενος ἐν σπουδῇ (86. προϊστάσϑω), ὃ ἐλεῶν 
ἐν ἱλαρόρητι (sc. &lesirw). Da aber der Apostel, wie es scheint, das Bild 
von dem menschlichen Leibe nur bis zu ἀλλήλων μέλη festhält, so ist es 
besser mit Beza, Griesbach, Olshausen, Fritzsche, Baumgarten - Crugius, 
Meyer und Philippi anzunehmen, dass in V. 6 mit den Worten ἔχοντες δὲ 
χαρίσματα ein neuer Satz beginnt, bei welchem dann die eben angegebenen 
Ergänzungen, versteht sich, stehen bleiben wüirden. Eine ganz ähnliche 
verkürzte Struktur findet sich 1 Petr. 4, 11: eine Stelle, welche nicht bloss 
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eine sprachliche, sondern auch eine sachliche Parallele darbietet. Wir 
übersetzen also die Worte εἴτε προφητείαν, mit Luther: hat jemand Weis- 
sagung. Diese προφητεία wird hier als eines von vielen unterschiedlichen 
χαρίσματα angegeben. Was haben wir unter dieser Geistesgabe zu ver- 
stehen? Theodoretus sagt: χαλδῖ δὲ προφητείαν οὐ μόνον τῶν ἐσομένων 
τὴν πρόγνωσιν, ἀλλὰ καὶ τῶν κεχρυμμένων τὴν γνῶσιν: und mit ihm stim- 
men die älteren Ausleger insgesammt. Später, wahrscheinlich in Folge 
der leidigen Erfahrungen, welche man in dem Mittelalter mit allerlei Pro- 
heten gemacht hatte, ward aber diese richtige Auffassung ganz in den 
Hintergrund gedrängt. Luther sagt: „Weissagung ist zweierlei: eine die 
von zuktinftigen Dingen saget, wie alle Propheten im Alten Testamente 
und die Apostel gehabt haben: und die andere ist Auslegung der Schrift, 
wie 1 Kor. 14, 5: der da weissaget ist grösser, denn der mit Zungen 
redet, aber weil das Evangelium die letzte Predigt und Weissagung ist 
vor dem jüngsten Tage, darinnen offenbarlich geweissagt ist, was kom- 
men soll, achte ich, Skt. Panlus rede hier nicht anders ‚ denn von der 
Weissagung, da er 1 Kor. 14 von saget, nämlich dadurch man die Schrift 
ausleget. Denn solche Weissagung ist auch gemeine, stetige, ntitzliche 
Gabe für die Christen; jene Weissagung aber ist seltsam. — Merke aber, 
dass Skt. Paulus hier die Weissagung nicht gross achtet, so von zuktnf- 
tigen Dingen saget, als bei diesen letzten Zeiten gewesen sind des Lich- 
tenbergers, des Abts Joachm und desgleichen. Denn solche Prophezei- 
ungen, wiewohl sie dem Vorwitz wohlgefallen, dass sie anzeigen, wie 68 
Königen, Ftirsten und andern Ständen in der Welt gehen soll, so ist es 
doch im Neuen Testament eine unnöthige Weissagung: denn sie lehret 
noch bessert den christlichen Glauben nicht. Darum ist sie fast der ge- 
ringsten Gaben Gottes eine und zuweilen auch vom Tenfel kommt. Aber 
die Schrift auszulegen, das ist die edelste, höchste und grösste Gabe der 
Weissagung: denn auch alle Propheten des Alten Testamentes den Namen 
baben allermeist, dass sie Propheten heissen, dass gie von Christo geweis- 
haben. Dazu dass sie das Volk zu ihrer Zeit durch Auslegung und 
Verstand göttlichen Wortes im Glauben recht führten.“ Melanthon fasst 
auch die προφητεία nicht sowohl als praedictio de futuris, sondern als ἐπ- 
terpretatio scripturae. Zwingli schlägt denselben Weg ein, auch Kalrin, 
der zu dieser Stelle schreibt: caeterum locus hic varıe accipitur: sunt enım, 
qui prophetiam intelligunt divinandi facultatem, quae circa evangelii primordia 
ın ecclesia vigebat: ut Dominus regni sul dignitateın atque excellentiam modis 
omnibus tunc commendare voluit. ego vero eos sequi malo, qui latius erten- 
dunt hoc nomen ad peculiare revelationis donum, ut quis dexire ac perie ın 
voluntate Dei enarranda munus interpretis obeat. itaque prophetia hodie δι 
christiana ecclesia nihal fere aliud est quam recta scripturae intelligentia, el 
singularis eius explicandae facultas, ez quo veteres prophetiae omnes, et ommis 
Dei oracula in Christo et evangelio ipsius sunt conclusa. hoc enim sensu Ρὺ- 
suit Paulus, quum diceret (1 Kor. 14, 5): volo vos linguis loqui, magis autem 
ut prophetetis. Es verstand sich, dass, nachdem solche Männer vorgegar- 
gen waren, der Tross unbedenklich nachfolgte Diese Auslegung hat aber 
auch nicht den geringsten Grund: die Korintherstelle, auf welche Luther 
und Kalvin dieselbe bauen wollen, versteht unter dem προφητεύειν gar 
nicht die Auslegung der heiligen Schrift. In unsrer Stelle würde ὁ dı- 
δάσκων sich viel eher schon als Hermeneut der ἢ. Schrift fassen lassen. Phi- 
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lippi schreibt sehr richtig: „der neutestamentliche Begriff des Propheten- 
thums ist wesentlich mit dem alttestamentlichen identisch. Propheten sind 
Männer, welche vom Geiste Gottes beseelt und getrieben in theopneusti- 
scher Rede theils die verhüllte Zukunft enthtillen Apok. 1, 3. 22, 7. 10. 
Job, 11, 51. Apostelg. 11, 27. 28. 21, 10. 11 vgl. 1 Petr. 1, 10, theils die 
verborgene Gegenwart kund thun, sei es, dass sie den geheimen, göttlichen 
Rathschluss und Willen eröffnen Luk. 1, 67 ff. Akt. 13, 1f. Eph. 3, 5, 
oder das verschlossene Innere des Menschen erschliessen 1 Kor. 14, 24. 
25 und seine unbekannten Thaten an das Licht ziehen Matth. 26, 68. 
Mark. 14, 65. Luk. 22, 64. Joh. 4, 19. Apostelgesch. 5, 3, theils in begei- 
sterter und gewaltig mit sich fortreissender Rede, die tiber das gewöhn- 
liche Mass der, wenn auch geistlichen, doch in der Form der Reflexion 
auftretenden, Lehrhaftigkeit hinausgreift, den Hörern Lehre, Trost, Ermah- 
nung spenden Matth. 7, 28. 29. Luk. 24, 19. Joh. 7, 40. Apostelgesch. 15, 
32. 1 Kor. 14, 3. 4. 31.“ Wenn er dann aber noch hinzuflgt: „der alttesta- 
mentliche Prophet hat seine Sendung durch Wunderthaten zu legitimiren 
vgl. Mark. 6, 16. Luk. 7, 16. 24, 19. Joh. 6, 14. 9, 17. Hingegen seit 
Vollendung des alttestamentlichen Prophetenthums durch Christum und der 
Ausgiessung des heiligen Geistes tiher alles Fleisch, vgl. Apostelgesch. 2, 
17. 18, ist zwar einerseits die prophetische Autorität und Gabenftlle auf 
die Apostel, andererseits jedoch wenigstens letztere in der Form charis- 
matischer Begabung auch auf die ganze Gemeinde übergegangen, wo dann 
das Weissagen und Wunderthun, die προφητεία und die ἐνεργήματα δυνά- 
μεων 1 Kor. 12, 10 getrennt und auf verschiedene Individuen vertheilt 
auftreten“: so beruht diess wohl auf einem Irrthum. Wenn das Wunder- 
(πη wirklich zum Signalemente eines alttestamentlichen Propheten gehört, 
80 ist Jegajas, der den Schatten auf dem Sonnenzeiger des Abas zurlick- 
gehen liess, wohl als ein Prophet erwiesen, aber dem Jeremias, Hesekiel 
and andern anerkannten Propheten mehr wiirde die göttliche Versiegelung 
ihres Prophetenthumes ganz fehlen. Es ist tibrigens in dem Alten Testa- 
mente schon weder die Gabe der Weissagung noch die Gabe der Wunder 
an die Propheten gebunden: der Geist Gottes wirkte auch in jenen Zeiten 
schon nach dem Kanon: der Wind bläset, wo er will. Ich erinnere an 
die Prophetin Hulda und verweise auf das Wunder, das an Sonne und 
Mond auf Josuas Gebet erfolgte. Der Prophet, wie der Glossolalet, spricht 
nicht aus dem Eignen, sondern auf unmittelbaren Antrieb des heiligen 
Geistes; der Glossolalet erfreut sich wie der Prophet einer ἀποκάλυψις, 
er schaut in die unsichtbare Welt hinein; aber der Geist ist dem Glosso- 
laleten nicht unterthan, die himmlischen Dinge, welche er erschaut hat, 
überwältigen und betäuben ihn, während dem Propheten der Geist unter- 
than ist, dass er wirklich auch aussagen, mittheilen kann in verständiger, 
aus dem Geiste geborener Rede, was ihm von Geheimnissen des Reiches 
Gottes geoffenbart wurde. Zu dem Reiche Gottes gehört Gott und Mensch, 
und so verktindigt der Prophet tiber Gott und Mensch, was dem natür- 
lichen Menschen verborgen ist — Gottes verborgenes Wesen ‚ wie seinen 
verborgenen Rath und sein verborgenes Werk , gleicher Weise aber auch 
des Menschen Geheimnisse. So wird diese Gabe der Prophetie von Nean- 
der, de Wette, Meyer, Tholuck und den Andern jetzt richtig verstanden. 
Wer nan diese Gabe besitzt, der soll κατὰ τὴν ἀναλογίαν τῆς πίστεως sie 
gebrauchen. Diess soll nach Meyers Erklärung sagen: „sie sollen tiber das 


-.- 34 — 


Massverhältniss, welches ihr Glaube hat, nicht hinaus wollen, also die em- 
pfangene ἀποχάλυψις 80 kundgeben und dolmetschen , wie es die ihnen 
verliehene, eigenthtimliche Stärke, Klarheit, Inbrunst und sonstige Beschaf- 
fenheit ihres Glaubens mit sich bringt, sodass die Art und Weise ihres 
Redens den Normen und Ürenzen angemessen ist, welche ihnen dureh die 
Proportion ihres Glaubens gezogen sind. Sonst verfallen sie in selbatische, 
fleischliche Erhebung tiber ihren Glaubensstandponkt, in Prunk und Af- 
fektation, in erzwungenes und excessives Wesen. Dieselbe Offenbarung 
kann ja je nach der Verschiedenheit des Verhältnisses des Glaubens, mit 
welchem sie sich, objektiv gegeben, subjektiv verbindet, sehr verschieden 
ausgesprochen und vorgetragen werden.“ Hofmann sucht dieser auch von 
Fritzsche, de Wette, Tholuck, Reiche vorgetragenen Auslegung dadurch 
nachzuhelfen,, dass er das Wort ἀναλογία zu seinem Rechte zu bringen 
verspricht, welches von jenen unbedenklich gleich μέτρον gefasst wird. 
Er sagt: „diese Linie überschreitet, wessen Weissagen zu seinem Glauben 
nicht im entsprechenden Verhältnisse steht, indem er, um desto grösseren 
Eindruck zu machen und desto mehr vorzustellen, seine Gabe tiberspannt 
und Reden hält, weiche hinsichtlich der Höhe dessen, was er sagt, oder 
hinsichtlich der Begeisterung, mit der er es sagt, der zureichenden Uhnter- 
lage in seinem Glaubensstande ermangeln Denn obgleich seine Ergriffen- 
heit ihn solches und so reden macht, was und wie er in einer aus Vorbe 
dacht und Ueberlegung hervorgegangenen Aeusserung seines Glaubens 
lebens nicht reden wiirde, wesshalb es auch χατὰ τὴν ἀναλογίαν heisst und 
nicht κατὰ τὸ μέτρον, was keinesweges eines und dasselbe ist (gegen 
Fritzsche, de Wette, Meyer, Krehl u. A.), so muss doch verbältnissmässig, 
nämlich mit Anrechnung des hierdurch gegebenen Massunterschiedes, sein 
Weissagen mit seinem Glaubensleben gleichen Schritt halten.“ Allein auch 
diese Nachbesserung heilt den Schaden dieser Auslegung nicht vollständig. 
Das, was dem Propheten geoffenbart wird durch Gottes Gnade, bemisst 
sich keines Weges nach dem Stande seines Glaubens: Gott ist ein wur 
derbarer Gott und erwählt sich hin und wieder zu den Trägern seiner 
höchsten Offenbarungen die zerbrechlichsten Gefässe. Der Prophet hat 
sich lediglich als Gottes Sprachorgan zu betrachten: er wiirde sich ver- 
stindigen, wenn er das, was ihm Gott offenbart, nur in so weit mittheilen 
wollte, als es mit seinem subjektiven Glauben tibereinstimmt. Auf diese 
Weise würde der subjektive Glaube das Mass sein, nach welchem die 
theopneustische Rede des Propheten sich zu bemessen habe. Nicht der 
subjektive Glaube ist das Mass, der Kanon der Offenbarung: die dem 
Propheten von Gott geschenkte Offenbarung, die offenbarende Aussprache 
des Propheten hat einen objektiven Massstab, und die Ermabnung des 
Apostels zielt darauf hin, dass der mit der Gabe der Weissagung Begns 
digte sich in seinen Aussprachen an diesem objektiven Massstabe bemessea. 
Alles, was er redet, soll χατὰ τὴν ἀναλογίαν τῆς rriorews von ihm ge 
redet werden, d. h. die Weissagung stehe mit dem Inhalte des Glaubens 
nicht im Widerspruch, sondern sei, wie Luther überträgt, dem Glauben 
gemäss. Luther versteht diese Ermahnung in diesem Sinne: „so ist das 
seine Meinung, diejenigen, so Gnade haben, Schrift auszulegen, sollen zu- 
sehen, dass sie also auslegen, dass es sich mit dem Glauben reime und 
nicht wider, noch anders, denn der Glaube hält, lehre, gleichwie er 1 Kor. 
3, 11. 12 sagt. Hiermit ist gewaltiglich verworfen alle Lehre und Aus 
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legung der Schrift, so uns auf unsre Werke führen und unter des Glau- 
bens Namen falsche Christen und Werkheilige machen.“ Melanthon stimmt 
dem vollkommen bei: praecıpii ἐρίδων, ut interpretatio verbi-Dei sit analoga, 
id est, consentiens fider, hoc est, ne discedat ab articulis fidei, ne extinguat 
notiliam veram Christi et fidem in Christum. Zwingli, Kalvin (dei nomine 
igqnificat prima religionis ariomata, quibus cunque doctrina deprehensa 
Alert non respondere, falsitatis sic conpincstun), Calon, Bengel (im Ganzen), 
Flatt, Köllner, Philippi, Umbreit. Der da weissagt, bedenke, dass er ein 
Glied aa dem Leibe der Kirche ist, er verstiindige sich mit seiner Weis- 
sagung nicht an diesem Organiamus: die Gemeinse der Kirche hat aber 
in der Gemeinschaft des Glaubens ihren letzten Grund, wer daher den 
Gemeindeglauben antastet, wer so den Gemeindeglauben auflöst, löst sich 
als Glied von dem Leibe und löst den ganzen Leib in Atome auf. Wer 
daher öffentlich auftritt, der bleibe innerhalb der regwa dei; der halte 
seine Weissagung zurück, der misstraue dem Geiste, der ihn zum Reden 
drängt, wenn seine Rede wider die Grundartikel des christlichen Glaubens 
ist „Es ist aber, sagen wir mit Luther, ein mächtig Wort, dass er bier 
den Glauben zum Meister, Richter und Regel setzt aller Lehre und Weis- 
ng und sollen ihn alle unterworfen sein und nach ihm richten und 
ten. Darum siehe, was Skt. Paulus für Doctores in der ἢ. Schrift 
macht: nämlich alle, die den Glauben haben und sonst Niemand. Die- 
selbigen sollen richten und urtheilen alle Lehre, und ihr Urtheil soll gel- 
ten, es treffe gleich Papst, Konzilien und alle Welt an. Denn der Glaube 
ist und soll sein ein Herr und Gott tiber alle Lehrer.“ 

V.7. Hat jemand ein Amt, so warte er des Amtes: leh- 
ret jemand, so warte er der Lehre. 

Dass in den Zeiten, aus welchen unser Brief stammt, in den christ- 
li'hen Gemeinden mancherlei Aemter und unter diesen das Amt der Dia- 
konie schon bestanden, wird Angesichts der Stelle 16, 1 nicht in Abrede 
genommen werden können. Nach Meyer, Fritzsche, de Wette, Rtickert, 
Reiche, Tboluck, Philippi aber soll nun hier der Apostel nicht an die 
Gemeindeämter insgesammt deuken, sondern nur an das Diakonenamt, 
welches die Aufgabe hatte die äusseren Gemeindeangelegenheiten zu be- 
sorgen und insbesondere der Armen, Schwachen und Kranken zu warten. 
Apg. 6, 1ff. Phil. 1, 1. 1 Tim. 3, 8. 12. 1 Petr. 4, 11. Man behauptet, 
dass der Apostel hier überall spezielle Leistungen und Verpflichtungen 
nenne, und dass, wenn man διαχονέα hier in dem weiteren Sinne nehme, 
sie die gleichfolgende διδασκαλία schon in sich schliesse. Das Letztere 
zieht nicht, denn der Apostel setzt diese beiden Begriffe einander nicht 
gegenüber, er schreibt διδασκάλων. Hätte er die spezielle Leistung des 
Diakonus hier gemeint, so würden wir, wie v. Hofmann schon sehr rich- 
tig anmerkt, ἡ dıaxovia erwarten, nur das artikulirte δεακονέα würde aus 
deu δεαχονίαις, welche es tiberhaupt gibt, diese bestimmte dıaxovia heraus- 
heben. Denn δεακονέα ist ein Ausdruck, welcher nicht bloss von diesem 
spezifischen Diakonenamte im Gebrauch ist; er bezeichnet jedes Amt, 
was 65 tiberhaupt nur in der Gemeinde gibt, denn jedes Amt soll eine 
Leistung an die Gemeinde, ein Dienst in der Gemeinde sein.‘ Die Ge- 
meinde ist nicht um des Amtes willen da, sondern das Amt ist um der 
Gemeinde willen da. Die Gesammtheit der neutestamentlichen Aemter 
wird daber unter diesen Begriff gestellt, so z. B. 2 Kor. 3, 8. 9. 5, 18. 
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Eph. 4, 12. 1 Tim. 1, 12. 2 Kor. 6, 3. 4, 1. So befassen die Apostel 
selbst ihr Amt unter diesen iff, Apg. 6, 4. Röm. 15,31. Apg. 20, 24, 
1 Tim. 1, 12 und ihrer Gehülfen Dienst bezeichnen sie mit demselben 
Ausdruck, Kol. 4, 17. 2 Tim. 4, 5. Kurz: διαιρέσεις διαχονεῶν εἰσίν, 
1 Kor. 12, 5, und ein jedes Amt ist eine dıaxovie. Da nun hier der Be- 
griff der Diakonie mit keiner Silbe näher begrenzt wird, das Wort viel- 
mehr ohne Artikel, d. b. obne jede nähere Bestimmung steht, so mäßssen 
wir bei dem allgemeinen Sinn dieses Wortes auch stehen bleiben und 
haben desshalb mit Luther übersetzt: Hat jemand ein Amt. Man int, 
wenn man aber meint, Luther habe, obgleich er so weit in der Ueber- 
setzung den Begriff der dıaxovia fasst, in seiner Predigt auch diese Weite 
behauptet. Hier verengert er den Begriff des Wortes: „diess Amt wu 
unter den Christen, dass man den armen Wittwen und Waisen diente un 
unter sie das zeitliche Gut austhbeilte wie Skt. Stephanus und seine Ge- 
sellen waren, Apg. 6, bff., wie jetzt die Schaffner und Pröpste in den 
Klöstern sein sollten; ebenso diejenigen, so auf die Apostel, Propheten, 
Prediger und Lehrer warteten und ihnen dieneten und zur Hand waren, wie 
die Weiber waren, die Christo nachfolgten und dienten ihm von ihrer 
Habe, eben so wie Onesimus, Titus, Timotheus und andere Jünger Skt. 
Pauli; dieselbigen mussten die zeitliche Nahrung versorgen, auf die 
Apostel und Prediger frei und ledig dem Predigen, Lehren und Beten 
mochten anhangen.“ Chrysostomus aber hat unsre Ansicht schon vertreten, 
er sagt kurz und gut: πᾶν ἀγαϑὸν πνευματικὸν ἔργον, διαχονέα; Theodo- 
retug folgt ihm nicht, dieser fasst διακονίαν δὲ τὴν τοῦ κηρύγματος λει- 
toveyiav; wohl aber Theophylaktus; v. Hofmann hat diese Auffassung in 
unsren Tagen wieder an das Licht gezogen. Der Apostel ermahnt nun des, 
welcher irgend eine διακονία hat, ἐν τῇ διακονίᾳ. Wir ergänzen ἔστω 
verweisen auf δῖναι ἐν 1 Tim. 4, 15. Der welcher ein Amt hat, sol 
ganz, mit Seele, Geist und Leib in dem sein, was seines Amtes ist, er soll 
weder in seinen Gedanken noch in seinen Werken tiber die Sphäre seines 
Amtes hinausgehen, er soll von seinem Amte so hingenommen sein, das 
er ausserhalb seines Amtes gar nicht zu finden ist. Gut sagt Bengel: 
age, quod agis, ut res nomen suum tueatur: v. Hofmann sagt zu wenig, 
wenn er diese Mahnung so auslegt: „dass der mit einem Amte begnadigte 
den Brauch seiner Gabe in der Ausrichtung des Amtes, welches er hat 
bestehen lassen und nicht, vielleicht mit Hintenansetzung desselben, πὶ 
eine Thätigkeit, auf die er nicht angewiesen ist, übergreifen soll.“ Der 
Apostel will nicht bloss Schranken dem setzen, welcher ein Amt über 
kommen hat, sondern ihn auch zu einer rechten, treuen Erfüllung seine 
besonderen Amtes reizen. 

Der Apostel setzt seine Rede nun nicht mehr in der angefangene 
Weise fort, dass er das Amt hervorhebt, welches einer bestimmten Person 
befoblen ist : er führt nun die verschiedenen Begabten in der dritten Per 
son an. Die meisten Ausleger machen aus diesem Wechsel in dem Aus 
drucke nichts, sie sagen mit Meyer: Paulus hätte gleichmässiger Weis 
fortfahren sollen: sirs διδασκαλίαν (sc. ἔχοντες), wie A. wirklich hat 
Statt dessen fährt er aber so fort, dass er nun die verschiedenen Begabten 
in der dritten Person aufführt, also nicht mehr von dem in ἔχοντες liegei- 
den wir abhängig. Der Wechsel der Vorstellung und Struktur stellt sich 
demnach so dar: „während wir aber verschiedene Gaben haben, sollen ΜΙ 
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sei es dass wir Prophetie haben, nach Verhältniss unsres Glaubens Ge- 
brauch davon machen, sei es dass wir Diakonie haben, innerhalb der Dia- 
konie wirken, — sei es dass es der Lehrende ist, soll er innerhalb der 
Didaskalie wirksam sein.“ Ein jeder sieht, dass damit die Veränderung in 
der Rede des Apostels auch nicht im Geringsten motivirt, geschweige er- 
klärt ist: wir werden aber für diesen Wechsel, der bei so ausserordentlich 
kurzen Sätzen sich nicht als ein zufälliger, sondern nur als ein ab- 
sichtlicher denken lässt, einen ganz bestimmten Grund aufsuchen miissen. 
Hofmann bereits hat Alles erklärt, er sagt: „einen je klarern Gegensatz 
προφητεία und διακονία bilden, desto unwahrscheinlicher ist es, dass sich 
neben diese beiden Begriffe noch zwei weitere stellen sollten. Diess wäre 
nun aber dennoch der Fall, wenn εἴτε ὁ dıdaoxwv und site ὁ παρακαλῶν 
mit gleichem Rechte, wie εἴτε προφητείαν und εἴτε dıaxoviav für Vorder- 
sätze angesehen wiürden. Allein ob sie daftir genommen sein wollen, ist 
eben die Frage. Der Apostel wiirde dann den Zusammenhang dieser 
Sätze mit dem an der Spitze des Ganzen gesteliten Partizipialsatze gänz- 
lich aufgegeben haben. Dagegen bewahrt er ihn, wenn dieses εἶτε - εἴτε 
dem ἐν τῇ διακονίᾳ untersteht und ὁ διδάσκων, ὃ παρακαλῶν als zwischen- 
sätzliche Apposition zu dem Subjekte des Verbums gedacht ist, welches, 
wie vorher zu κατὰ τὴν ἀναλογίαν τῆς πίστεως und ἐν τῇ διαχονίᾳ, so nun 
zu ἐν τῇ διδασκαλίᾳ und ἐν τῇ παρακλήσει ergänzt sein will. Wer ein 
Amt hat, heisst es dann, der brauche seine Gabe damit, dass er sein Amt 
ausrichtet, sei es dass er der Lehrende, die Lehre handhabt, sei es dass 
er der Ermahnende, des Ermahnens wartet. Der Gebrauch der substanti- 
virten Partizipia ὁ dıdaoxwv und ὁ παρακαλῶν dürfte sich bei dieser Ver- 
bindung derselben leichter erklären, als bei der andern, indem -sie hun 
ausdrticken, dass der, welcher die Lehre handhaben, des Ermahnens war- 
ten soll, auf diese Weise bei dem verbleibt, was seines Thuns ist und 
wonach er daher benannt wird, während aus der Unterordnung dieser 
Sätze unter ἐν τῇ διακονίᾳ erhellt, dass er ein ihm zugewiesenes Amt 
ausrichtet, wenn er lehrt oder ermahnt.“ Unter den Begriff der διαχονέα 
subsumirt hier Paulus die Funktionen des διδάσχων und des παρακαλῶν. - 
Wenn aber diess, so unterscheidet er zwischen dem προφήτης und dem 
διδάσχων. Wie unterscheiden sich aber beide von einander, welche ja 
auch sonst wie 1 Kor. 12, 28. Eph. 4, 11. Apg. 13, 1 auseinander ge- 
halten werden? Der Begriff des προφητεύειν reicht weiter als das Gebiet 
des διδάσκειν, denn während die Rede des διδάσκοντος sich auf die dıda- 
σχαλέα bezieht, greift der προφήτης mit seiner Rede vielfach tiber diese 
abgesteckten Grenzen hinaus und bringt etwas Neues, welches er durch 
besondere ἀποχάλυψις empfangen hat. Ausserdem ist die Rede des dıda- 
oxovro@ eine solche, welche sich an den Verstand, an die Erkenntniss des . 
Menschen richtet, während der προφήτης ebensosehr lehren als ermahnen, 
zusprechen will. Was der Prophet verkfindet, das verktindet er ferner 
auf unmittelbaren Antrieb des heiligen Geistes aus göttlicher Eingebung 
im Momente des Ergriffenseins von dieser höheren, ausser ihm seienden 
Macht, der διδάσκων aber redet in ruhiger Weise nach Yorgängiger Ueber- 
legung, wie Chrysostomus sagt: ἐξ οἰκείας διανοίας. Währen 
phet das, was er sagt, aus der unmittelbaren Intuition der Geheimnisse 
Gottes redet, ist die Quelle, aus welcher der διδάσχων schöpft, die ver- 
standesmässige Reflexion. Wer nun das Amt eines Lehrers empfangen 
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hat, der warte der Lehre, finde in dem Lehren sein seliges Gentgen. 
Kalvin, welcher diese Partizipialsätze mit der Ermahnung este διαχονίαν 
in Verbindung setzt, bemerkt: σι minister est ordinatus, inquit, ministrando 
munus suum exsequalur: nec δἷδι, sed aliis in eum gradum se assumptum ei 
putet, acsi diceret: munus suum impleat vero ministrando, ut suo tilulo re- 
spondeat. sicut moxz doctoribus sub nomine doctrinae solidam aedificationem 
commendat, hoc sensu: qui doctrina pollet, eius finem esse sciat, ut ecclesu 
vere erudiatur: atque τὰ unum meditetur, ut eoclesiam reddat δια doctrina 
doctiorem. doctor enim est, qui ecolesiam verbo veritatis format et tnstiul. 
Einem \lissverständnisse ist hier nur vorzubeugen: wir würden schwer- 
lich den Sinn des Apostels richtig treffen, wenn wir die dıaxoria auf be- 
stimmte Personen, bestimmte Beamtete, berufene und ordinirte Kirchen- 
diener beziehen wollten. Philippi verfällt in diesen Fehler, denn er be 
hauptet, dass für die δειδασκαλέα wohl ein festes Gemeindeamt bestanden 
habe, das des ἐπίσχοπος, ποιμήν und πρεσβύτερος, d. ἢ. dass es in den 
Kirchen berufene und verpflichtete Lehrer gegeben habe, auf welche diese 
Ermahnung ziele. Allein in den apostolischen Zeiten war es noch nicht 
dahin gekommen, dass man zur Verwaltung des Lehramtes in der Ge- 
meinde, damit die Gemeinde nicht Mangel habe an einer unentbehrlichen, tüch- 


tigen Unterweisung in der heilsamen Lehre, bestimmte Personen ad he 


hätte anstellen müssen. Wie der Geist der Weissagung damals reichlich 
ausgegossen war über die Gläubigen, so befähigte die Gnade des h. Get 
stes auch Viele als Lehrer der Gerechtigkeit in der Gemeinde aufzutreten. 
Erst später, da die Geistesgaben auf bedenkliche Weise abnahmen, musste 
die Gemeinde für berufsmässige Lehrer sorgen. Wir werden in der röwi- 
schen Gemeinde im Ganzen aber ähnliche Verhältnisse. anzunehmen ha- 


ben, wie sie in der Gemeinde zu Korinth nach des Apostels Zeugniss be 


standen. 

V.8 Ermahnet jemand, so warte er dee Ermahnens 
Gibt jemand, so gebe er einfältiglich., Regieret jemand, 80 
sei er eifrig. Uebet jemand Barmherzigkeit, 80 thueer 68 
mit Lust. 

Der erste Satz hätte eigentlich zu dem vorhergehenden Verse ge 
zogen werden sollen: denn das παρακαλεῖν ist mit dem διδάσκειν eng ver- 
bunden. Nach Luther findet das Lehren da Statt, „wo man Leute, 80 noch 
nicht wissen den Glauben und christlich Leben, unterrichtet. Ermabnen 
aber ist, wenn man die, so es nun wissen und verstehen, durch stetige 
Anbalten reizet, weckt, treibet, strafet und flehet.“ Vollkommen richtig. 
Die Didaskalie richtet sich an den Verstand des Menschen, um diesen zu 
erleuchten, die Paränese aber an das Herz, an den Willen des Menschen, 
um demselben die rechte Richtung zu geben. Die Didaskalie will Glaubens 
erkenntniss vermitteln oder vermehren, die Paränese das Glaubensleben 
gründen oder vollbereiten. Wer diese Gabe empfangen hat, der bescheide 
sich mit ihr und widme sich ihr ganz. 

Die Rede geht hier nicht mehr mit eizs- εἴτα fort, obgleich eine Beibe 
charismatisch Begabter auftritt: in dem Flusse der e drängen sich 
diese dichter und damit unterschiedsloser an einander. Hofmann findet 
eine wesentlich andre Wendung darin, „dass es sich von jetzt an nicht 
mehr um Begabungen, sondern um Thätigkeiten handelt und dessbalb auch 


nicht mehr um eine der Besonderheit der Begabung entsprechende 


Selbstbesehränkung, sondern um die jeder sonderlichen Thätigkeit ent- 
sprechende Weise, sie zu tiben.“ Allein diess scheint mir nicht richtig 
zu sein. Der Apostel scheidet hier gar nicht zwischen Begabungen und 
Thätigkeiten, er kennt die Begabung gar nicht als eine ruhende, sondern 
nar 818 eine wirksame. Der Lehrende, der Ermahnende stellt uns ja den δι- 
daoxalos in dem Momente des Lehrens dar, d. ἢ. in der Austibung seiner 
Gabe, ebenso verhält es sich mit dem ὁ παρακαλῶν, hier ist ὁ παράκλητος 
in Aktivität, in seiner Funktion begriffen. Auch darin hat v. Hofmann 
nieht Recht, dass jetzt nicht mehr an die Selbstbeschränkung, sondern an 
die jeder sonderlichen Thätigkeit entsprechende Weise gemahnt werde: 
der Apostel hat dem Lehrenden wie dem Ermahnenden gesagt, dass er 
das ganz sein soll, dass die ganze Person in dem aufgehen soll, was die 
Gabe indizirt, die Person soll mit dem Amte sich decken, zusammen- 
schmelzen, eins sein. Die paränetischen Zusätze, welche hier folgen, sagen 
ganz dasselbe aus, nur heben sie das Eine hervor, was Noth ist, wenn 
der Mittheilende ganz das sein will, was seine Bestimmung ist. Meyer 
findet hier insofern einen Fortschritt, als der Apostel von solchen, welche 
zu einer bestimmten Fanktion an der Gemeinde berufen sind, zu solchen 
fortgeht, welche tiberhaupt zu gemeinnütziger Thätigkeit im sozialen 
christlichen Leben ein χάρισμα besitzen. Schwerlich wird die Auslegung 
diese Behauptung begrüinden, sie steht und fällt mit der Bedeutung, welche 
man dem Ausdruck ὁ προϊστάμενος beilegt. Der Apostel fährt in seiner 
Rede, zum Ende hineilend, fort: ὁ μεταδιδούς, ἐν ἁπλότητι. Man hat unter 
diesem uesadıdovg vielfach an den die Gemeindegaben unter die Bedtirfti- 
gen austheilenden Diakon gedacht, so Kalvin, per ueradıdovsas, de quibus 
hie loquitur, non 608 intelligit, qui largiumtur de suo, sed diaconos, qui publi- 
cis ecclesiae facultatibus dispensandis praesunt, 80 neuerdings wieder Meyer 
in der ersten Auflage, Borger, Bisping. Luther sagt: dies Geben ist ge- 
sagt von dem gemeinen Gut, das man zusammengab als in einen gemeinen 
Kasten unter die Hand der Diener und Amtmänner, dass man davon gebe 
den Lehrern und Weissagern, Armen, Wittwen und Waisen, und verweist 
auf Gal. 6, 6 u. 10: und kommt so mit dem von Paulus hier gesetzten 
Zeitwort besser aus, als Kalvin, denn μεταδιδόναι ist nie gleich διαδιδόναι, was 
Reiche, Meyer, Philippi schon nachgewiesen haben. Mittheilen von seinem 
Eigenen Luk. 3, 11. Eph. 4, 28 vgl. 1 Tim. 6, 18 ist μεταδιδόναι, hingegen 
bezeichnet διαδιδόναι cf. Apg. 4, 35 das Vertheilen fremden, zu diesem 
Zwecke zusammengebrachten Gutes. Meyer, Philippi, Fritzsche, de Wette, 
Tholuck und Andere verstehen daher richtig unter μεταδεδούς mit Luther 
den, der aus seinen eignen Mitteln gibt, und treffen darin sicher das Rich- 
tige, dass sie nicht an jenes Einlegen in einen gemeinen Kasten denken, 
sondern an ein Einlegen in die Hand des Armen ohne weitere amtliche 
Vermittlung. Sie beschränken aber diese Mittheilung auf die Darreichung 
kiblicher Gtiter, während Baumgarten-Crusius andrer Seits hier ausschliess- 
lich an Mittheilung geistlicher Gabe, brtiderlicher Belehrung u. dgl. denkt. 
Es ist hier aber auch niobt mit einer Silbe angedeutet, welcherlei Mit- 
tbeilung der Apostel meint; es ist desshalb ein Akt der Willkür, den Um- 
fang der Mittheilung beschränken zu wollen. Wenn man sie auf Mit- 
theilung leiblicher Gaben allein beziehen wollte, würde man am Ende jeden 
Unterschied zwischen 0 ueradıdovg und ὁ ἐλεῶν verwischen. Es ist daher 
in jeder Beziehung wohlgethan, ὁ μεταδιδούς so weit zu fassen, als es nur 
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irgend erlaubt ist, also als Mittheilung leiblichen wie geistlichen Gutes. 
Wer nun dem Andern mittheilt, der soll dieses thun ἐν ἀπλότηεκι, in der 
rechten Einfalt. Gut sagt Luther: „diess Geben aber soll einfältig sein, 
das heisst, frei, umsonst, allein Gott zu Ehren, nicht darin suchen Gunst, 
Ehre noch Geniess und nicht Einen vor den Andern setzen, diesem viel 
oder gar geben, dem du hold bist, und dem Andern nichts geben, dess dı 
keine Gnade hast.“ Umfassender hat aber schon Theodoretus dieses Wort 
genommen: μὴ τὴν τῶν ἄλλων ϑηρώμενος δόξαν, ἀλλὰ τὴν χρείαν τοῦ de- 
μένου πληρῶν᾽ μηδὲ λογισμοῖς κεχρημένος, δἴτε ἀπόχρη τὰ ὄντα, εἴτε καὶ 
μή. ἀλλὰ τῷ ϑεῷ ϑαῤῥων καὶ φιλοτίμως τὴν χορηγίαν ποιούμενος. Wer 
da einfältig gibt, muss ohne alle Nebengedanken geben, er darf auf die 
Leute nicht sehen. wie die Pharisäer das bei ihren Almosen thaten, und 
darf nicht ein Mal an den Lohn Gottes denken, der, was man den Arme 
gibt, ansieht, als hätte man es ihm geborgt und eg mit Zinsen wieder zu 
seiner Zeit heimzahlt. Jedes Liebäugeln mit den Leuten, jedes Schielen 
auf die vergeltende Hand Gottes verletzt diese geforderte Einfalt. Es soll 
die Rechte nicht wissen, was die Linke thut, noch der Verstand berech- 
nen, ob man so weiter geben kann, ob man sich nicht arm gibt. Die 
Einfalt. bei dem Geben besteht darin, dass man nichts sieht und ansieht 
als den, welcher unserer Unterstützung bedarf, dass man sein Bedürfnis, 
seine Noth in’s Auge fasst und nicht sein Verdienst, seine Wiirdigkeit. 
Gott gibt in solcher Einfältigkeit, wie Jakob. 1, 5 geschrieben steht, an; 
und rtickt, was er gegeben hat und was er gibt, Niemand auf. Während 
bei dem usradıdovaı ein Thun stattfindet zwischen Gleichen, indem der 
Eine dem Andern gibt, was jeder dem Andern schuldet, ist das Verbält- 
niss in den folgenden Sätzen’ein anderes: hier ist eine Un leichheit, eine 
verschiedene Stellung der einen Person zu der Andern. Es heisst: ὁ προί- 
orauevos, ἐν σπουδῇ. Während die Kirchenväter und Luther unter diesem 
Vorsteher den berufsmässigen Vorsteher der Gemeinde, den &rioxons; 
verstehen, hat man den Begriff dieses Wortes hernach in’s masslose er- 
weitert, oder auch umgekehrt ganz ungerechtfertigt verengt. Kalvin geht 
schon daran, die Grenzpfähle zu verriicken, er schreibt nämlich: προίστα- 
μένους tametsi proprie nuncupat eos, quibus mandata erat ecclesiae qubernalü 
(erant autem ılli seniores, qui alıis praeibant ac moderabantur vilaeque censu- 
ram exercebant), quod tamen de üllis dieit, extendi in universum ad pru- 
fecturas one genus potest: neque enim aut parva ab üs sollicitudo requritur, 
qui omnium securitali consulere, aut parva sedulitas ab üs, qui pro salule 
omnium noctes diesque excubare debent. quamquam temporis ülsus condil 
non de quibuslibet praefectis Paulum loqui ostendit, quia tunc nullı erant μὰ 
᾿ magistratus: sed de senioribus, qui morum erant censores. Bengel sagt ohne 
Weiteres: qui alios curat et in clientela habet, während Heumann nicht ein 
mal an Einen hier denkt, welcher Personen vorsteht, sondern der Ange 
'legenheiten, Geschäfte besorgt. Meyer hat sich auf diese Seite geschlagen: 
ὁ προϊστάμενος ist ihm überhaupt jeder, der das χάρισμα austibt, Anderen 
als Leiter vorzustehen, besondere Verhältnisse zu dirigiren u. dergl., also 
der, welcher durch Geistbegabung ἡγεμονικὸς καὶ ἀρχικός ist (Plat. Protag. 
p. 352. B.). So auch Fritzsche, Olshausen u. A. Es scheint fast, als ob 
jene Bemerkung Bengels Meyern in seiner ersten Auflage zu der Auffassung 
verführt habe, welcbe er selbst nunmehr aufgegeben hat, welche dann aber 
an Borger wieder einen Freund gefunden hat. Fremdenpfleger (Theophy- 
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laktus und Vitringa dachten an Armenpfleger) soll προϊστάμδνος nach 
diesen heissen, man verweist auf ὁ προστάτης, den gerichtlichen Vertreter 
der μέτοικοι, der Einsassen, und auf ἡ προστάτις Röm. 16, 2, welches 
Wort die weibliche Fremdenpatronin bedeuten soli, wie die Diakonissin 
auch benannt worden sei. Allein Fritzsche hat zu jener Stelle über- 
zeugend dargethan, dass ἡ προστάτις dort nicht Bezeichnung einer Person, 
sondern Bezeichnung einer Thätigkeit ist. Es bleibt uns daher nur die Wahl, 
hier ὁ προϊστάμενος in jenem weiten oder in diesem engen Sinn als Vor- 
steher zu fassen. Da nun bei der charismatischen Begabung die Beziehung 
anf die Gemeinde am nächsten liegt und wohl schon die Leiter der Ge- 
meinde προϊστάμενοι, προεστῶτες damals hiessen, so geben wir der Auf- 
fassung der Alten den Vorzug, wie dieses auch von Grotius, Wolf, Reiche, ᾿ 
Rotbe in den Anfängen, Baumgarten-Crusius, Philippi, v. Hofmann ge- 
schehen ist, welcher noch auf 1 Thess. 5, 12 (εἰδέναι τοὺς κοπεῶντας ἐν 
ὑμῖν, καὶ προϊσταμένους ὑμῶν ἐν κυρίῳ καὶ νουϑετοῦντας ὑμᾶς) verweist. 
An die Vorsteher der Gemeinde, an die Presbyter, die Episkopen, die 
Hirten denkt hier der Apostel: er ermahnt sie, ihr Vorsteheramt ἐν σπουδῇ 
zu treiben. Sie sollen in ihrem Dienste es an dem Eifer, an der rechten 
Lust und Liebe nicht fehlen lassen: sie sollen nicht träge, nicht bequem 
sein, sondern sich Alles recht angelegen sein lassen. Bengel bemerkt zu 
diesem Worte: huius verbi vis late patet v. 11; 2 Cor. 7, 11. Wir erken- 
nen die Wahrheit dieses Satzes aus Luthers Worten: „diess Regieren oder 
Vorsteben ist anch noch alles von gemeinen Aemtern der Christenheit zu 
versteben, nicht von den weltlichen Vorstehern, als da sind Hausherrn 
und Fürsten, sondern von denen, die der Christenheit vorsteben (1 Tim. 
3,5). Diess sind nun diejenigen, so tiber alle Amt sehen sollen, dass die 
Lehrer ihres Amtes warten und nicht säumig seien, dass die Diener das 
Gut recht austheilen und auch nicht lass seien, die Stinder strafen und in 
Bann thun und so fortan zu sehen, dass alle Aemter recht gehen. Das 
soll der Bischöfe Amt sein, daher sie auch Bischöfe, d. i. Aufseher, und 
Antistites, d. i. Vorsteher und Regierer heissen. Diesen gebührt sonder- 
lich, dass sie sorgfältig seien, nicht für sich selbst, welches Christus Matth. 
6, 25 verbietet, sondern für die Anderen, dass es eine Sorge der Liebe 
und nicht des Eigennutzes sei. Denn weil einem solchen gebiühret auf 
allesammt zu sehen und soll alles handhaben und treiben und alles an 
ihm liegt, wie es am Fuhrmann lieget, dass Pferd und Wagen gehen, so 
muss er nicht säumig, schläfrig, noch lass, sondern wacker und sorgfältig 
sein, obgleich alle anderen säumig und nicht sorgfältig wären, denn wo 
er lass und säumig sein will, so wird der andern Amt gar keines frisch 
sein und wird zugehen, als wenn der Fuhrmann auf dem Wagen schläft 
und lässt Pferd und Wagen gehen, wie es von ihm selbst gehet. Da ist 
kein Gutes zu gewarten noch zu hoffen, sonderlich in solchen gefährlichen 
Strassen und Wegen, als die Christenheit zu fahren hat, unter den Teu- 
feln, die sie alle Augenblicke gerne stürzen und umbringen wollten.“ 
Wenn einer in ein Amt tritt, so fehlt es gewöhnlich an einem löblichen 
Amtseifer nicht: wie der Herr aber klagt, dass die erste Liebe verlassen 
werde, so nimnıt der Amtseifer leider Gottes! bei den Meisten mit den 
längeren Amtsjahren nicht zu, sondern ab. Die Lust am Amt wird viel- 
fach durch die traurigen Erfahrungen im Amte getriübt und jede bittere 
Enttäuschung trägt ein Scherflein dazu bei, den Eifer auszulöschen. Es 


-- 352 — 


sollte so nicht sein, wie dem Soldaten, so er von rechter Art ist, bei dem. 
schweren Widerstand, den er findet, die Kraft und die Lust zum Kampfe 
wächst , 80 sollte es auch bei den Vorstehern der Gemeinde sein: aber 
leider ist diess nicht der Fall und der Pessimismus frisst wie ein Krebs 
um sich. Wo rechter Eifer ist, da wird ohne Aufhören den Verlorenen 
nachgegangen und der Schwachen gewartet, da wird auf Mittel und Wege 
gesonnen, wie jeder einzelnen Menschenseele beizukommen ist: da fehlt 
es an der Sorgtalt, an der Treue im Kleinen nicht! 

Der Apostel schliesst diesen Abschnitt mit den Worten: ὁ ἐλεῶν, ἐν 
ἱλαρότητι. Nach Luther soll der Apostel jetzt nicht mehr Stticke, die den 
geistlichen Stand. zieren, anführen, sondern vielmehr Stücke aufzählen, 
welche jederman angehen in der Christenheit. Das ist irrig, von einem 
geistlichen Stande weiss der Apostel tiberhaupt nichts. Andere haben hier 
ein ganz bestimmtes Amt angedeutet gefunden: Grotius erinnert an die 
parabolani in der alten Kirche und Meyer hat Anfangs bier die Kranken- 

fleger verstanden, welche mit den Diakonen identisch sind. Allein das 

ort &Aseiv bezeichnet durchaus nicht das Krankenpflegen an und für 
sich, es bezeichnet tiberhaupt jede Erweisuang der Barmherzigkeit an dem 
Nächsten. Philippi will Kranke, Verwundete und Gefangene hier als die 
Objekte des Erbarmens annehmen, wie die Armen als die Objekte der 
mittheilenden Liebe. Allein wir haben kein Recht die Sphäre, in welcher 
der Christ seine Barmherzigkeit erweist, in dieser Weise zu beschränken 
Sich mit thätiger Liebe des Elenden annehmen, das ist der Begriff von 
ἐλεεῖν, und dieser Dienst der barmherzigen Liebe geschieht durch Wort 
und Werk, bringt leibliche und geistliche Hülfe. Da wird Trost gebracht 
den Traurigen und Stärkung den Schwachen, Rath den Verlegenen und 
Weisheit den Unwissenden, Hülfe den Verlassenen und Almosen den Ar- 
men, an welches letztere Luther hier vor allen Dingen, leider aber aus- 
sehliessliich denkt. Wer nun Werke der Barmherzigkeit tibt, es seien, 
welche es wollen, der übe sie ἐν ἱλαρότητι. Kalvin sagt gut: ab his ob- 
sequia vult exhiberi cum hilaritate, ne morositate sua (quod evenire plerumqut 
solet). gratiam officiis detrahant. ut enim aegrum vel alıo quovis modo afflsctum 
il magis solatur, quam ubi vwidet alacres ac prompitos ad opem sibs feren- 
dam animos: ia 8 tristitiam cernat in eorum vultu, a quibus tuvalur, id ἐπ 
contumeliam suam accipiei. Das Werk der Barmherzigkeit btisst seinen 
Charakter ein, wenn bei ihm die ἱλαρότης ausgeht, denn dieselbe ist das 
Kennzeichen, dass dieses Werk in der "That und Wahrbeit auch ein Werk 
waährhaftiger, freier Liebe ist. Und diese ἑλαρότης des Leistenden lässt 
den, dem das Werk geschieht, dieses Werk als Werk der Barmherzigkeit 
erscheinen: jede Wohlthat, welche wir dem Nächsten erweisen ohne diese 
Heiterkeit, Freundlichkeit, Freundigkeit, hört auf, unsrem Nächsten wohl- 
zuthun, sie thut ihm wehe, um so empfindlicher wehe, da er nicht in der 
Lage ist, das ihm mit Unwillen gereichte Gut zurlickweisen zu können. 
Das Werk der Barmherzigkeit, welches wir als ein Opfer, das wir ὑπ 
gen, empfinden, wird von dem Empfänger bitter und schwer empfunden, 
es kostet ihm ein grosses Opfer, es dahinzunehmen. Was frommt es, die 
Wunden des Nächsten mit den Werken unsrer Barmherzigkeit lindern und 
verbinden zu wollen, wenn wir ihm durch die Art und Weise, wie wir 
diese Werke treiben, neue, empfindlichere, tiefere Wunden schlagen. Wer 
ohne diese ἐλαρότης sein Liebeswerk thut, der thut doppelt webe: wer 
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mit dieser ὲ Alles thut, der gibt doppelte Wohlthat, er erquickt 
beides Leib und Seele. Diese Ermahnung empfängt durch 2 Kor. 9, 7: 
einen fröhlichen Geber hat Gott lieb: noch weiteren Nachdruck. Nichts 
scheint dem Menschen so schmachvoll zu sein, sagt Chrysostomus, als von 
Andern zu nehmen: wenn du nicht durch grösste Frendigkeit den Verdacht 
hinwegnimmst und zeigst, dass du mehr empfängst als du gibst, so wirfst 
du den Empfänger mehr nieder, als dass du ihn aufrichtest. 

Ueberblicken wir hier die Charismen, von welchen der Apostel in 
den vorhergehenden Versen geredet hat, so drängen sich uns vor allen 
Dingen zwei Bemerkungen auf. Für das Erste, ersehöpft der Apostel 
hier durchaus nicht die Fülle der Charismen. Es wäre ein grosser Irr- 
tbum zu glauben, dass er nur diese wenigen Charismen gekannt habe, in 
dem ersten Korintherbriefe werden noch andere weiter, wie z. B. die Gabe 
der Glossolalie, der Auslegung der Zungen, der Priifung der Geister und vor 
allen Dingen die Gabe der Wunder, der Krankenheilungen erwähnt. Von 
dieser letzteren Klasse von Charismen, welche energisch auf das leibliche 
Leben des Nächsten einwirken, schweigt Paulus vollständig in unsrer Stelle, 
er erwähnt nur etliche Gaben des Geistes, welche sich mit der Seelen- 
und Leibespflege des Nächsten beschäftigen. Wie erklären wir uns diese 
Erscheinung? Philippi stellt die Behauptung auf, dass in Rom die Fülle 
der Geistesgaben nicht so gefluthet und gewogt habe wie in der Korinthi- 
schen, dass diese Gemeinde nicht so reichlich mit allerlei Charismen bedacht 
gewesen sei. Wir werden unbedenklich zugestehen miissen, dass jene 
wunderhaft hervortretenden Charismen in Rom sich nicht kundgaben, - 
noch aber wird es nicht leicht möglich sein, zu ermessen, welche Gemeinde 
mehr mit Ginadengaben gesegnet gewesen sei. Während in der Gemeinde 
τὸ Korinth die Glossolalie fast die andern Charismen überwucherte, scheint 
es, dass in Rom die Gabe der Prophetie den Vorrang behauptet habe, 
wesshalb sie auch unter den Charismen zuoberst hier gesetzt ist, denn 
man wird nicht mit Bengel sagen können: haec princeps charismatum, ob- 
schon sie Paulus tiber die Glossolalie stellt, nicht absolut, sondern relativ, 
in Erwägung, was die Gemeinde am Meisten baue und fördere. Neben 
dieser Gabe tritt frühe schon das χάρισμα κυβερνήσεως (1 Kor. 12, 28) in 
der römischen Gemeinde sehr bestimmt hervor. Die hier angegebenen 
Charismen waren den Römern bekannt, sie erwiesen sich dort zum 
der Gemeinde: es ist damit nicht ausgeschlossen, dass andere Charismen 
noch Gläubigen dort verliehen waren: der Apostel weist nur nach, wie die 
in der Gemeinde am meisten hervortretenden Charismen sich zum allge- 
meinen Besten zu bethätigen haben. 

Zum Andern befremdet die Ordnung, in welcher die Charismen hier 
erscheinen: die Prophetie, das Amt, unter welches das der Lehre wie das 
der Paraklese subsumirt ist, die Gabe des Mittheilens, des Verstehens, 
des Erbarmens. Chrysostomus schreibt: ὅρα, πῶς ἀδιαφόρως αὐτὸ τίϑησι, 
τὸ μιχρὸν πρῶτον, καὶ τὸ μέγα ὕστερον: während der Kirchenvater diess 
bei ὁ διδάσκων motirt, bemerkt Luther zu ὁ προϊστάμενος: „wie verkehret 
aber Skt. Paulus also diese Ordnung? dass er das Regieren nicht oben 
und vora setzt, sondern lässt die Weissagung vorgehen, darnach dienen, 
lehren, ermahnen, geben und setzt das Regieren am allerletzten unter den 

meinen Aemtern, nämlich am sechsten Orte. Es hat, antwortet er, der 
ist ohne Zweifel diess gethan, um des zuktinfligen Gräuls willen, dass 
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der Teufel in der Christenheit wiirde eine lautere Tyrannei und weltliche 
Gewalt anrichten, wie denn jetzt ist, dass ieren das oberste ist und 
muss sich Alles, was in der Christenheit ist, der Tyrannei und ihrem 
Muthwillen lenken und ehe alle Weissagung, Dienst, Lehre, Ermahnen 
und Geben untergehen, ehe dieser Tyrannei Abbruch gelitten würde, dass 
sie sich lenken liesse nach der Weissagung, Lehre und andern Aemtern.“ 
Allerdings höchst providentiell, damit der Abfall Roms von der Lehre der 
Wahrheit in das hellste, greliste Licht trete, dass Paulus in seinem Briefe 
an die Gemeinde zu Rom einer Seite 80 gewaltiglich treiben muss den hohen 
Artikel von der Rechtfertigung des Menschen vor Gott allein durch den 
Glauben und anderer Seite, wie hier geschehen ist, das Regieramt, mit 
Luther zu reden, das Regiment der Kirche so ganz entschieden dem Dienste 
am Worte nachordnet! Immerhin aber möchte Chrysostomus, weichem 
Theophylaktus beistimmt, doch der Wahrheit näher gekommen sein, wenn 
er glaubt, der Apostel würfe um desswillen die Charismen etwas unter 
einander, um jedem Stolze den locus consistendi zu nehmen: jedenfalls 
will er keinen Katalog der Charismen und eine Skala ihres Werthes hier 
aufstellen: er gruppirt sie desshalb nach Wohlgefallen. 

V.9. Die Liebe sei nicht falsch: hassetdasArge, hanget 
dem Guten an. 

Allgemein wird es anerkannt, dass mit diesem Verse ein neuer Ab- 
schnitt in der Ermahnungsrede des Apostels beginnt. Kalvin sagt: num 
de particularibus officiis concionaturus, a caritate, quae est vinculum perje 
ctionis, opportune auspicatur. Schwerlich aber hat er mit dieser Bemerkung 
dag princıpium dividendi richtig getroffen. Bengel scheint mir auch mit 
seiner Bemerkung zu fehlen: de ide egit av. 3, nunc de amore. Denn wie 
die Ermahnungen, welche der Apostel jetzt ertheilt, lauten, wenden sie 
sich an Alle, und schreiben also nicht besondere Pflichten, sondern allge- 
meine vor, und gleicherweise wie von hier an von der Liebe der Christen 
unter einander gesprochen wird, war vorher auch schon von dieser Liebe, 
welche im Gegensatz zu dem gerügten Hochmuth, der das Messer ist, 
welches das Band der Gemeinschaft erbarmungslos durchschneidet, dem 
Bande der Vollkommenheit, die Rede. Von der Liebe, dem Bande der 
Volikommenbeit, reden beide Abschnitte, während aber der erste Abschnitt 
unserer Epistel nachweist, dass dieselbe die Seele in dem kirchlichen Ge- 
meinschaftsleben ist, geht unser Abschnitt von dem Gedanken aus, das 
dieselbe auch die Seele in dem bürgerlichen, sozialen Gemeinschaftsleben 
der Christen ist und ertheilt desshalb eine ganze Anzahl von einzelnen 
Geboten. Die Liebe soll nicht bloss bei dem Gottesdienste der Christen 
das Regulativ sein, sondern auch in ihrem ganzen Thun und Lassen, in ihren 
öffentlichen Leben. Die Liebe steht an der Spitze, denn alle Vorschriften 
für den Verkehr mit unsren Nächsten fassen sich in dieses Gebot zusam- 
men: du sollst deinen Nächsten lieben wie dich selbst. Der Apostel 
schreibt: ἡ ἀγάπη ἀνυπόχριτος. Es ist hier jedenfalls etwas zu ergänzen: 
es kann nur die Frage sein, ist ἔστω oder ἐστί hinzuzudenken. Wie Bern- 
hardy und Kriiger angeben, ist in dem klassischen Griechisch die Ergär- 
zung des Imperatives sehr selten: man hat desshalb hier ἐστί suppliren 
wollen, so noch Rückert. Allein diese Ergänzung ist unstatthaft: es ver- 
trägt sich nicht, mit dem Duktus der Rede hier eine weit angelegte Be 
schreibung des Wesens der Liebe zu suchen. Die Rede des Apostels ıt 
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erregt und bewegt, seine Ermahnungen sind im besten Fiusse: es ist da- 
her wohlgethan, was Fritzsche, Philippi, Meyer, v. Hofmann übrigens auch 
tbun, ἔστω hinzuzudenken. Die Ermahnung dringt nicht auf ἡ ἀγάπη im 
Allgemeinen, dass sie etwa zu Stande komme, sie setzt vielmehr das Vor- 
handensein derselben voraus und mahnt nur, dass sie in der rechten Ge- 
stalt und Weise, dass sie in der That und Wahrheit, und nicht zum Schein, 
mit Lug und Trug sich vorfinde. Die ἀγάπη ist ein Wort, welches wir 
vergebens bei den griechischen Klassikern suchen: wir finden bei ihnen 
zur das Zeitwort ayarıav, welches im Neuen Testamente wie auch in der 
Septuaginta uns vielfach begegnet. Es wird aber in der ἃ, Gräcität φιλεῖν 
und ἀγαπᾶν streng auseinander gehalten: während gılsiv, dem amare 
gleich, die Liebe der natürlichen Neigung, des Affektes, die so zu sagen ur- 
sprünglich unfreiwillige Liebe bezeichnet, wird ἀγαπᾶν, dem diligere ent- 
sprechend, von jenem Lieben gebraucht, welches mit einer Richtung des 

illens verbunden ist. Kurz gesagt: φιλεῖν ist das pathische, ἀγαπεᾶν 
das ethische Lieben. Nach Cremer bezeichnet ἀγάπῃ nun die Liebe, 
welche mit entschiedenem Willen ihr Objekt erwählt, so dass sie zur 
selbstverleugnenden, beziehungsweise erbarmenden Hingebung an dasselbe 
und ftir dasselbe wird. Gebieten lässt sich hiernach die φιλέα nicht, sie 
bemächtigt sich von Natur des Herzens, hingegen die ἀγάπη, weil sie auf 
dem Willen ruht, gehorcht der Ermahnung. Diese Liebe soll nun ἀνυπό- 
χριτος Bein, ungeheuchelt, ohne Heuchelei, ohne Verstellung. „Wie eigent- 
lich, sagt Luther, kann der Apostel einem jeglichen Dinge seine Unart 
und seine rechte Art abmalen. Die Wohlthat geschieht selten mit Lust 
und willigem Herzen, also ist auch die reine Liebe ein seltsam Ding auf 
Erden. Nicht dass Liebe an sich selbst unrein sei, sondern dass sie Liebe 
vorgeben und ist nichts dahinter, wie auch Johannes spricht 1 Joh. 3, 18: 
meine Kindlein, lasst uns nicht lieben mit Worten, noch mit der Zunge 
allein, sondern mit der That und mit der Wahrheit.“ Wie bei dem Glauben 
so viel Heuchelei ist, so ist auch bei der Liebe so viel Lug und Trug. 
Der Mensch betriigt dabei nicht bloss Andre, sondern gar häufig sich selbst: 
er redet sich selbst ein, dass er den Bruder in seinem Herzen liebe, und 
mit Worten und Werken demselben seine Liebe auch beweise, und es ist 
nichts damit. De ea vero, sagt Kalvin, guod plurimum necesse erat, praecipit, 
ut abstersis fucis omntibus ex pura animi sinceritate oriatur. est enim dictu 
difficile, quam sint ingeniosi onnes fere homines ad fingendam, quam vere non 
habent, carüatem. neque enim aliis modo mentiuntur, sed sibimet quoque im- 
ponunt, dum sibi persuadent, non male abs se amari, quos non modo negli- 
gunt, sed re ipsa abüciunt. itaque Paulus non aliam esse caritatem hic pro- 
nunliat, gquam quae sit omni simulatione vacua: sibt vero facle quilibet testis 
esse potest, an ntihül. habeat in recessu cordis, quod caritalı adverselur. 

Der Apostel fährt nicht wie er angefangen hat, fort: er geht jetzt zu 
Partizipialsätzen über, unter welche einige Adjektive gestreut sind. Es 
entsteht die Frage, wie man diese Sätze, welche ohne Verbum bis V. 13 
inel, laufen, zu nehmen hat. Entweder kann man diese unvollständigen 
Satzbildungen so auffassen, dass sie nähere Bestimmungssätze sind, oder 
man kann sie selbstständig machen, indem man ἔστε ergänzt und sie als 
Imperative betrachtet. Wenn man der ersten Ansicht ist, so ist ein zwie- 
faches, wenn nicht gar ein dreifaches möglich. Man kann nämlich 1) alle 
nun folgenden Sätze bis V. 13 als nähere Bestimmungssätze ansehen zu 

23% 


— 866 .- 


dem Subjekte, welches man aus der Mahnung ἡ ἀγάπη ἀνυπόκριτος -- 
ἀγαπᾶτε ἀνυποκρέτως herauszieht, diess nehmen an Fritzsche und nener- 
dings wieder v. Hofmann. Es lassen sich 2) aber dieselben Sätze auch 
zu dem Gebote: εὐλογεῖτε in V. 14 hinzunehmen, wie Lachmann das in 
seiner editio minor gethan hat. An und für sich wäre dann noch 3) tihrig 
der Fall, dass man von diesen Anakoluthen einen Theil zu ἡ ἀγάπη ἄνυ- 
σόκριτος und den andern Theil zu δὑλογεῖτε schitige. Diese Unterbringung 
empfiehlt sich aber sehr wenig: denn für das Erste wollen die in diesen 
Zwischensätzen ausgesprochenen Gedanken sich gar nicht recht passend 
zu der Ermahnung zum Anfang oder zum Schlusse ρθη, was hat z. Ε. 
der Zwischensatz τὴν φιλοξενέαν διώκοντες mit der Hauptermahnung: eulo- 
site τοὺς διώχοντας ὑμᾶς zu schaffen und welcher Ideenzusammenhang 
esteht anderer Seits zwischen dem Gebot: 7 ἀγάπη ἀνυπόκριτος und dem 
ῇ ϑλέψει ὑπομένοντας ὃ Meyer hat entschieden Recht, wenn er sagt, dass 
diese Fassungen nur eine formelle Zusammengehörigkeit ınit sachlich ver- 
schiedenen Bestandtheilen ergeben, d. ἢ. nur eine gezwungene Einheit. 
Es kommt dazu, dass solche Anhängsel an die erste Grundermahnung oder 
solcher Vorschlag zu der letzten Hauptermahnung diese Rede recht schlep- 
pend machen: statt eindringlicher Paränesen langathmige Beschreibungen. 
ir ziehen daher jene Fassung vor, welche die einzelnen Sätze hier ver- 
selbstständigt und sie als imperatorische nimmt mit hinzugedachtem ἔσεε 
und schliessen uns somit den kirchenväterlichen und reformatorischen Aus- 
legern an, wie Lachmann in der ed maj., Tischendorf, Meyer, Philippi und 
den Meisten. Der Satz: ἀποστυγοῦντες τὸ novneöv, κολλώμενοι τῷ ἀγαϑῷ 
enthält also eine bestimmte Ermahnung. Das Zeitwort ἀποστυγεῖν hat die 
Vulgata mit odio habentes wiedergegeben: hiergegen protestirt Kalvin ganz 
bestimmt: in partioino ἀποστυγοῦντες neque Erasmum, neque veterem inter- 
pretem sequutus sum, qui verteruni: odio habentes. atqus (meo iudicio) plus 
quiddam esprimere Paulus voluit: et vehementia in verbo aversandi melius 
opposito membro respondet, ubi non modo beneficentiae dare operam, sed 
ettam adhaerere iubet. Kalvin hätte sich auf die griechischen Ausleger 
berufen können, welche in dem von Paulus gewählten Worte eine sehr 
emphatische, durch ἀπό noch auf die höchste Potenz gesteigerte Bedeutung 
finden. Chrysostomus bemerkt nämlich: τὸ γὰρ ἀπό, τοῦτο πολλαχοῦ ἐπι- 
τάσεώς ἐστι παρ᾽ αὐτῷ" ὡς ὅταν λέγῃ, ἀποχαραδοκίαν καὶ ἀστεκδεχόμενοι 
καὶ ἀπολύτρωσιν. Theophylaktus stimmt dem natürlich zu, aber auch Theco- 
doretus, zralıy οὐχ ἁπλῶς εἶπεν, τὸ μὲν φεύγειν. τὸ δὲ μεταδιώκειν, ἀλλὰ 
τὴν μὲν πονηρίαν ἄγαν μισεῖν πιαρηγγύησε, τῇ δὲ τῶν ἀγαϑῶν ἐργασίᾳ συνῆ- 
φϑαι λίαν προςέταξεν, οἷον τινι an τῇ διαϑέσοι χρωμένους. Fritzsche 
hat sich gegen diese dem ἀπό zugeschätzte verstärkende Bedeutung er- 
klärt, jedoch wohl mit Unrecht, wenigstens hat sich Meyer durchaus nicht 
von ihm überzeugt erklärt. Wenn das ἀπό nur den schon in dem ein- 
fachen στυγδῖν liegenden Gedanken der Wegwendung heraussetzen soll, so 
würde doch diese Heraussetzung dieser in dem simplez beschlossenen noto 
eben diese notio noch schärfer markiren, d. h. betonen, verstärken. Mit 
entschiedenstem Abschen sollen wir ung von dem Bösen abwenden: dem 
in ἀποστυγεῖν liegenden Begriff der Abwendung entspricht nach Philippi 
der in χολλᾶσϑαι enthaltene der Zuwendung. Allein κολλᾶσϑαι heisst 
nicht sich zuwenden; das ist zu wenig t, es heisst vielmehr anleimen, 
zusammenkitten, also nicht das Nachgehen hinter etwas her, sondern das 
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Zusammengehen mit etwas, von dem man sich nicht wieder logreissen 
kann, mit dem man zu einem Wesen zusammenwächst (cf. 1 Kor. 6, 16. 
11). Wir sehen, wie der Apostel durch dieses Wort, welches den höchsten 
Grad der Anbänglichkeit darstellt, die aufgestellte Auslegung von ἀπο- 
στυγεῖν selbst bejaht: denn dem Zeitwort in der Thesis muss das Zeitwort 
in der Antithese entsprechen. Wie ist nun aber τὸ πονηρόν und ro ἀγαϑόν 
zu verstehen? Wir weisen ohne Weiteres die Ansicht von Cramer und 
Klee ab, welche es gleich schädlich und nützlich fassen. Kalvin nimmt 
es im Sinne von bösartig und gutherzig, er sagt nämlich: voces boni et 
mali, quae sequuntur statim ın contexiu, non habent generalem significatum: 
sed pro maliliosa intquitate, qua nocelur hominibus, malum posuit: bonum 
autem pro benignitate, qua ipsi tuvantur. Aehnlich nehmen diese beiden 
Adjektive Reiche, Flatt u. A. Wir nehmen besser τὸ 7“τορηρόν wie τὸ 
ἀγαϑόν allgemein von dem sittlich Bösen wie sittlich Guten, mit Meyer, 
Philippi u. A. Nun aber entsteht die Frage: dieses Böse, das wir wie den 
Tod fliehen und dieses Gute, dem wir uns vollständig hingeben sollen, wo 
soll es gesucht werden, bei uns oder bei unsrem Nächsten? Die letztere 
Ansicht wird sehr energisch von v. Hofmann vertreten, die entgegengesetzte 
aber von Bengel (odio mali qui vacat, non amat vere Bonum) , de Wette, 
Tholuck, Philippi vertheidigt. „So grundlos, sagt v. Hofmann, die Annahme 
wäre, τὸ ἀγαϑὸν sei die Gatherzig eit, so undenkbar ist andrerseits, dass 
der Apostel keine nähere Beziehung des Partizipialsatzes zu ἡ ἀγάπη 
ἀγυπόχριτος im Sinne gehabt habe, als dass zu ungeheuchelter Liebe un- 
fähig sei, wer nicht das Gute wolle und das Böse hasse. Er muss das 
Böse und Gute an dem meinen, welcher Gegenstand der Liebe ist und 
dazu passen auch die Ausdrücke ἀποστυγεῖν und κολλᾶσϑαι, indem ersterer 
besagt, dass der Christ vom Bösen sich mit Widerwillen abkehrt und nichts 
damit zu schaffen haben will und letzterer, dass er an das Gute sich an- 
schliesst und ihm anhängig ist: was doch beides zu erkennen gibt, dass 
von dem Guten und Bösen die Rede ist, das er bei Anderen findet.“ Es 
wiirde so uns vorgeschrieben werden, dass wir unsre Nächsten nicht unter- 
schiedslos lieben dürfen, wir haben von denjenigen, welche böse sind, uns 
abzuwenden und denen, welche gut sind, uns anzuschliessen; und weiter 
dass wir nicht Alles an unsrem Nächsten zu lieben haben, dass wir an 
ihm nur das lieben dürfen, was gut ist, hingegen das hassen miissen, was 
nicht gut ist. So hat Luther übrigens schon diese Worte genommen: er 
sagt: „das ist ein gross Stück der Liebe und seltsam, denn die Heuchelei 
und falsche Liebe blendet hierinnen sehr, dass wir schweigen, durch die 
Finger sehen, ja auch lachen und lassen ung wohlgefallen, wo unser Näch- 
ster tibel thut, und wollen ihn nicht erztirnen noch beleidigen, dass wir 
sein Arges hasseten, straften und uns von ihm thäten, sonderlich wenn es 
Gefahr kostet Leibes und des Lebens, als wenn man der grossen Haufen 
Laster soll antasten. Das ist denn gewiss eine gefärbte Liebe, denn Skt. 
Paulus redet nicht vom Hass im Herzen allein, sondern dass man den- 
selbigen soll Ausserlich mit Worten und Werken beweisen. Aber rechte 
Liebe achtet nicht, wie gut der Freund ist, wie ntitzlich seine Gunst ist, 
wie ehrlich seine Gesellschaft ist, wie gräulich der Feind ist, sie hasset 
das Arge an ihm und straft es, oder fliebt davon, es sei Vater, Mutter, 
Bruder, Schwester oder wer es wolle. Das andre Sttick der rechtschaffenen 
Liebe ist, dass sie wiederum anhängt dem Guten, ob es auch der ärgste 
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Feind thäte und ihr selbst auf das allersehrste zuwider wäre. Denn sie 
machet nicht Unterschied der Person, fürchtet auch nicht, ob sie drüber 
leide. Aber die falsche Liebe darf wohl um Gunst, Ehre oder Nutz willen 
auch ihres Freundes Gut verlassen, wenn Verfolgung oder Gefahr sich 
drüber erhebet; geschweige denn, dass sie sollte anhangen am Guten ihres 
Feindes und darob halten und bestehen, dazu wenn es ihr zuwider ist, thut 
sie 68 nicht, wenn e8 noch so gut wäre.‘ Bei der andern Auffassung dieses 
Satzes lehrt Paulus, wie Philippi sagt, dass die ungeheuchelte Liebe ohne 
die allgemeine Abwendung vom sittlich Bösen und Zuwendung zum sitt- 
lich Guten nicht denkbar sei; der Apostel würde also eigentlich den Ge 
danken aussprechen, damit ihr lieben könnt ohne Heuchelei, in der That 
und Wahrbeit, miest ihr selbst erst den Grund eurer Herzen reinigen 
von jeder bösen Lust. Nach meinem Geftible dürfen wir hier nicht eine 
Anweisung erwarten, was wir zu thun haben, dass wir ohne Heuchelei 
lieben können, sondern vielmehr eine Angabe, wie sich die ungefärbte 
Liebe in dem Verkehre mit dem Nächsten erweist. Ich gebe daher der 
Luther-Hofmannschen Auffassung den Vorzug. 

V.10. Die brüderliche Liebe unter einander sei herzlich. 
Einer achte den Andern an Ehre sich überlegen. 

Die Liebe, zu welcher der Apostel ermahnt bat, hat sich natürlich 
am ersten in dem nächstliegenden Kreise zu erweisen, dieser ist die christ- 
liche Gemeinschaft. Die Liebe der Christen offenbart sich am ersten als 
brüiderliche Liebe, von dieser fordert Paulus, dass sie der Liebe gleiche, 
welche zwischen Blutsverwandten stattfindet. In einer neuen Satzform 
tritt diese Ermahnung auf: wollten wir spielen, so konnten wir saget, 
dieses neue Gebot suchte sich auch eine neue Form: diese Satziorm 
herrscht dann durch die ganze nachfolgende Reihe von Mahnungen hir- 
durch bis V. 14. Es heisst τῇ giladeipig εἰς ἀλλήλους φιλόστοργοι: der 
Dativ ist der Dativ der Rücksicht, welcher die Sphäre angibt, in welche 
das generelle Prädikat eingeschränkt werden soll: in Betreff, in Rücksicht, 
in dem Punkte der briderlichen Liebe. Ein terminus technicus ist dieses 
Wort, es bezeichnet im Gegensatz zu der Liebe, mit welcher der Chris 
jeden Menschen als seinen Nächsten umfassen soll, zu der allgemeinen 
Menschenliebe, die Liebe, welche zwischen den Gläubigen des Herm in 
allen Dingen walten soll: cf. 1 Thess. 4, 9. Hebr. 13, 1. 1 Petr. 1, 22. 2 Petr. 
1, 7. Diese Liebe der Christen unter einander soll eine herzliche 8610: 
wörtlich: in dem Punkte der Bruderliebe, was die Bruderliebe anlangt, 
seid φελόστοργοι, zärtlich. Die Griechen bezeichnen mit στοργή die Lielk, 
weiche in der Familie zwischen Mann und Weib, Eltern und Kinden 
lebt: es fordert der Apostel also, dass Christen sich als Brilder und 
Schwestern, als Kinder eines Hauses, als Glieder einer Familie ansehe 
und behandeln sollen. Luther sagt treflich: „das ist die Beweisung der 
Liebe im höchsten Stück, dass die Christen sollen unter einander eine 
sondere Liebe haben, über die gemeine Liebe gegen andre Leute, dem 
das Wörtlein freundlich heisst die Liebe, so Vater und Mutter gegen Kinder 
und Brüder unter einander haben, als sollte er sagen: ihr Christen sollt 
euch nicht allein lieb haben unter einander, sondern ein jeglicher soll gegen 
den Andern herzlich mütterlich, väterlich, brilderlich sein, wie Skt. Paulus sich 
riihmet, dass er gewesen sei unter denen zu Thessalonich, 1 Thess. 2, 1]; 
vgl. Jesaj. 66, 13 und 1 Petr. 3, 8. Was solche freundliche, briiderliche 
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Liebe thue, leide und trage am Nächsten, das lerne von einer leiblichen 
Mutter gegen ihr Kind, so hat uns Christus auch gethan und thut noch 
also, dass er uns unflätige, unvollkommene, gebrechliche, stindliche Men- 
schen trägt, dass es scheinet, als sind wir nicht Christen, aber seine Liebe 
machet ung Christen, unangesehen unserer Gebrechen.“ Kalvin macht 
ebenso auf das gewählte Wort aufmerksam: nullis verbis satisfacere silı 
potest (Paulus) in exzponendo eius dilectionis ardore, qua nos mutuo complecti 
debemus. nanı et Jraternam vocat et eius affectum στοργήν, quae latinis 
mutua est inler cognatos pistas. et sane talem esse oportet, qua filios Dei 
prosequamur. Kalvin übertreibt nicht, wenn er sagt, dass auch die La- 
teiner mit diesem Worte den höchsten Grad blutsverwandtschaftlicher Liebe 
bezeichnet hätten: sie hatten selbst kein Wort für diese Liebe, sie mussten 
es aus der griechischen Sprache entlehnen und es hatte sich bei ihnen 
vollständig eingebürgert. Üicero gebraucht es in seinen Briefen mehrfach, 
so schreibt er dem Atticus (ep. ad Att. 13, 9): Trebatium nobiscum habe- 
mus. hodie mane Dolabella. multus sermo ad multum diem. nihil possum 
dicere ἐκτενέστερον, nihil φιλοστοργότερον. Wie sehr ist die Christenheit in 
den ersten Jahrhunderten diesen Geboten nachgekommen! Es ist keine 
leere Phrase, wenn die Apostel die Gläubigen als Brtider anreden, die 
Gläubigen redeten sich nicht bloss so an, sie bewiesen es auch mit 
ihren Werken. Die apostolischen Gemeinden waren wahre Brtidergemein- 
den: die brüderliche Liebe wogte darinnen in einer ganz wunderbaren 
Weise. Ein Herz und eine Seele, Alle Dinge mit einander gemein! Die 
Reichen deckten der Armen Blösse mit Freuden: die sich dem Angesichte 
nach nicht kannten, hatten sich doch als Brüder in dem Herrn lieb. Aus 
Macedonien, aus Achaja reichte die brüderliche Liebe den Armen zu Jeru- 
salem die Bruderhand! Lange brannte diese heilige Flamme in der Ge- 
meinde: Tertullianus ist dessen Zeuge. Er schreibt in seinem apologeticus 
ὃ. 39: modicam unusquisque stipem menstrua die, vel quum velit, et δὲ modo. 
vet et si modo possit, apponit: nam nemo compellitur, sed sponte confert. 
haec quasi deposita pietatis sunt, nam inde non epulis, nec potaculis, nec 
ingratis voratrınıs dispensatur, sed egenis alendis humandisque et pueris ac 
puellis re ac parentibus destitutis, iamque domesticis, senibus, item naufragis 
et δὲ qui in metallis, et si qui in insulis, vel in custodüs, duntazat ex causa 
dei sectae, alumni confessionis suae fiunt. sed eiusmods vel mazxime dilectionis 
opera notam nobis inurit penes quosdam. vide, inquiunt, ut invicem se dili- 
gant, ipsi enim inricem oderunt. et ut pro alterutro mori sint parati, ipsi 
enim ad occidendum alterutrum paratiores. sed et quod fratrum appellatione 
censemur, non alias, opinor, infamant, quam quod apud ipsos omne sanguinis 
.nomen de affectione simulatum est. jratres autem eliam vestri sumus, iure 
nalurae matris untus, etsi vos parum homines, quia mal fratres. at quanto 
dignius fratres et dicuntur et habentur, qui unum patrem Deum agnoverunt, 
qui unum spiritum biberunt sanctilatis, qui de uno utero ignorantiae eiusdem 
ad unam lucem expaverunt veritatis. sed eo fortasse minus legitim: existima- 
mur, qua nulla de nostra fraternitate tragoedia exclamat, vel quia ex sub- 
stantta famtliarı fraires sumus, quae penes vos paene dirimit fraternitatem. 
αι quia animo antmaque miscemur, nihil de rei communtcatione dubitamus : 
omnia indiscreta sunt apud nos, praeler uxores. 

Die sich als Blutsverwandte herzlich unter einander lieben, sollen 
sich ebenso von Herzensgrund unter einander ehren, denn was man lieb 
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hat, das hält man auch werth: so reihen sich diese beiden Ermahnungen 
leicht zusammen. Wenn der Sinn dieses neuen Satzes: τῇ τιμῇ ἀλλήλους 
προηγούμενοι : im Allgemeinen auch klar ist, so macht der gewählte Aus- 
druck zrgonyovuevor doch Schwierigkeit. Man tibersetzt entweder: tiber- 
trefft einander, oder kommt einander zuvor, oder seid einander Vorgänger, 
Vorbilder, oder endlich ehret euch unter einander so, dass der eine den 
andern mehr ehrt als sich selbst. 

Chrysostomus schreibt zu unsrer Stelle: οὕτω γὰρ φιλέα καὶ γίνεται 
καὶ γινομένη μένδι" καὶ οὐδὲν οὕτω φίλους ποιεῖ ὡς τὸ σπουδάζειν τῇ τιμῇ 
γιχᾶν τὸν πλησίον. Morus und Köliner folgen ihm, aber mit Unrecht. 
Denn nie kommt dieses Wort in dieser Bedeutung vor. 

Die Vulgata übersetzt: honore invicem praevenientes, wonach Luther 
auch tibertragen hat. Theophylaktus, Bengel, Flatt, Baumgarten-Crusius, 
Fritzsche folgen. Hiergegen wendet v. Hofmann ein, dass dies Wort tber- 
haupt nicht zuvorkommen bedeute: es stehe auch sonst nur mit dem Dativ 
oder Genitiv. Nach Bretschneider, Reiche, Rückert, Meyer kann σπροηγεῖ- 
09cı nur aussagen, jemandem vorangehen als Anführer, als Vorbild: wir 
müssen gestehen, dass der Satz einen ganz trefllichen Sinn gäbe und ganz 
trefflich in seine Umgebung passte: gebet euch unter einander ein Beispiel 
in der Ehrerbietung. Aber der Akkusativ will sich dann nicht schicken. 
Wir kehren daher zu der ältesten Fassung zurlick, denn Origenes hat die- 
selbe bereits aufgestellt; Theodoretus, Erasmus, Luther, Kalvin, Grotius, 
Wetstein, Heumann, Koppe, v. Hofmann bieten sie auch als die allein 
richtige, denn manche Ausleger, wie z B. Philippi, können sich nicht recht 
entscheiden tiber die Richtigkeit einer bestimmten Auslegung. Theodoretus 
sagt: παραχωρείτω δὲ ἕκαστος τῶν πρωτείων τῷ πέλας" τοῦτο γὰρ τῆς 
ἀληϑοῦς φιλοστοργέίας τεχμήριον. Luther gehört trotz seiner Uebersetzung 
in diese Reihe, denn er erklärt diese Mahnung also: „das bringet mit sich 
die Liebe und Freundlichkeit Christi zu uns, dass wir müssen einer den 
andern hoch und herrlich halten um Christi willen, der in uns ist. Und 
leidet sich nicht, dass ich jemand verachte um seiner Gebrechen willen, 
sondern ich muss denken. mein Herr wohnt in dem schwachen Grefäss und 
ehret ihn mit seiner Gegenwärtigkeit. So denn Christus denselben würdig 
achtet, dem er hold und herzlich gtinstig sei, dass er ebenso viel an Christo 
bat als ich, so muss ich mich vor ihm bücken und ehren als meines Herm 
lebendigen Tempel und Stuhl. Was liegt dir daran, wie geringe der Stuhl 
ist, da er der Herr darauf sitzet? Ist er dem nicht zu geringe, dass er 
drauf sitzt und ehret ihn, warum wolltest du Knecht ihn nicht ehren“ 
Wenn diese Anschauung und Gesinnung nicht in dem Kreise der Christen 
einbeimisch ist, so kann von gemeinschaftlichem Leben gar nicht unter 
ihnen die Rede sein. Denn die Gemeinschaft kann nur da allein gedeih en, 
wo man sich gegenseitig achtet und ehret: jede Versagung der Ehre 
lockert das Band der Gemeinschaft. Kalvin weiss diess sehr genau, er 
setzt dessbalb hieher diese Worte: nullum est ad alienandos animos effica- 
cius venenum, quam ubi quis contemni se putut. si per honorem omne 
genus officii intelligere placet, non valde repugno: tlla tamen prior inierpreialio 
mihi magis probatur. φιΐα sicuti fraternae concordiae nihil magis contrarium 
est quam contumelia ex fastu, dum se quisque aliis posthabilis effert: sie opt 
mm amoris fomentum est modestia, qua fit ut quisque honorem aliis habeat. 
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V. 11. Seid nicht träge in eurem Eifer: seid inbritinstig 
im Geiste: schicket euch in die Zeit! 

Es ist eine leidige Gewohnheit, dass wir es darauf ankommen lasse 
ob wir dem Nächsten Ehre erweisen, wie er sich zu uns stellt. Nieman 
will dem Andern zuerst die Ehre geben, der Eine wartet, was der Andre 
thut, ab and will darnach sein Verhalten zu ihm bemessen. Und so ist 
es wohl am Ende mit allen Erweisungen der briiderlichen Liebe: ein jeder 
hält hier am liebsten so lange an sich, bis er sicher weiss, wessen er sich 
zu dem Andern zu versehen hat. Es schliesst sich daher an die vor- 
stehenden Ermahnungen sehr passend diese an: τῇ σπουδῇ μὴ öxvnpoi. 
Es war ein Missgriff von Koppe, wenn er diese allgemeine Ermahnung 
darauf beschränken wollte, dass die Christen in der Verktindigung des 
Evangeliums, in der Ausbreitung des Reiches Gottes nicht träge werden 
sollten, wie auch Gilöckler fehlt, wenn er sagt, in dem Werk der Selbst- 
vervollkommnung, der Heiligung sollten wir nicht saumselig werden. Es 
ist von dem Apostel nicht gesagt, worauf sich unser Eifer richten soll, 
Luther hat desshalb wohl den Sinn desselben gut getroffen, wenn er um- 
schreibt, seid nicht träge in eurem Vornehmen, seid nicht träge in dem, das 
ihr tbun sollt. So Rückert, Reiche, de Wette, Meyer, Philippi, v. Hofmann 
u A. In Allem, was uns als Christen obliegt, sollen wir eifrig sein. 
Schnell sollen wir uns zu jedem guten Werke entschliessen und unser 
Eifer soll bei der Ausführung nicht wie ein Strohfeuer verrauchen: wir 
sollen eifrig anfangen, eifrig fortfahren, eifrig vollenden. Luther findet 
hier vor allen Dingen die Ermahnung, „nicht säumig zu werden über der 
Ausrichtung unsrer Pflicht. Skt. Paulus will, dass wir wacker, ausrichtig 
und geschäftig sein sollen. Nicht wie die, die heute eing anfahen, morgen 
ein anderes, bleiben auf keinem Dinge und werden’s leicht mtide und ver- ἢ 
drossen: als man findet, die etwas gutes anfangen, geschwinde und mit 
grossem Ernste, es sei den Leib ztchtigen, beten, lesen, fasten, dienen, 
geben oder was es sei, wenn sie es aber zwei- oder dreimal gethan haben, 
werden sie lass und führen’s nicht hinaus, denn die erste Brunst hat sich 
geloget, wie ein Vorwitz sich leget, wenn er gebtisset wird, dann werden 
enn eitel unbeständige, unttichtige Leute aus.“ Es kann in unsrem Eifer 
ja vieles uns träge machen: wir sehen so wenig Erfolge unsrer Arbeit, 
dieselbe nimmt' unsre Kräfte länger und stärker in Anspruch, als wir ge- 
rechnet hatten, sie verliert am Ende auch den Reiz der Neubeit. Wie 
mancher, der in hellem Eifer sein Werk anfıng, hält nur noch aus Pflicht-, 
ja aus Schamgefthl bei seinem Werke aus! 

Der Warnung: τῇ σπουδῇ un ὀκχνηροί tritt die „positive Ermahnung: 
τῷ πνεύματι ζέοντες ergänzend zur Seite. Gut sagt Kalvin, diesen Zusatz 
motivirend: quod autem additur: spiritu ferventes: exprimit, quo modo prius 
Ülud assequamur. caro enim instar asini semper torpel, ideoque stimulis opus 
habet: solus autem est spiritus fervor, qui pigritiam nostram corrigit: ergo 
benefaciendi sedulitas zelum requirit, quem spıritus Dei in cordibus nostris ac- 
cenderit. Statt lau zu sein in unsren ÖObliegenheiten, sollen wir brennen 
und glühen vor heiligem Eifer. Diess Bild begegnet uns mehrfach noch 
in dem Neuen Testamente, 80 Ap-Gesch. 18, 25. 1 Thess. 5, 19. vgl. auch 
Apoc. 3, 16. Dasselbe ist auch dem Alten Testamente (vgl, Ez. 36, 5) und 
dem klassischen Alterthume überhaupt nicht fremd. So sagt Oedipus Col. 
bei Sophokles 412 ff.: 
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ov δῆτ᾽, ἐπεί τοι τὴν μὲν αὐτίχ᾽ ἡμέραν, 
FRE ἔζει ϑυμός Τ διστον δ᾿ ἐμοὶ τ 
τὸ χατϑανεῖν ἦν καὶ τὸ λευσϑῆναι πέτροις. 
Bei den Römern wird ebenfalls jede Gemtithsbewegung und Geisteser- 
regung, mag sie nun auf das Gute oder auf das Böse abzielen, mit einem 
Feuer, mit einer Gluth verglichen, welche uns verzehrt, wie umgekehrt 
die Saumseligkeit, die Trägheit, entsprechend der Apoc. 3, 15 f. mit der 
Lauigkeit parallelisirt wird. Ovidius singt demnach in den Fasti 6, 6: 
Est Deus in nobis, agitante calescimus illo; 
wie Horatius in der ars podica 169 ff.: 
multa senem circumrentunt incommoda, vel quod 
quaerit, et inventis miser abstinet, ac limet uti. 
vel quod res omnes timide gelideque ministrat, 
delator, spe longus, iners avidusque futurt, 
diffeilis, querulus, laudator temporis aclı. 
Giühend sollen wir nun sein τῷ πνεύματι. Dieser Dativ kann sehr ver- 
schieden aufgefasst werden: man kann ihn den vorhergehenden Dativen 
gleich als Dativ der Rücksicht fassen, also was den Geist anlangt, hio- 
sichtlich des Geistes glühend. Es wird aber nicht ohne Grund von allen 
Auslegern angenommen, dass der Apostel diese Reihe von Dativen in ganz 
freier Weise zusammenstellt, so dass der Dativ bald ein Datirus commodi, 
modi, instrumenti ἢ. 8. w. sein kann. Theodoretus nimmt den Dativus hier 
80, dass er angibt, für wen wir gltihen sollen: πνεῦμα τὸ χάρισμα προσῃ- 
γόρευσεν. ὕλην δὲ τούτῳ προςφέρειν, καϑάπερ ξύλα πυρέ, τὴν προϑυμίαν 
ἐχέλευσε. τοῦτο δὲ καὶ ἑτέρωθι λέγει, τὸ πνεῦμα μὴ σβέννυτε" σβέννιται 
δὲ τὸ πνεῦμα τοῖς ἀναξίοις τῆς χάριτος" οὐκ ἔχοντες γὰρ καϑαρὸν τῆς δια- 
νοίας τὸ ὕμμα, τὴν αἴγλην ἐκείνην οὐ δέχονται. Einfacher und richtiger 
ist es aber, den Dativ go zu verstehen, dass er die Sphäre angibt, in wel- 
cher diese heilige Flamme gltihen soll. Es wird da nun gestritten, ob der 
Apostel sagt, dass wir im heiligen Geist glühen, oder ob wir in ungrem 
Geiste brennen sollen. Den heiligen Geist verstehen hier Chrysostomus, 
Theophylaktus, Oekumenius u. A., des Menschen eignen Geist aber Reiche, 
Rückert, Fritzsche u. A. Die erste Auffassung hat Schwierigkeiten, welche 
Kalvin aber vollständig löst: cur ergo, dicet quispiam, ad hunc fercorem 
nos Paulus hortatur. respondeo, quanguam Dei donum est, has tamen port 
inzungt fidelibus, ut torpore ezcusso flammam divinitus accensam concıpianl: 
sieuli ut plurimum conlingit, Spirüus impulsum nostra incuria suffocari εἰ 
ertingui. Allein Philippi hat vollkommen recht, wenn er hier diese Fragt 
als eine ganz ungehörige von der Hand weist. Der Apostel redet zu 
Gläubigen, welche den hl. Geist empfangen haben, dieser empfangene Geist 
hat sich mit ihrem Geiste vermählt, dass man gar nicht mehr sagen kanı, 
diess ist hi. Geist und das ist des Menschen eigner Geist. Glühen, bren- 
nen sollen wir von heiligem Eifer in unsrem, von dem heiligen Geist er 
griffenen und durchdrungenen Menschengeiste. Alles, was wir 
und anfassen sollen wir Alles, was da gut, wohlgefällig und vollkommen 
ist, was der Wille Gottes uns vorschreibt, sollen wir mit Eifer in die H 
nehmen und unser Eifer soll nicht abnehmen, sondern je länger sich das 
Werk hinzieht, je grössere Schwierigkeiten ihm in den Weg treten, desto 
mehr soll unser Eifer an Ausdauer und Stärke gewinnen. Der Vorwils 
und weiche Muth, merkt Luther an, ist auch brünstig, viel anzufahen und 
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will Alles auf einmal thun, aber im Anfahen wird er matt und weich, und 
lässt ab auch wohl von ihm selber, schweigt, wo er Widerstand, Un 

oder Verfolgung fühlet, darum ist’s eine fleischliche Brunst in göttlichen 
Sachen, die währet nicht. Aber die geistliche Brunst ist, die zunimmt, je 
mehr sie schafft und treibt, denn des Geistes Art ist, dass er nicht müde 
wird; je durch Miüssigstehen wird er matt und müde, durch Arbeit wird 
er stark. Allermeist aber wird er brünstig durch Verfolgung und Wider- 
stand, darum, was er antäht, das gehet fort und kommt hindurch und wenn 
alle Pforten der Hölle dawidersttinden. Verflucht sei, spricht der Prophet, 
Jeremia 48, 10, der des Herrn Werk lässig thut. 

Die alten Heiden haben diese beiden apostolischen Mahnungen schon 
aufgestellt: wir dürfen nicht träge sein in dem, was wir thun sollen: wer 
mit langsamen widerwilligen Händen ein gutes Werk angreift, streift da- 
mit den Schmelz von seiner Woblthat ab, dass dieselbe dem, der sie er- 
fährt, nicht einmal gefällt. Trefflich sagt Sophokles durch den Mund des 
Oedipus im Oed. Col. v. 751 fl.: 

xei τοι τίς αὕτη τέρψις ἄχοντας φιλεῖν; 

ὥσπερ τις εἴ σοι λιπαροῦντι μὲν τυχεῖν 

μηδὲν διδοίη, μηδ᾽ ἐπαρκέσαι ϑέλοι, 

πλήρη δ᾽ ἔχοντι ϑυμὸν ὧν χρήζεις, τότε 

δωροῖϑ᾽, ὅτ᾽ οὐδὲν ἡ χάρις χάριν φέρει, 

ἄρ᾽ ἂν ματαίου τῆςδ᾽ ἂν ἡδονῆς τύχοις. 

Mit Lust und Liebe ist jedes gute Werk anzugreifen: es sind freilich 
die Menschen sehr verschieden geartet und ein und derselbe Mensch ist 
das eine mal leichter, das andre mal schwerer für etwas zu entflammen, 
aber das Gute behält doch immer seine Anziehungskraft. Habet entm, 
schreibt Seneka ep. IV, 10, 2ff, hcc optimum ın se generosus animus, quod 
eoncitatur ad honesta. neminem excelsi ingenü rirum humilia delectant et sor- 
dida: magnarum rerum species ad se vocat et extollt. quemadmodum flamma 
surgit in rectum, iacere ac deprimi non potest, non magis quam Qquiescere: ta 
noster animus in motu est, eo mobilior et actuosior, quo vehementlior fuerit. 
Soll der Heide schon gltihen für alles Gute und Schöne, wie vielmehr ge- 
ziemt dem Christen dieses heilige Feuer, welches uns verzehrt Gott zu 
einem stissen Geruch, zu einem lebendigen, wohlgefälligen und heiligen 
Opfer. Wo der Mensch sich mit Allem, was er ist und hat, Gott auf 
seinen heiligen Altar legt, da brennt auch dieses heilige Opferfeuer. 
Augustinus sagt zu Ps. 103: quo modo dicit et ministros suos ignem flagran- 
tem, nisi quomodo dieit: spiritu ferventes? sic enim fervens spiritus ignis ardens 
est omnis minister Dei. Wenigstens sollte er es sein! 

Wir entscheiden uns, was den folgenden Satz anlangt, für die Lesart 
τῷ καιρῷ δουλεύοντες und nicht für die andere τῷ κυρίῳ δουλεύοντες, wie 
Luther, Kalvin, Erasmus ed. II, Stephanus ed. /II., Hammond, Clericus, 
Mill, Wolf, Heumann, Semler, Cramer, Griesbach, Meyer, Fritzsche, Ols- 
hausen, v. Hofmann u. A. Die von uns verworfene Lesart, welche Beza, 
Wetstein, Lachmann, Scholz, Tischendorf, Reiche, Philippi annehmen, ist 
allerdings die älteste und verbreitetste Lesart, sie findet sich bei allen Grie- 
chischen Vätern, in den besten Handschriften, wie dem Kodex Sinaitikus, 
Alexandrinus, Vatikanus: nur in dem Abendiande taucht unsre Lesart auf, 
wie denn der alte Hieronymus schreibt: scio in nonnullis Latinorum erem- 
plaribus haberi: tempori inserviendo. Wir lassen v. Hofmann, der sich zu 
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allerletzt wieder sehr bestimmt für die Lesart: τῷ χαιρῷ δουλδύοντες ent- 
schieden hat, sich aussprechen, da er fast Alles sagt, was nur hier den Ent- 
scheid herbeiführt. „So überwiegend die äusseren Zeugnisse, sagt er, für 
diese (τῷ κυρίῳ δ.) Lesart sprechen, dürfte sie doch nur für eine vermeint- 
liche Textberichtigung zu achten sein, welche älter ist als die Gewohnkeit, 
κύριος mit Abkürzung zu schreiben, und frtihe genug zur Geltung gelangte, 
um auch im Abendlande den ursprünglichen Wortlaut zu verdrängen. 
Hätte der Apostel τῷ xvoiw geschrieben, so würde er durch den dritten 
Satz die zwei ersten dahin näher bestimmt haben, dass er einen Fleiss 
und Eifer meine, das zu thun, womit man dem Herrn dient und nicht 
selbstische Zwecke verfolgt. Aber dann unterschiede sich dieser Satz von 
den vorausgegangenen wie von den nachfolgenden in der Art, dass der 
Dativus den Ton hätte, während er sonst immer auf Adjektiven und Parti- 
zipien ruht. Wie man aber, abgesehen hievon, darauf hätte koınmen »ol- 
len, χυρίῳ mit καιρῷ zu vertauschen, ist um so schwerer zu sagen, als bis 
auf den heutigen Tag die Ausleger an der Weitschichtigkeit der Ermahnung 
τῷ κυρίῳ dovAsvovres, durch welche sie ihrer mgebun so ungleichartig 
ist, Keinen Anstoss nehmen (vgl. z. B. Reiche, Rückert, Tholuck, Philippi). 
Die Vertauschung müsste zufällig und versehentlich geschehen sein. Da- 
gegen lag es sehr nahe, die Ermahnung τῷ καιρῷ δουλεύοντες bedenklich 
zu finden, sobald man verkannte, dass sie durch die Rüickbeziehung dieser 
Sätze auf den Anfang der ganzen Reihe ihre Näherbestimmung erhalte. 
Von dorther wird sie nun aber auch in einer Weise näher bestimmt, dass 
jeder Anstoss wegfäll. Denn wie es einer Seits das Thun der Liebe ist, 
in welchem der Christ nicht lässig, sondern brennenden Eifers voll erfun- 
den werden muss: so muss ihn auch dieselbe Liebe dazu bestimmen, sich 
den jeweiligen Umständen fügsam zu unterwerfen, um das, was dem Näch- 
sten dient, immer 80 zu thun, wie eg den Umständen nach am besten ge- 
schehen mag, anstatt eigensinnig es nur 80 thun zu wollen, wie er es sich 
in den Κορ gesetzt hat, und also lieber nichts zu thun oder zu erzielen, 
als sich Mittel und Wege durch die Umstände vorschreiben zu lassen. In 
solchem Gegensatze steht τῷ χαιρῷ dovisvorres zu τῷ πνεύματι ζέοντες, 
aber ohne dass die Gegensätzlichkeit ausgedrückt zu sein braucht, da 
beide Ermahnungen gleiche Geltung haben, und zu solcher Vervollständi- 
gung dient es neben den beiden vorhergegangenen Sätzen.“ So weit 
v. Hofmann. Wenn Philippi das Bedenken, dass, wenn die Lesart zw 
κυρίῳ δουλεύοντες in den Text gesetzt wird, ein allgemeiner Satz unter 
speziellen Vorschriften sich dann befindet, dadurch zu beseitigen denkt, 

s dieser allgemeine Satz als Ziel und Beschränkung der andern Ermab- 
nungen gefasst werden müsse: 80 beseitigt er einen Anstoss dadurch, dass 
er einen neuen Stein des Anstosses in den Weg legt. Ist denn solch eine 
Erinnerung hier noch angebracht, geschweige denn nothwendig? Liegt 
es nicht in dem Wesen einer ungefälschten Liebe, dass sie in dem Herm 
liebt: können wir im Geiste brennen, ohne dass des Herrn Geist in uns 
wohnt und uns leitet? Wie sehr schickt sich auf der andern Seite aber 
die lectio, welche wir gebilligt haben, in den Zusammenhang der ganzen 
Rede! Je eifriger ein ensch. ist, desto leichter lässt er sich fortreissen, 
desto weniger setzt er sich hin, um mit Verstand alle Umstände in Rech- 
nung zu ziehen: er vertraut dem Eifer, welcher in ihm gltiht, dass derselbe 
ihn schon tiber alle Hindernisse, welche etwa kommen könnten, wenn er 
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daran wirklich noch denkt, flugs wegbeben werde. Je mehr Eifer, so heisst 
es meistentheils, desto weniger Ueberlegung, Besinnen und Besonnenheit: 
wir reden nicht umsonst von einem blinden Eifer. Wenn Kalvin auslegt: 
nam ut brere est vitae curriculum, statim efflut bene agendi opportunitas: 
quo nos alacrıus ad offictum properare dece. sic alili (Eph. 5, 16), tubet 
Paulus redimere tempus, quia dies mali sunt. potest etiam esse sensus, ut 
nocerimus lempori nos accomodare, qua in re mulitum momenti positum est: 
so lassen wir seinen ersten Gedanken fallen, um desto fester den letzten 
zu halten, was Lutber auch gethan hat. „Das ist so viel gesagt, heisst es 
bei diesem, lenket euch nach der Zeit und brauchet ihrer recht, dass ibr 
ein jegliches tbut zu seiner Zeit, wie Salomo sagt Pred. 3, 3 und 4.“ Mit 
Recht erinnert Meyer daran, wie gehr Paulus selbst bei aller seiner Geistes- 
gluth ein vorleuchtendes Muster sei in diesem Punkte, in diesem Schicken 
seiner selbst in die Zeit, in diesem Benutzen der vorliegenden Mittel und 
Wege. Er verweist auf 1 Kor. 9, 19 ff. Phil. 4, 12 f. 1 Kor. 4, 11 ff.; 8, 
13. Akt, 20, 35. 16, 3. 21, 23 ff. Es liesse sich dieser Katalog noch leicht 
vermehren, denn auch dieses heisst τῷ κχαερῷ δουλεδύδιν, wenn er sich auf 
sein römisches Bürgerrecht beruft, wenn er an den Kaiser in Rom appel- 
lirt u. dgl. mehr. Nicht alle Zeit ist sich gleich: sie hat ein sehr ver- 
schiedenes Angesicht zu verschiedenen Zeiten: es gilt die Zeichen der Zeit 
erkennen umd Alles, was Zeit und Ort an Hülfsmitteln bietet, ergreifen, 
um das Gute zu vollbringen, wie man umgekehrt auch in der Weise der 
Zeit Rechnung zu tragen hat, dass man ihren Unwillen nicht erregt, ihren 
Widerstand nicht unnöthiger Weise herausfordert, dass man nachgibt, so 
weit es ohne Verletzung des Gewissens geschehen kann, und dass man 
solche Mittel und Wege vermeidet, welche in einer gewissen Zeit verhasst 
sind, und andre sucht, um doch zum Ziele zu gelangen. Wenn Horatius 
singt in der ars poelica v. 157 J.: 
multa ferunt anni venientes commoda secum, 
multa recedentes adımunt, 

so gilt dieses nicht bloss von den Lebensjahren, sondern auch von der 
Zeit im Allgemeinen. Gar häufig ist zu einem christlichen Unternehmen 
die Zeit wie gemacht, da gilt es die günstige Gelegenheit mit rascher, 
kühner Hand erfassen. Das Rad der Zeit dreht sich schnell: was heute 
mit leichter Mühe hätte vollbracht werden können, findet morgen leicht 
keine Stätte mehr. Daher mahnt Persius sat. 5, 66 ff.: 

cras hoc fiet — idem cras fiet. — quid, quasi magnum? 

nempe diem donas. — sed quum lux altera venit, 

tam oras hesternum consumsimus. ecce aliud cras 

egerit hos annos et semper paulum erit ulira. 

nam quamvis prope te, quamıns tenone sub uno 

vertentem sese, frustra sectabere canthum, 

um rota posterior curras et in axe secundo. 

V. ἘΝ Seid fröhlich in Hoffnung: geduldig in Trübsal: 
haltet an am Gebet! 

Sunt et haec tria inter se coniuncta, schreibt Kalvin, ac quodammodo 
videntur pertinere ad illud: tempori servientes. wle enim se tempori optime 
aceomodat et occasione utitur ad strenue currendum, qui in spe vitae fulurae 
gaudium suum reponit et tribulationes patienter sustinet. Gewiss umschlingt 
diese drei kurzen Ermabnungen ein festes Band: sie stehen mit einander 
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in einem durchsichtigen inneren Zusammenhange und die erste derselben 
knüpft an die letzte Mahnung des vorhergehenden Verses an. Das Schicken 
in die Zeit fällt dem Christen, tiberhaupt jedem Menschen schwer, wenn 
ihm nicht eine Hoffnung lacht. Ein Mensch, der sich nicht freut der Hofi- 
nung, welche ihm gegeben ist, ist mit jeder Zeit unzufrieden, klagt und 
jammert über sie und zieht sich in seinen Schmollwinkel zurück, statt 
dass er die Hand rtihrt und ergreift, was sie ihm in ihrem Schoosse dar- 
bietet. Der Satz τῇ ἐλπίδε yatgovre; lässt sich verschieden fassen: man 
kann analog mit den ersten Dativen tbersetzen: hinsichtlich der Hoffnung, 
seid fröhlich, wie man hernach auch sagen könnte: hinsichtlich der Trüb- 
sale, seid geduldig, hinsichtlich des Gebetes, seid anhaltend; es lässt sich 
aber auch die Uebertragung rechtfertigen: freuet euch tiber die Hoffnung, 
denn xaigsır wird mit zıwi, lastari re cf. LXX, Prav. 17, 19 verbunden, 
im Neuen Testamente freilich ist diess nicht der Fall, da heisst es ἐπί 
τινι Luk.1, 14. 1 Kor. 16, 17. Wir lassen desshalb doch diese Uebersetzung 
fallen, wie auch die erste, weil wir diese Auffassung des Dativs für ge- 
zwungen halten, zumal auch schon durch den Dativ καιρῷ die Kette dieser 
so zu fassenden Dative durchbrochen ist, und jene nicht im Neuen Testa- 
mente begrindet finden. Es bleibt desshalb nur übrig, den Dativus ἐλπίδι 
als Dat. instrument, mittelst der Hoffnung, so Baumgarten-Crusius, oder 
causae auf Grund der Hoffnung zu fassen. Der Dativ des Mittels sagt 
mir nicht zu, ich entscheide mich daher mit Meyer, Philippi, v. Hofmann 
für den Dativ des Grundes. Weil die Heiden keine Hoffaung haben, 
trauern sie 1 Thess. 4, 13, weil wir Christen zu einer lebendigen Hoffnung 
wiedergeboren sind, freuen wir uns alle Wege. Die Freude wird uns 
hier geboten, Bengel hat dieses sehr richtig bemerkt: gaudium verum nm 
modo est affectus et beneficium, sed etiam officium christianum v. 15, summa 
Dei comitas. vult, nos gaudere, et gaudio vitam nostram spirttualem exerceri. 
Des Christen Freude rubt auf nichts Gegenwärtigem, Zeitlichem, Welt- 
lichem, darum ist seine Freude aber auch kein wetterwendisches, vergäng- 
liches Ding: der Christ freut sich der Zukunft, welche ihm verheissen ist, 
des Himmels, der ihn aufnimmt, darum ist seine Freude wie der Himmel 
unbeweglich und fest. Die Gottlosen, die Weltmenschen spotten dieser 
auf der Hoffnung ruhenden Freude des Christenmenschen, sie freuen sich 
nur der Gegenwart, die Zukunft hat für sie keinen Reiz, keine Freude 
— lasset uns essen und trinken, denn morgen sind wir todt, ist ja ihr 
Wahlspruch, das dunkle, kalte Grab das En e, welches sie kennen. Wie 

anz anders der Christ! Er hat seine Freude an der Hoffnung, welche 

ottes Wort ihm in das Herz gepflanzt hat! Luther sagt: „die Christen sind 
geschickt, dass sie von zeitlicher Genttge und Gemach keine Freude, sondern 
allein in Gott haben; darum freuen sie sich dann am meisten, wenn € 
am ärgsten zugehet nach dem Fleisch. Denn Gott ist ihnen soviel desto 
näher mit seinen zukünftigen Gütern, soviel sich die zeitlichen weiter von 
ihnen wenden.“ 

Damit dass der Grund der Freude des Christen die Hoffnung ist, ist 
schon angedeutet der Stand, in welchem der Christ sich meistentheils in 
der Gegenwart befinden wird. Hoffend hat sich der Christ über die Gegen- 
wart hinwegzusetzen, geduldig aber hat er sich mitten in diese Zeit hin- 
einzustellen, denn sie ist böse, voll Trübsal und Drangsal für ihn Si 
gaudium nostrum, sagt Kalvin, den Zusammenhang aufdeckend, futurae vilae 
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spe continebitur, inde nascetur patienlia in rebus adversis: quia gaudium Ülud 
nullus doloris sensus opprimere poterit. üaque duo haec mutuo inter se nexu 
cohaerent, gaudium ex spe conceptum et in rebus adversis tolerantia. neque 
enim ad crucem ferendam se quisquam placide et quieto animo submiltet, nisi 
qui ertra mundum suam felicıtatem guaerere didicerit, ut spei consolalione 
crucis acerbitatem mitiget ac leniat. Der Satz τῇ ϑλίψει ὑπομένοντες lässt 
auch wieder verschiedene Fassungen des Dativus zu, welche aber im 
Wesentlichen den Sinn nicht berühren. Der Apostel hätte, wie Meyer 
anmerkt, ganz einfach schreiben können: τὴν ϑλίψιεν ὑπομένοντες, er setzt 
aber, weil er fortwährend Dative aneinandergereiht hat, auch hier wieder 
einen Dativus, welchen die Vulgata mit ihrem: ἐπ tribwlatione: als einen 
Dativus loc nimmt. Das Kreuz gehört nach Gottes Ordnung zum Christen- 
stand, Gott gibt aber auch zum Kreuztragen den Seinen die beharrende, 
ausdauernde Geduld. „Das Evangelium, sagt Luther, gibt allenthalben den . 
Christen böse Tage und das Kreuz. Darum rüstet es uns auch nicht an- 
ders denn mit geistlichen Waffen, das ist, es lehret uns nicht, wie wir des 
Unglücks los werden und Friede haben, sondern wie wir darunter bleiben 
und überwinden, dass es nicht durch unser Zuthun und Widerstehen ab- 
gewendet werde, sondern dass es sich an uns matt und mtide arbeite und 
80 lange uns treibe, bis dass es nimmer kann und von ihm selbst aufhöre 
und kraftlos abfalle, wie die Wellen auf dem Wasser an dem Rande sich 
stossen und von ihnen selbst zurtickfahren und verschwinden. Es gilt 
nicht weichen, sondern beharren“ Wer da gläubet, der bleibet. 

Aber diese Geduld, welche aus der Hoffnung geboren wird, wächst 
nicht von Natur in dem Herzen des Menschen: vielmehr ist es so, dass 
das Herz, wie ein Wölkchen an dem Himmel aufsteigt, gleich ein Un- 
wetter beflirchtet und dass es, wenn Trübsal wie ein bewaffneter Mann 
uns überfallen hat, murrt und verzweifelt. Sehr passend fügt der Apostel 
daher, um diese Trilogie der Ermahnungen abzuschliessen, hinzu: τῇ προςευ- 
χῇ προςκαρτεροῦντες, denn es ist, wie Kalvin schreibt, at qua uirumque 

γίδια nostris longe est superius, orationi instandum ac continenter rogandus 
Deus, ne animos liquescere ac ın terram ezcidere aut rebus asperis frangi 
δαί. porro non tantum ad preces nos etimulat Paulus, sed diserte perseve- 
rantiam ezigit: quia nobis continua est militia et quotidie surgunt varıı insul- 
tus, quibus sustinendis impares essent eliam fortissimi quique, nisi subinde 
novum vigorem colligerent. ceterum ne fatigemur, optimum est remedium pre- 
candı assiduitas. Wollen wir, dass die Fröhlichkeit in der Hoffnung und 
die Geduld in der Trtibsal uns nie ausgehe, so missen wir nicht bloss 
beten, sondern beständig beten, auf diesem Momente liegt hier der Accent. 
Es gilt: anhalten an dem Gebet: denn die ϑλῖίψες hält ja auch an, 80 
als wir in diesem Fleische wallen: und selbst wenn diese aufhörte 
einmal, so müssten wir doch in dem Gebete anhalten, denn sie findet sich 
wieder ein und die Geduld, wenn sie nicht durch das Gebet gepflegt wird, 
kommt schnell abhanden. 

V. 13. Nehmet euch der heiligen Nothdurft an: her- 
berget gerne. 

Diese beiden Ermahnungen, welche enge zu einander gehören, schlies- 
sen sich an die vorbergehenden Ermahnungen ungezwungen an. Der vor- 
hergehende Vers hat uns ermahnt, dass wir in der ϑλῖινιις, welche uns 
betrifft — dieser Begriff ist wirklich die Angel, um welche sich der ganze 
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Vers dreht und steht dessbalb in der Mitte — als Christen uns verhalten; 
dieser Vers sagt, was wir zu thun haben, wenn wir uns an den Andern, die 
in einer ϑλίψες stecken, als wahrhaftige Christen erweisen wollen. Opus 
ergo magnum, ruft Augustinus aus, valde magnum, quod praecipit apostolus 
dicens: necessitatibus sanctorum communicantes, hospitalitatem sectantes, quam 
laudans ἐπ epistola ad Ebraeos dieit: per hanc quidem nescientes hospitio 
receperunt angelos. magnum ergo ministertum, magnum donum! Wir sehen 
uns nicht veranlasst von der rezipirten Lesart: ταῖς χρδίαις τῶν ἁγίων, 
κοινωνοῦντες abzugehen, wofür Mill nach dem Vorgange einer An 

dizes zweiten Ranges liest ταῖς μνείαις. In unsren Tagen ist v. Hofmanı 
wieder als Anwalt dieser verworfenen lectio aufgetreten. Man dürfte sich, 
so lässt er sich aus, tiber die Lesart ταῖς μνείαις und über die Frage, wie 
sie habe entstehen können, zu leicht hin etzt haben, indem man sich 
durch den Umstand, dass in der späteren Sprache ai uveias τῶν μαρτὺ- 
ρων die Gedächtnissfeiern der Blutzeugen sind, einer weiteren Untersuchung 
des Sinnes der Lesart überhoben achtete.e Wie Gal. 2, 10 μνημονεύειν 
τῶν πτωχῶν ein thätiges Gedenken ist, so steht Phil. 1, 3 7 μνδία ὑμῶν, 
wie man aus 4, 10. 14. 15 ersieht, gleich dem ihm neben geordneten χοι- 
γωνία ὑμῶν eig τὸ δὐαγγέλιον von dem thätigen Gedenken der philippi- 
schen Gemeinde gebraucht, mit welchem sie dem Apostel zu Hilfe kam. 
Sollte nun der Apostel, welcher 15, 25 schreibt, er reise nach Jerusalen 
διακονῶν τοῖς ἁγίοις ‚ gleichwie er 1 Kor. 16, 1 geschrieben hat περὶ τῆς 
λογίας τῆς εἰς τοὺς ἁγίους unter ταῖς μνείαις τῶν ἁγίων nicht die Hülfsleist- 
ungen haben verstehen können, welche die heidnischen Christengemeinden 
der jüdischen Muttergemeinde zu Theil werden liessen. Die Ermahnung 
würde dann dahin lauten, „dass sich die römische Gemeinde an diesen 
Hülfsleistungen betheiligen solle, was immerhin ein bequemerer Gebrauch 
von xoırwyeiy τινί wäre, als der bei der gewöhnlichen Lesart statthabende“ 
Allein diese Auseinandersetzung hebt die entgegenstehenden Bedenken 
auch nicht im Geringsten, nirgends nennt der Apostel die Unterstätzung, 
welche ihm zu Theil geworden ist, eine uveia, er führt diese Unteresttitzung 
auf das zuriick, was sie veranlasst hat und was sich in ihr ausspricht, nän- 
lich auf ihr freundliches Gedenken seiner. Der Apostel würde nach v. Hol- 
mann in diesen wenigen Worten sagen: die andern Gemeinden gedenken 
in Liebe der Heiligen zu Jerusalem, sie haben desshalb eine Kollekte ver- 
anstaltet, schliesst ihr zu Rom euch nun diesem Gedenken der andern 
Gemeinden an. Wir sehen, wie vieles hineingetragen werden muss, ım 
dem Satze mit ταῖς μ»νείαις einen Sinn zu verschaffen. Wir haben aber 
ausser diesem sprachlichen noch ein sachliches Bedenken. Wir haben hier 
nämlich lauter allgemeingültige, generelle Ermahnungen, und nun soll der 
Apostel mit einer ganz speziellen, kasuellen, temporellen Bitte hereinge- 
schneit kommen: das geht schlechterdings nicht an. Das Zeitwort χοι- 
γωνεῖν τινί kommt transitiv und intransitiv vor: es kann heissen: entweder 
theilnehmen oder mittheilen. Die intransitive Bedeutung herrscht in den 
meisten Stellen des Neuen Testamentes cf. Röm. 15, 27. Phil. 4, 15. 1 Tin. 
δ, 22. Hebr. 2, 14. 1 Petr. 4, 13. 2 Joh. 11, die Frage ist, ob auch # 
Gal. 6, 6 und hier. Meyer fasst nach der Mehrzahl jener Stellen anch 
diese beiden Stellen und tibersetzt hier: an den Bedtirfnissen der Heiligen 
Gemeinschaft habend, d. h. sich so verhaltend, als ob die Bedürfnisse 
eurer Mitchristen eure eignen wären, so auch Philippi, welcher behanptel, 
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diese Erklärung sei einfacher und näher liegend, als die aktive Fassung 
des Verbums, nach welcher man vielmehr den Ausdruck τοῖς x 
ἔχουσιν ἁγίοις κοενωνοῦντες erwartet hätte, weil man wohl den Bedürftigen, 
nicht aber den Bedürfnissen mittbeilt. Allein diese Einrede ist nicht stich- 
haltig, denn wir sagen selbst: der Armuth mittheilen, und so könnte hier 
sehr gut die transitive Fassung Platz greifen, für welche sich auch Rückert, 
Fritzsche u. A. entscheiden. Da nun aber der Apostel schwerlich eine 
blosse Sympathie, ein sympathisches Verhalten zu den Armen hier im 
Auge hat, sondern, wie die folgende Ermahnung gleich klar legt, ein werk- 
thätiges, kräftiges Verhalten gegen dieselben fordert, möchte ich doch 
χοινωνοῦντες übersetzen: theilet mit. Bengel bemerkt: Romae inprimis 
magna erat occasio: leider gibt er keine nähere Auskunft tiber den Sinn 
dieser Nota. Er kann aber nicht gut sagen wollen, dass in Rom zum 
Mittheilen in der Beziebung magna occasio sei, weil in Rom viele Geld- 
mittel vorhanden wären, um die Armen zu unterstützen: denn, dass viele 
Reiche zu jener Gemeinde zählten, ist nicht bekannt, vielmehr hat das 
Gegentheil mehr Wahrscheinlichkeit. Es gab viele Arme in der Gemeinde 
su Rom, dieser sollen sie in Liebe gedenken. Observa, mahnt Kalvin, 
eiam loquendi proprietatem in eo, quod die communicandum esse necessita- 
bus, quo innui, oportere ia nos sublevare fratrum inopiam, acsi nobis ipsis 
succurreremus. sanctos autem specialiter iuvare praecıpit: nam tametsı ad 
universum hominum genus extendere se debeat caritas nostra, singulari tamen 
afectu debet amplectı domesticos fidei, qui arctiori nobiscum vinculo coniunct 
sunt. Es unterliegt keinem Zweifel, der Apostel will durch das gewählte 
Wort ἀγέων diese Pflicht uns noch mehr an das Herz legen: Luther sagt 
ganz richtig: „dass nun Skt. Paulus diese Nothdurft (eine Nothdurft) der 
eiligen nennet, thut er darum, dass er uns desto mehr reize und ent- 
zinde, den Christen Gutes zu thun.“ Bengel bemerkt: memorabile est, 
Paulum ubi expresse de officris e communione sanctorum fluentibus agit, nil 
tamen de defunctis usquam ponere. Er hat ganz recht, die Heiligen, von 
denen er redet, sind nicht todte, sondern lebendige Heilige, es sind die 
armen Brüder in der Gemeinde. „Heilige heissen sie, wie Luther richtig 
angibt, zu Ehren dem Worte und der Gnade Gottes, durch welche sie 
ohne alle Werke im Glauben heilig sind. Denn es wäre eine 886 
Schande und Lästerung Gottes, so ein Christ wollte leugnen, dass er heilig 
wäre; denn damit bekennte er, dass auch Christi Blut, Gottes Wort, Geist 
und Gnade und Gott selber nicht heilig wäre, welches doch Gott Alles an 
ihn gewandt und gelegt hat, dass er heilig sein sollte. Darum nennet 
sich Skt. Paulus frei einen Heiligen, Kol. 1, 26: mir dem allergeringsten 
Heiligen ist dieses Geheimniss befohlen.“ Und nicht nur sich selbst befasst 
Paulus unter diese Kategorie, er nennt die Gläubigen insgesammt ἅγιοι. 
Diese Bezeichnung ist nicht, wie man wohl behauptet hat, ein Ehrenprä- 
dikat oder eine partikularistische Bezeichnung der judenchristlichen Gemeinde 
zu Jerusalem, sei es um desswillen, dass sie die Muttergemeinde war, sei 
es, dass sie an der Wohnstätte der Heiligkeit Gottes ansässig war, 1 Kor. 
16,1. 2 Kor. 8, 4. 9, 1 u. 12. Akt. 9, 13, sondern ein Prädikat, welches 
der ganzen Gemeinde, jedem Christen eignet, vgl. Röm. 1, 7. 1 Kor. 1, 2. 
Eph. 1, 1. Kol. 3, 12. Ebr. 6, 10. Diese Benennung entspricht nicht 80- 
wohl der alttestamentlichen Bezeichnung der Kinder Israel durch pJip, 
ala der mit vor, welches die dem Volk widerfahrene Liebe in den 
Kebe, Episteln. 1. 24 
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Vordergrund rückt. Die Gläubigen des Neuen Testamentes heissen οἱ 
ἅγιοι, nicht weil an ihnen keine Stinde mehr zu finden sei, nicht weil sie 
zu dem Stand der vollkommenen Heiligkeit gelangt wären, sondern weil, 
worauf Luther schon hingewiesen hat, ihre Stinde bedeckt ist, und sie in 
dem Stande der Heiligung sich befinden. Sind die Armen Heilige und 
heissen sie Heilige, weil sie durch ihre Berufung von der Welt abgeson- . 
dert und in die Gemeinschaft des Heilsgottes aufgenommen worden sind, 
so erscheinen sie damit als unsres lieben Gottes Hausgesinde, so sind sie 
die Schätze der Kirche, wie Laurentius sie bezeichnete: eg muss uns daher 
nicht bloss eine Pflicht, sondern eine Freude und Ehre sein, ibre Noth- 
durft zu stillen. Der Apostel streicht diese Pflicht recht heraus, die Noth- 
leidenden zeigt er uns als Heilige, es ist also ein Gottesdienst, wenn man 
ihnen dienet, womit Jak. 1, 27 trefflich stimmt. ZRedit ad offcta caritatıs, 
sagt Kalvin, quorum praecipuum est, üs benefacere, a quibus minimum re- 
munerationis exspectamus. quoniam iaque fit, ut δ mazxime coniemnantur, qui 
prae aliis egestate pressi sunt, et lo indigent (quia putantur perdita esse, 
quae apud eos collocantur beneficia), singularıter ipsos nobis commendat Deus. 
tunc enim demum vere caritatem nostram approbamus, ubi non alio quam 
exercendae benignitatis respectu iuvamus egenos fratres. iam eius caritalıs non 
ullima species est hospitalitas: id est benevolentia et liberalitas, qguas peregri- 
nıs echt ‚ quia ils marime omnium sunt destituti, quod a suis procul ab- 
sunt: tdeo hanc nominatim nobis commendat. videmus ergo, 60 unumquem 
nobis maiori curae esse debere, quo magis ab hominibus vulgo negligitur. Die 
Zusammengehörigkeit der beiden Ermahnungen: ταῖς χρείαις τῶν ἁγίων 
χοινωνοῦντες, τὴν ιλοξενίαν διώκοντες : bedarf hiernach keines weiteren 
Nachweises. Die Gastfreundschaft wird in dem Neuen Testamente wie- 
derholt empfohlen und gefordert, so Ebr. 13, 2. 1 Petr. 4, 9. 1 Tim. 5, 10. 
Tit. 1, 8. Die Motivirung dieser Ermahnung, welche wir selbst noch bei 
Meyer und Philippi finden, ist im höchsten Grade trivial und hat noch 
den Uebelstand, dass sie für die Verhältnisse in Rom, welche hier allein 
in Betracht kommen, nicht einmal richtig ist. Weil es wenig Gasther- 
bergen gegeben habe, soll so nachdrücklich zur φιλοξενία gemahnt werden. 
In Rom aber fehlte es in der Cäisarenzeit keines Weges an solchen Häusert, 
auch greift die φιλοξενία tiber das Aufnehmen in das Haus weit hinaus. 
Nach Rom — es konnte gar nicht anders sein, weil es der Sitz des Kai- 
sers und aller obersten Behörden war, die Kapitale des orbis terrarum, — 
kam in den verschiedensten Angelegenheiten eine grosse Menge von Frem- 
den, dieser sollen sich die römischen Brüder in allen Dingen annehmen. 
Wir haben zu dieser Ermahnung in unsrem Briefe eine authentische Aus 
legung des Apostels selbst (der hier, ohne dass er es ahnte, eine oralıo 
o domo hielt, denn er selbst kam ja später nach Rom als ein Fremd- 
ing) und zwar in dem 16. Kapitel. Paulus schreibt hier in Bezug auf 
die Ueberbringerin dieses Briefes, welche sich mit ihm wohl legitimiren 
sollte, συνίστημι δὲ ὑμῖν Φοίβην τὴν ἀδελφὴν ἡμῶν, οὖσαν διάκονον τῆς 
ἐκκλησίας τῆς ἐν Κεγχρεαῖς, ἵνα αὐτὴν 700008 ξησϑε ἐν κυρίῳ καὶ παρα- 
στῆτε αὐτῇ, ἂν ὑμῶν χρήζῃ πράγματι" καὶ γὰρ αὕτη προστάτις nol- 
λῶν ἐγενήϑη καὶ αὐτοῦ ἐμοῦ (V. 1 u. 2). Luther hat desshalb gut ausge- 
legt, wenn er sagt: „hier fähet er an zu erzählen etliche Nothdurft der Her 
ligen und lehret, wie man sich derselben soll annehmen, nämlich dass 
nicht mit Worten allein geschehe, sondern mit der That, als dass man sie 
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herberge, wo sie es bedürfen. Dabei ist mit eingebunden alle andere leib- 
liche Nothdurft, als die Hungrigen speisen, die Durstigen tränken, die 
Nackten kleiden.“ Es ist aber nicht zu tibersehen, dass Paulus sagt: τὴν 
φιλοξενίαν διώκοντες, wozu Bengel anmerkt: sectantes, ut hospites non 
modo admittatis, sed quaeratis. Während Philippi diese Anmerkung auf- 
nimmt, verwirft sie Meyer. Er hat recht, wenn er sich an den Wortlaut 
der Bengelschen Anmerkung hält, hingegen unrecht, wenn er den Gedan- 
ken, welcher nur ungeschickt ausgedriickt worden war, abweist. Bengel 
will am Ende nichts anders sagen, als dass sie die Pflicht der φιλοξενία 
nicht lässig, sondern eifrig treiben sollen, und dass δεώχειν nicht ein lang- 
sames Nachkommen, sondern ein rasches ausdrückt, wird zugestanden 
werden müssen. Wozu der Apostel die römische Gemeinde hier gemahnt 
hat, das hat sie sich zu Herzen genommen, und keine Gemeinde hat in 
dem Punkte der Armenpflege solch ein feines Lob wie sie. Dionysius, 
welcher unter Markus Aurelius Bischof von Korinth war, schreibt den 
Römern (cf. Eusebius, h. e. 4, 23): ἐξ ἀρχῆς γὰρ ὑμῖν ἔϑος ἐστὶ τοῦτο, 
πῶντας μὲν ἀδελφοὺς ποικίλως εὐεργετεῖν, ἐκκλησίαις τε πολλαῖς ταῖς κατὰ 
πᾶσαν πόλιν ἐφόδια πέμπειν, ὧδὲ μὲν τὴν τῶν δεομένων πενίαν ἀναψύ- 
χοντας, ἐν μετάλλοις δὲ ἀδελφοῖς ὑπάρχουσιν ἐπιχορηγοῦντας. Ueberhaupt 
herrschte in der ganzen alten Kirche eine ausserorzentlich weitgreifende 
und von Herzens Grund theilnehmende Liebe. Der Nothdurft der Heiligen 
nahm man sich in jeder Beziehung an. Die einzelnen Gemeinden sorgten 
nicht bloss ftir die Bedürfnisse ihrer nothleidenden Glieder, sondern reichere 
Gemeinden der Provinzialhauptstädte schickten Geldunterstätzungen für 
die, welche um ihres Glaubens willen gelitten hatten, bis in die entfern- 
testen Länder. Aermere Gemeinden in den Provinzialstädten, welche ihren 
nothleidenden Brüdern nicht selbst auskömmlich zu helfen im Stande 
waren, wandten sich an die Gemeinde in den reichen Hauptstädten und 
erhielten keinen abschläglichen Bescheid. Die um ihres Glaubens willen 
in die Bergwerke geschickten Christen empfingen dortbin nicht bloss Geld- 
spenden; es kommen Abgesandte aus den Gemeinden, um sie in ibrer Trtib- 
sal zu trösten: die in die Gefängnisse geworfenen Gläubigen erfuhren die 
Liebe der Gemeinde im reichsten Mass. Sie wurden mit Speise und Trank 
versorgt, mit Trostschreiben (wie Tertullianus um desswillen sein Schrift- 
chen ad martyres verfasste) erquickt und von muthigen, gläubigen Brüdern 
80 fleissig besucht, dass das Gefängniss sich in eine Kirche verwandelt 
zu haben schien und dass fromme Bischöfe vor diesem Drängen nach den 
Gefängnissen hin alles Ernstes warnen mussten. Der Fremden nabm man 
sich aller Orten mit der grössten Treue an: Cyprianus mahnt in seiner 
epistola 36 seine Gemeinde zu Karthago: viduarum et infirmorum et om- 
num pauperum curam peto diligenter habeatis. sed et peregrinis, si qui indi- 
gentes fuerint, sumtus suggeratis de quantitate mea propria, quam apud Ro- 
gatianum compresbyterum nostrum dimisi. quae quantitas ne forte iam unt- 
versa erogata sit, misi eidem per Naricum acoluthum aliam portionem, ut 
largius et promptius circa laborantes fiat operatio. Die Wohlthätigkeit, 
welche die Christen in den ersten Jahrhunderten in aller Stille und seligem 
Geheimniss vor der Welt getibt hatte, trat, als die Kirche Freiheit der 
Bewegung endlich erlangt hatten, in tiberraschender, wunderbarer Weise an 
das Licht. Wohlthätigkeitsanstalten wurden jetzt in dem grössten Um- 
fange gegründet: keine grossartiger als die Basilias (Βασιλείας), welche 
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Basilius der Grosse in’s Leben rief und welche uns Gregor der Nazian- 
zener in or. 20 geschildert hat. Diese fromme Stiftung stand nicht allein. 
Armenhäuser (πεωχοτροφεῖα), Krankenhäuser (voooxoueia), Altenhäuser 
(yngoxouela), Waisenhäuser (ὑρφανοτροφεῖα), ja selbst Findelhäuser (βρεφο- 
τροφεῖα) erhoben sich nicht bloss in grossen Stadtgemeinden, sondern 
selbst auf dem Lande. Vor allen Dingen aber sorgte man für die Frem- 
den, man erbaute ξενῶνες, &evodoxeia, welche es zu ’Chrysostomus Zeiten 
schon bei jeder Kirche gab, er sagt wenigstens kom. 45 ἐπ acta apost, 
ἐστὶ κοινὸν οἴκημα τῇ ἐκκλησία — ὑπὸ τῆς ἐχχλησίας ἀφωρισμένον, ὃ 
ξενῶνα καλοῦμεν. Augustinus bezeugt aber, dass diess nur ein neuer Name 
für eine alte Sache war, d. h., dass die Christen längst solche Häuser im 
Geheimen hatten, da sie die Fremden herbergten, ehe sie solche Fremden- 
häuser Öffentlich berstellten, er sagt nämlich tract. 97 in Joh.: Xenodochia 
postea sunt appellata novis nominsbus, res lamen ipsae δὲ ante nomina sua 
erant et religionis veritate firmantur. | 
ns; 14. Segnet, die euch verfolgen, segnet und fluchet 
nicht 
| Zu allererst weisen wir die Ansicht von Reiche zurück, dass näm- 
lich der Apostel durch das vorhergegangene διώχοντες bestimmt worden 
wäre, hier der Verfolger zu gedenken. Welche Anschauung von einem geist- 
gesalbien Redner, von einem durch den h. Geist getriebenen Schriftsteller! 
er Klang eines Wortes, welches er ausgesprochen hat, soll ihn so be- 
zaubern, dass er den Faden seines Vortrags aus der Hand verliert, um 
ein Wort, das er benutzte, nach seinen verschiedenen Bedeutungen hin zu 
verfolgen. Reiche’s Bemerkung kann nur daraus erklärt werden, dass er 
in den Ermahnungen des Apostels keinen Zusammenhang mehr entdeckte. 
Kalvin konnte das bereits auch nicht mehr: er setzt wenigstens zu unsrem 
Verse die Worte: hoc semel admonitum lectorem volo, ne in singulis prae- 
ceptis certum ordinem scrupulosius quaerat. sed contentus sit spersa hic habere 
brevia praecepta, quibus ad omnes sanctae vitae partes formetur: et ea συΐ- 
dem deducta ex ülo principio, quod initio capılis posutt apostolus. Ailein 
diesen Sätzen Kalvins kann ich nicht so kurzer Hand zustimmen: wenn 
man auch nicht zu skrupulos ist, so verlangt es doch der gesunde Men- 
schenverstand, dass man die Rede eines andern verntinftigen Menschen 
nicht wie ein buntes Sammelsurium betrachtet, sondern als Ausdruck seines 
Denkens nimmt, so lange bis man sich davon überzeugt hat, dass inter- 
dum bonus dormitat Homerus. Ein innerer Zusammenhang in den Ermah- 
Aungen des Apostels ist hier nun eigentlich gar nicht zu verkennen. Der 
Nothdurft der Heiligen, ihrer Bedrängniss sollen sich die Christen anneh- 
men, sie sollen die Fremden, welche zu ihnen kommen, freundlich, brü- 
derlich aufnehmen und unterstützen: wodurch sind die Heiligen in solche 
ϑλίψις gerathen? Es gibt böse Menschen, welche sie hassen und veriol- 
gen. Was wollen wohl jene Fremden in Rom? Sie wollen Unterstützung, 
Recht und Gerechtigkeit dort suchen, denn sie haben Feinde, die ihnen 
allerlei Trübsal und Ungerechtigkeit zufügen. Die Römer bekommen also 
entsetzlich viel von der Bosheit und Feindschaft der Menschen zu hören. 
Wir sehen, wie schön sich nun diese Ermahnung eingliedert: εὐλογεῖτε 
τοὺς διώκοντας ὑμᾶς, εὐλογεῖτε καὶ un καταρᾶσϑε. Die Liebe der Chri- 
sten soll nicht bloss den unbekannten, fremden Brüdern wohlthun, sondern 
auch den bekannten, feindlichen Menschen. Die alten griechischen Aus- 
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leger haben hier schon eine Anspielung an ein Wort des Herrn angenom- 
men und diess ist seitdem von keinem Ausleger mehr in Abrede gestellt 
worden. Reiche greift aber tiber das Ziel hinaus, wenn er die Behauptung 
wagt, dass Paulus dieses Wort des Herrn aus der Lektüre der Evangelien 
kenne. Wir haben dieses Wort wohl, wie das andre Wort des Herrn 
Apost. 20, 35, welches Paulus ausdrücklich als ein Wort des Herrn angibt 
und das sich bekanntlich in keinem der kanonischen Evangelien findet, 
auf die mündliche Ueberlieferung zurückzuführen: aus dieser und keiner 
andern Quelle, man miisste denn Spruchsammlungen des Herrn annehmen, 
hat Paulus geschöpft. Es liegt hier nichts anders als eine Reminiszenz 
vor, durchaus kein Citat; das Wort, welches dem Apostel vorschwebte, 
ist das Wort aus der Bergpredigt 5, 44: ἀγαπᾶτε τοὺς ἐχϑροὺς ὑμῶν, ev- 
λογεῖτε τοὺς καταρωμένους ὑμᾶς χαὶ προςεύχεσϑε ὑπὲρ τῶν ἐπηρεαζόντων 
ὑμᾶς καὶ διωκόντων ὑμᾶς. Es wird hier in ganz freier Weise verwerthet 
und nicht einmal als ein Wort des Herrn zur Nachachtung empfohlen. 
Dass dieses Wort etwas grosses verlangt, ein absolut Neues gebietet, 
haben die alten Ausleger schon ausgesprochen. Tertullianus findet hierin 
einen charakteristischen Zug des Christenmenschen, dass er seine Feinde 
liebt: amzcos enim diligere omnium est, inimicos autem solorum Christianorum 
(ad Scap. 1). Augustinus sieht den Gipfel aller Liebe in dieser Feindes- 
‚liebe: quae est perfectio dilectionis? fragt er und gibt sich selbst die Ant- 
wort: et inimicos diligere, ut sint fratres (tract. 1 ἐπ 1 Joh.). Ein ganz eigen- 
thiimliches Licht fällt auf dieses Gebot, wenn wir daneben setzen, was die 
Ethik der Griechen als die vollkommene Tugend eines Mannes preist; 
Sokrates sagt in Xenophons Memor. 2, 6, 35: ἔγνωκας ἀνδρὸς ἀρετὴν εἶναι, 
γιχᾶν τοὺς μὲν φίλους εὖ ποιοῦντα, τοὺς δ᾽ ἐχϑροὺς κακῶς. Der Apostel 
sagt, wag er hier ausspricht, als Imperativus: er hat bisber nicht in die- 
sen geredet, wir fanden Partizipien und Adjektive einfach bingestellt und 
werden gleich einem blossen Infinitivsatz begegnen. Es wird seinen 
Grund haben, dass hier so ganz scharf die Ermahnung als Befehl gegeben 
wir. Ein jeder soll erkennen, dass es sich hier nicht um einen Rath, 
etwa um einen erangelischen Rathschlag handelt, welcher nur ftir den von 
Bedeutung ist, welcher eine höhere Stufe der Vollkommenheit erklimmen 
will. An alle Christen ohne Unterschied wendet sich der Apostel, er stellt 
das Gemeingebot hin: εὐλογεῖτε τοὺς διώχοντας ὑμᾶς. Luther legt dieses 
Segnen so aus: „das Segnen aber und Benedeien ist, dass man den Verfol- 
ern wiinsche alles Gute an Leib und Seele, als wenn der Feind deine 
hre antastet, sollst du sagen: Gott ehre dich und behüte dich vor allen 
Schanden; greift er dein Gut an, sollst du sagen: Gott gebe dir Glück 
und Segen und so fortan.“ Allein diese Auslegung fasst doch den Begriff 
des εὐλογεῖν noch nicht in seiner ganzen Tiefe: Segnen heisst nicht bloss 
dem Andern Gltick und Heil wünschen, sondern dieses Gltick und Heil, so 
es möglich ist, auch konferiren, mittheilen. Der Segen Gottes ist ein that- 
sächlicher Erweis seiner Freundlichkeit an uns. Und so segnet der seine 
Verfolger allein voll, der ihnen nicht nur nichts Böses wiinscht und zu- 
fügt, sondern ihnen Glück und Heil anwünscht und vermittelt. Der Apo- 
stel ρὲ zu diesem Gebote hinzu: δὐλογεῖτε καὶ un καταρᾶσϑε. Die Aus- 
leger, welche sich noch mit diesem Satze beschäftigen, und das sind die we- 
nigsten,- helfen sich meist so, dass sie diese Wiederholung und die Hervor- 
holung des Verbotes aus dem Gebot und dessen Nebenstellung dazu aus 
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jtidischer Gewohnheit erklären. Baumgarten-Crusius meint gar, dass ur 
καταρᾶσϑε nicht die gewöhnliche Verstärkung durch die Verneinung sei, 
es solle unbedingt so und nicht anders sein; sondern dass es sich auf die 
jüdische Gewohnheit ungeheurer Verwünschungen beziehe. Ich muss ge- 
stehen, dass Luthers schlichte Auslegung mir besser gefällt als dieser 
Herrn Exegeten gelehrte Erklärungen: derselbe sagt: „diess ist insgemein 
geredet für jederman, ob sie auch nicht Verfolger sind und will sagen: 
nicht allein sollt ihr die Verfolger segnen, sondern auch euer ganzes Leben 
soll also angethan sein, dass es Niemanden fluche, sondern jederman 
segne, dass ihr Niemand etwas böses wünschet, sondern jederman eitel 
gutes. Und das darum, denn wir sind Kinder des Segens wie Skt. Petrus 
sagt 1 Ep. 3, 9 zum Segen berufen, dass wir den Segen ererben.“ Wie 
wir unsre Verfolger segnen sollen, so sollen wir wissen, dass wir über- 
haupt nicht fluchen, sondern nur segnen sollen. Jenes spezielle Gebot 
empfängt durch dieses allgemeine Gesetz eine breite, feste Grundlage. 
Wir verzichten hier auf eine Untersuchung einzugehen, welche Luther zu 
dieser Stelle schon angestellt hat, wie sich nämlich zu diesem Gebote: 
εὐλογεῖτε καὶ un καταρᾶσϑε die Flüche verhalten, welche fromme Männer 
des Alten wie des Neuen Testamentes ausgesprochen haben: wir wollen 
nur noch Kalvin anführen, welcher ausführt, wie hoch die Forderung die- 
ser Gebote Über des Menschen Wollen und Vermögen hinausgeht. Statim 
praecipiet de non retaliendis, quae nobis inferuntur, insurüs: hie aliquid etiam- 
num difficikus requirit: nempe ne quid mali imprecemur hostibus nostris, sed 
prospera omnia tWlis et optemus et a Deo precemur, uicu nos vexent ac 
inhumaniter tractent. quae mansuetudo, quo est observatu difieilior., ἰέα inien- 
tiore studio ad eam est enitendum. nihtl enim iubet Dominus, in quo non re- 
quirat nostram obedientiam. nec admittenda est ulla ercusatio, si eo sensu 
vacui sumus, quo voluit nos Dominus ab impüs et saeculi filiis differre. ardua 
res est, Jateor, et naturae hominis penitus contraria; sed nihil tam arduum, 
od non virtute Dei superetur, quae nobis numquam deerit, modo ne ipsum 
invocare negligamus. et quamquam vir unum reperias, qui tantos in lege Do- 
mini progressus fecertit, ul praeceptum tistud impleat: nemo tamen filium Da 
tactare se potest, aut Christiani nomine gloriari, qui non animum istum er 
parte induerit, et cum affectu adverso quotidie pugnet. diri hoc esse difficilus, 
quam remittere vindictam, ubi quis laesus fuer. Quidam enim licet minus 
contineant neque etiam agantur nocendi Lbidine, cuperent tamen aliunde hosti- 
bus suis accidere cladem vel damnum. quod si etiam usque adeo placati sunt, 
ut nihil optent mali: vir tamen centesimus quisque salvum esse cupit, a quo 
accepit insuriam: imo audacter bona pars ad timprecationes prosilt. Deus 
autem verbo suo non tantum manus coercet a maleficks, sed etiam wuli de 
eorum salute esse solicttos, qui nos intuste vexando sıbı ezitium accersunt. in 
verbo evAoyeiv deceptus fuit Erasmus, quia non animadvertit, diris et malk- 
dictionibus opponi. Paulus enim Deum tin utroque vult tolerantiae nostrae 
esse testem;, ut non modo in volis nosiris frenemus tracundiae impetum, sed 
veniae deprecatione testemur nos dolere hostium nostrorum vicem, dum spontt 
ereunt. 
? V. 15. Freuet euch mit den Fröhlichen und weinet mit 
den Weinenden. . 
Nach v. Hofmann beginnt jetzt eine neue Reihe von Ermahnungen. 
„War vorher, sagt er, von dem Verhalten gegen die in irgend einem Sinne 
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Fremden die Rede gewesen, so geht jetzt die Ermahnung dahin, sich nicht 
fremd zu stellen gegen Andere. Und zwar erstlich in der Art, dass man 
des Andern Leid und Freude theilt. Zweitens so, dass man sich gegen- 
seitig das Selbe und Gleiche zudenkt. Drittens so, dass man nicht mehr 
sein will als die Andern. (Und endlich viertens so, dass man nicht in 
selbst genugsamer Klugheit nur seinem eignen Kopf folgt“ — dieses vierte 
Glied dieser Kette liegt ausserhalb unserer Epistel). Allein diese Dispo- 
sition hat schwerlich ein richtiges Thema, dass wir uns nicht fremd stellen 
sollen gegen des Andern Leid und Freude, ist wenigstens zum Theil schon 
in der Ermahnung: ταῖς χρείαις τῶν ἁγίων κοινωνοῦντες enthalten. Dort 
war ja ein sympathisches Mitgefühl und eine aus demselben hervorgebende 
Handlung der Barmherzigkeit gefordert, wesshalb einzelne Ausleger in 
V. 14 einen fremdartigen Zusatz erkennen und unsren Vers an V. 13 am 
liebsten unmittelbar anschliessen möchten. Meiner Ansicht nach hängt 
unser Vers mit dem vorhergebenden innig zusammen. Soll der Christ 
segnen, die ihn verfolgen, so heisst das, dass er jedes bitteren Gefühles 
in sich Herr zu werden trachten muss: soll er tiberhaupt nicht fluchen, 
sondern segnen, so heisst das mit andern Worten, dass er an dem Wohl 
und Webe seines Nächsten den innigsten Antheil zu nehmen hat; denn 
der, welchem das Wohl seines Nächsten am Herzen liegt, segnet ihn, hin- 
gegen der, welchem das Wohl desselben gleichgültig ist, lässt sich im 
Affekt zum Fluchen binreissen. Der Apostel gebt desshalb nur einen 
kleinen Schritt weiter, wenn er jetzt von der Sympathie redet, welche in 
dem Herzen des Gläubigen wohnen soll. Der Infinitivsatz: χαίρειν μετὰ 
χαιρόντων καὶ xAcisıv μετὰ κλαιόντων: soll nach v. Hofmann nicht sowohl 
einen Imperativus ausdriicken, als die Christenlosung in’s Wort fassen. 
Allein der Infinitivus steht selbst in dem Griechisch der Klassiker vielfach 
statt des Imperativus und dieser wird hier um so mehr anzunehmen sein, 
als wir die Partizipien und Adjektive als Imperative gefasst haben. Der 
Gegensatz von xaigeıv und xAcieıy findet sich auch sonst im N. T. so z. B. 
Joh. 16, 20. 1 Kor. 7, 30. Der Gegensatz wird strenger wohl noch mit 
κλαίειν und γελᾶν, wie Luk. 6, 21 und 25, ausgedrückt, denn in dem letz- 
teren Paare steht dem Ausdruck und Ausbruch des Schmerzes der Aus- 
druck und Ausbruch der Freude gegenüber, während in der ersten Syzygie 
das Freuen an und für sich dem Zeichen der Schmerzen gegentübergesetzt 
wird. Wir begegnen dieser Zusammenstellung von xAcieıy und γελᾶν auch 
bei den Klassikern häufiger als der andern χαΐρειν und κλαίειν. In der 
Anthologia 1, 12, 5 lesen wir: 
ἄλλοτε μὲν κλαίοντι καὶ ἐστυγνωμένῳ ὄμμα 
συγκλαΐει κ᾿ αὖϑις συγγελοῶντι γελᾶν. 

Bengel bemerkt hierzu: jletui proprie opponitur risus: sed hoc loco 
gaudtum dieitur, non risus, qui Christianis in mundo minus convenit. Aller- 
dings sagt jene erste ans Lukas beigebrachte Stelle aus, dass die Christen 
lachen werden, aber 68 wird ihnen diess nicht für diese Welt in Aussicht 
gestellt; das Lachen ist das Kennzeichen einer ungetrübten, vollen, hohen 

reude. Es fehlt dem Christen aber in diesem Leben der bittre Wer- 
muthstropfen nie in dem Freudenbecher, welchen die Hand des Herrn ihm 
reicht: denn von allem andern abgesehen, wird seine Freude alle Zeit da- 
durch gedämpft, dass er eben weiss, dass er in dieser Zeit sich freut und 
noch nicht in der Ewigkeit, da kein Wechsel und keine Veränderung 
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mehr vorgeht. Mit den Fröhlichen sollen wir uns nun freuen und mit den 
Weinenden weinen, denn zwischen diesen beiden Polen der Empfindung, 
des Geftihls bewegt sich das ganze Menschenleben: Leid und Freude wech- 
selt da ohne Authören, wie Tag und Nacht. Der Christ weist den Ruhm 
eines apathischen, indifferenten Stoikers von sich: darin besteht nicht die 
Höhe und Würde des Menschen, dass er wie eine Statue aus Marmor ge- 
fühllos durch den Wechsel dieses Lebens hindurchgeht. Es haben Chri- 
sten, wir leugnen es nicht, nach dem Ruhme solcher Gleichgültigkeit gegen 
alle äussere Empfindung , gegen alles Gefühl gestrebt: sie suchten ihre 
Ehre da, wo sie nicht zu finden ist. Unser Herr selbst war diesem Em- 
pfinden von Leid und Freude unterworfen, seine Seele war das eine Mal 
gar bis zu Tode betribt; wie er Alles, was ihn selbst betraf, tief und wahr 
empfand, so fühlte er eben so tief und wahr das, was seinen Brüdern nach 
dem Fleische begegnete. Man darf wohl sagen, dass niemals ein Herz 
von mehr Sympathie für die Brüder hier auf Erden geschlagen, als in 
dem Busen des Menschensohnes. Er freute sich mit den Fröhlichen, wie 
dort auf der Hochzeit zu Kana und weinte mit den Weinenden, wie dort 
an dem Grabe des Lazarus, seines Freundes. Sein Herz wurde zerrissen 
und seine Eingeweide selbst affizirt, als er das verschmachtete Volk ohne 
Hirten in der Wtiste erblickte, und anderer Seits leuchtete sein Auge von 
seliger Freude, dass Gott seines Reiches Geheimnisse den Unmiindigen 
eoffenbart hatte. Aber unser Herr bestätigt auch unsre obige Bemer- 

ung: geweint hat er mehr denn einmal, gelacht hat er niemals. Wir 
sollen ein empfängliches Herz haben; nicht bloss das, was uns trifft, nach 
Gottes Fiigung soll von uns empfunden werden, sondern auch das, was 
unsrem Nächsten zustösst. Seine Freude, wie seinen Schmerz sollen wir 
theilen. Was ist leichter, Mitfreude oder Mitleid? Die deutsche Sprache, 
die stille und feine Beobachterin, hat wohl das Wort: mitleidig, das Wort 
mitfreudig fehlt ihr. Ob’s wohl einen Grund hat? Chrysostomus behaup- 
tet, dass das Mitleiden leichter sei als das Sichmitfreuen: er sagt: καίτοι γε 
ἐκεῖνο φιλοσοφωτέρας δεῖται ψυχῆς, τὸ χαίρειν μετὰ χαιρόντων μᾶλλον ἢ 
τὸ κλαίδιν μετὰ κλαιόντων. τοῦτο μὲν γὰρ καὶ N φύσις αὐτὴ κατορϑοῖ και 
οὐδεὶς οὕτω λέϑινος, ὃς οὐ κλαίει τὸν ἐν συμφοραῖς ὄντα: ἐκεῖνο δὲ γεν- 
γαίας σφόδρα δεῖται ψυχῆς, ὥστε τῷ εὐδοκιμοῦντι μὴ μόνον μὴ φϑονεῖν, 
ἀλλὰ καὶ συνήδεσϑαι. Wie getheilter Schmerz nur halber Schmerz ist 
nach dem Sprichwort, so ist umgekehrt ungetheilte Freude nur halbe 
Freude. In den Thränen hat Gott dem Menschen für alle Leiden dieser 
Zeit einen trefflichen Balsam gegeben, der, wenn er auch die Leiden nicht 
stillen, so doch sie lindern kann: pascunt fr er lacrimae et mentem 
allevant, sagt Ambrosius de obit. Val, fletus refrigerant pectus, et maestum 
solantur affectum, und est enim püs afectibus quaedam etiam flendi voluptas 
et plerumgue grawis lacrimis evaporat dolor: und in den Thränen, die unser 
Leid unsren Nächsten auspresst, thut sich uns eine neue Trost- und Heil- 
quelle auf. Ein jeder bedenke wohl, dass der Apostel als das rechte Ver- 
halten gegen die Trauernden bezeichnet: xAcisıy μδτὰ κλαιόντων: es wird 
dieser Fingerweis so oft übersehen. Man will auf den Weinenden drein- 
reden und ihm mit allerlei Trostsprüchen und langen Reden am Ende die 
Thränen aus den Augen wischen, statt dass man mit ihm weinet. Empfinde 
deines Nächsten Leid in dem tiefsten Herzen und dieses dein Mitleid, 
welches sich in deinen Thränen offenbart, wird ihm für’s Erste der stisseste 
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Trost sein. Summa ergo est, 80 sagen wir mit Kalvin, ut nos vicissim alter 
alteri, quantum licet accommodemus: et quaecunque acciderit fortuna, quisque 
alterius sensum in se transferat, sive condolendum sit rebus asperis, sive pro- 
speris gratulandum. et sane felicitatem fratris non excipere cum gaudio, tnvi- 
diae est; non tristari, δὲ habet, inhumanitatis. sit ergo ea inter nos sym- 

a, quae ad afectus omnes nos simul conformet. Und fügen wir mit 
Chrysostomus hinzu: οὐδὲν γὰρ οὕτως ἀγάπην συνάγει, ὡς ὅταν καὶ χαρᾶς 
καὶ λύπης κοινωνῶμεν. 

V. 106. Habt einerleiSinn unter einander: trachtet nicht 
nach hohen Dingen, sondern haltet euch herunter zu den 
Niedrigen. 

Wir verbinden die Partizipia φρονοῦντες, συναπαγόμενοι weder mit 
den vorhergehenden Infinitiven χαίρειν und κλαΐειν, was sprachlich nicht 
zulässig ist‘ — wir müssten sonst sagen mit dem Subjekte, welches resul- 
tiren würde, wenn wir diese Infinitive in Imperative verwandelten —, 
noch, was Lachmann thut, mit dem folgenden un γίνεσϑε φρόνιμοι 
παρ᾽ ἑαυτοῖς, denn wir erkennen in diesen beiden Sätzen zwei selbstständige 
Ermahnungen an. Wir ergänzen desshalb mit Meyer, Philippi u. A. ἔστε. 
Der erste Satz: τὸ αὐτὸ eis ἀλλήλους φρονοῦντες: wird allerdings nicht 
von allen Auslegern als eine selbstständige Ermahnung genommen. Oeku- 
menius, Theophylaktus finden hier nur eine wiederholte Empfehlung der 
Bescheidenheit; τὸ αὑτό unsres Verses würde also in der folgenden Er- 
mahnung erst näher definirt: der letztere sagt: μέγαν σεαυτὸν εἶναι voui- 
‚us' οὐχοῦν καὶ τὸν ἀδελφὸν τοιοῦτον νόμεζε" ταπεινὸν καὶ μιχρὸν ἐκεῖνον 
ὑποπεδύδις" οὐκοῦν καὶ περὶ σεαυτοῦ τὸ αὐτὸ ψηφίζου. Fritzsche fasst 
diesen Satz ähnlich. So wäre derselbe eigentlich tiberfltissig, unselbst- 
ständig: bisher war aber.jeder Satz selbstständig, vollwichtig und sollte 
eine besondere Ermahnung uns an das Herz legen. Wir müssen desshalb 
in diesen Worten: τὸ αὐτὸ εἰς ἀλλήλους φρονοῦντες: eine besondere Ermah- 
nung finden. Aber welche? Die gewöhnliche Ansicht ist diese, dass man 
dieses τὸ αὐτὸ eis ἀλλήλους φρονεῖν für gleichbedeutend hält mit τὸ αὐτὸ 
φρονεῖν ἐν ἀλλήλοις. So Reiche, Rückert, Tholuck, de Wette, Meyer, Phi- 
lippi. Letzterer schreibt: „die Liebe, aus welcher das Mitfreuen und Mit- 
leiden mit der Freude und dem Leiden der Anderen hervorgeht, ist zu- 
gleich die Quelle der wechselseitigen, brüderlichen Eintracht. Zu τὸ αὐτὸ 
φρονεῖν — einträchtig, gleichgesinnt sein vgl. 15, 5. 2 Kor. 13, 11. Phil. 
2,2. 4, 2. Allerdings findet sich in diesen Stellen entweder einfach τὸ 
αἰτὸ φρονδᾶν oder τὸ αὐτὸ φρονεῖν ἐν ἀλλήλοις einträchtig gesinnt sein 
unter einander. Doch sagt εἰς ἀλλήλους gegen einander, d. i. im 
Verhältnisse zu einander, so dass einer auf den andern blickend mit ihn 
in Eintracht zu stehen bestrebt ist, wesentlich dasselbe.“ Hiergegen wen- 
det nun v. Hofmann, welcher tibrigens in Vitringa, vgl. dessen observ. 
sacr. I, p. 106 schon einen gelehrten Yorgänger hat, ein, „dass denn doch 
ein Unterschied bestehe zwischen beiden Formeln. In unsrer Formel hier 
trete τὸ αὐτό zu dem φρονεῖν εἰς ἀλλήλους hinzu, während in jener bei 

Paulus gebräuchlichen zu τὸ αὐτὸ φρονεῖν hinzutrete ἐν ἀλλήλοις. Unsere 
Phrase sage: dass es das Eine und das Selbe ist, was sie sich wechsel- 
seitig, Jeder dem Andern, zudenken, die gewöhnliche aber besage, dass 
Gleichheit der Sinnesrientung statthat in der Gemeinschaft eines Wechsel- 
verkehres.“ Es ist mir unerfindlich, worauf Hofmann seine Behauptung 
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gründet, dass das eine Mal τὸ αὐτό und das andre Mal ἐν ἀλλήλοις das 
accessorische ist. Da der Apostel τὸ αὐτὸ φρονεῖν ohne ἐν ἀλλ. und εἰς 
ἀλλ, gebrapcht, 80 scheint es mir das Einzigrichtige zu sein, τὸ αὐτὸ φρο- 
γεῖν in beiden Verbindungen als untrennbar anzunehmen, τὸ αὐτὸ φρονεῖν 
heisst: dasselbe denken. Fasst man nun dieses Denken mehr als ein Sin- 
nen und will man ausdrücken, dass dieses eine Denken und Sinnen kei 
Allen zu finden ist, so tritt ἐν ἀλλήλοις hinzu und die Phrase drückt dam 
aus diese Einmüthbigkeit in dem Sinnen, in der Gesinnung: wird hingegen 
das Denken aus diesem ruhbenden Zustande herausgenommen und als in 
Thätigkeit begriffen gedacht, so ergreift εἰς ἀλλήλους Platz und die Phrase 
sagt dann aus, dass diese Einmtithigkeit im Geist sich darin bezeugt, dass 
der auf den Andern gerichtete Sinn diesem Andern ganz dasselbe zudenkt, 
den Andern mit ganz demselben bedenkt, womit dieser Andere seiner Seits 
ihm wohltbun möchte. Ich könnte sagen: die Phrase τὸ αὐτὸ φρονεῖν 
ἐν ἀλλήλοις redet von der Einmütbigkeit, wie sie in der Gesinnung ΠΝ 
die andre aber von derselben, wie sie sich in dem Thun erweist. Wir 
erhalten bei dieser Auffassung einen wirklichen Gedankenfortschritt: die 
sympathische Gesinnung, dieses Sichfreuen mit den Fröhlichen und Wei- 
nen mit den Weinenden, soll sich entwickeln zu einem sympathischen, 
einmütbigen Denken und Wollen, zu einem Handeln, in welchem jeder für 
den Andern das erstrebt, was dieser Andre ihm selbst wieder seiner Seits 
zuwenden möchte, 

Wo aber jedes Sinn darauf gerichtet ist, dass er dasselbe dem An- 
dern zudenkt, womit er sich von ihm bedacht wtinscht, da kann kein Aus 
einandergehen stattfinden. Sie kommen sich dann ja Alle, weil jeder das. 
was des Andern Bestes ist, sucht und denkt, auf halbem Wege tberall 
einander entgegen. Einer denkt und sinnt, was des Andern ist;, wie die 
Liebe nicht Ihre sucht, und so kann ein hochmtithiges Hinausfahren 
über den Andern sich gar nicht mehr ereignen. Der Apostel reiht des 
halb sehr sachgemäss an die Ermahnung zur Eintracht die Schlussermah- 
nung dieser Epistel zur Demuth, deren Gegentheil, der Hochmuth, alle Ein- 
tracht auflöst und der rechte Friedensstörer bei den Gläubigen ist. Die 
Ermahnung tritt wieder, und es soll damit wohl ihre Wichtigkeit hervor- 

ehoben werden, in zwei Gliedern auf, als Verbot zuerst und dann als 
Gebot ,‚ sie lautet nämlich: un τὰ ὑψηλὰ φρονοῦντες, ἀλλὰ τοῖς ταπεινοῖς 
συναπαγόμενοι. Der Ambrosiaster schreibt: alta sapere superbia est, nam εἰ 
diabolus, cum alta sapuit, apostavit — ipsa enim elatio peccatum est, αὐ ἃ 
non sit peccator, quod impossibile est: fit peccator, dum superbit. Der Stolz 
ist Hochmuth, er will alle Zeit hoch hinaus, und wie hoch er schon ge 
kommen ist, eg ist immer noch nicht boch genug, ein non plus ulira kent 
er nicht, sein Weblepruch lautet: numquam satis, semper plus ultra. Diese 
hohen Dinge sind sehr mannigfach: Philippi sagt: „Reichthum, Ehre, hobe 
Stellung u. 8. w.“ Wer kann die Sterne zählen, die am Himmel stehen’ 
Es ist unmöglich, dass ein Mensch alle die Sterne mit Namen benenıt 
und aufführt, welche sich die Menschen bei ihrem Fluge in die Höhe zu 
Leitsternen und Zielsternen erwählt haben. Der Satz: un τὰ ὑψηλὰ 
vovvreg kann aber ein Zwiefaches aussagen: entweder: denket nicht hobe 
Dinge von euch, oder: trachtet nicht, denket nicht auf hohe Dinge. Der 
Hochmtithige ist ja ein 80 eigener Kauz, dass er sich in einem und dem- 
selben Augenblicke für den reichsten Krösus und für den ärmsten Lazarus 
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hält: es hängt Alles davon ab, wohin er sein Auge wendet. Blickt er 
nach unten, so spricht er zu seiner Seele: wie weit hast du’s gebracht, 
wie hoch bist du gekommen: blickt er aber nach oben, so klagt er: wie 
viel fehlt dir noch, wie Viele stehen noch hoch über dir. „Einem jeglichen, 
sagt Luther, gefällt seine Weise wohl, darum ist das Land von Narren 
vol. Wo aber einer siehet, dass der Andere höher ist, so hat er nicht 
Ruhe, er wäre ihm gerne gleich. Darum bält er sich wider diese Lehre - 
Pauli: gegen den Niedrigen oder seines Gleichen gefällt er ihm selbst am 
allerbesten und das-Seine ist das köstlichste, aber gegen seinen Ungleichen 
kann er sich nicht für den Besten halten, darum strebt er darnach und 
achtet nur, was solch hoch köstlich Ding ist.“ Wegen des ovvarayousvoı 
glaube ich aber, dass Paulus: τὰ ὑψηλὰ φρονοῦντες: in dem Sinne ge- 
meint hat, den Luther in seiner Uebersetzung ausgedrüickt hat: trachtet 
nicht nach hohen Dingen. Der folgende Satz: ἀλλὰ τοῖς ταπεινοῖς συνα- 
rayouevoı hat seine eigenthtimlichen Schwierigkeiten. Es gilt für das 
Erste sich zu entscheiden, ob τοῖς ταπεινοῖς als Dativ von τὰ ταπεινά oder 
von οὗ ταπεινοί zu fassen ist. In der neueren Zeit hat die Ableitung von 
dem Neutrum die meisten Stimmen erhalten, denn nach Kalvins und Beza’s 
Vorgang behaupten dieses Bengel, Reiche, Fritzsche, Köllner, de Wette, 
Baumgarten-Crusius, Meyer und wohl auch Philippi: nach diesen sind za τα- 
πεῖνα res parvae, die niedrigen Lebenslagen, Aufgaben, Geschäfte, Verhält- 
nisse, Zustände. Während nun Baumgärten-Crusius behauptet, dass diese 
τὰ ὑψηλά nicht fremde, sondern eigene Verhältnisse wären, fassen mit 
Recht die andern Ausleger dieses Wort so, dass es alle niedern Verhältnisse 
überhaupt umfasst. Diese sollen uns nach Meyer und Philippi gleichsam 
wie eine Macht ergreifen und uns mit sich zieben (daher das συναπαγό- 
μενοι). So soll, nach dem Ersteren, z. B. der Reiche in die Hütte des 
Armen, der Hochstehende in die Situation des kleinen Mannes eingehen: 
80 hat sich Paulus nicht geweigert als Handwerker zu arbeiten, Noth und 
Blösse zu leiden, mit den Schwachen schwach zu sein u. 8, w. Fragen 
wir, womit man diese neutrale Fassung begründet, so lautet die einstim- _ 
mige Antwort, weil vorber stand τὰ ὑψηλά, muss hier τοῖς ταπεινοῖς von 
ta ταπεινά abgeleitet werden. Hiergegen sagt nun v. Hofmann: „jeden- 
falls müsste dann das σύν des Verbums συναπάγεσϑαι, da es sich darum 
handelt, wie sich der Christ zu dem Mitchristen stellen soll, auf diese sich 
beziehen und nicht auf die niedrigen Lebensverhältnisse, die man sich doch 
wahrlich nicht als eine Gewalt vorstellen kann, welche den Christen mit 
sich fortnimmt (ja nach Philippi sogar in ihren Strudel hineinzieht und 
mit sich fortreisst,,. Ist dem aber so, dann kommt um so mehr in Be- 
tracht, dass eg eines Dativs, welcher ausdrlckt, wovon sich der Christ mit 
fortnehmen lassen soll, tiberhaupt nicht bedarf, indem es sich nur darum 
handelt, in welche Gemeinschaft er sich begeben und bequemen soll, und 
es erscheint daher als das allein Natürliche, dass diese Gemeinschaft mit 
τοῖς ταπεινοῖς benannt und σύν in diesem Sinne auf τοῖς ταπεινοῖς bezo- 
gen sein will. Statt hoch binauszuwollen, sagt der Apostel, und also einen 
eigenen Weg einzuschlagen, welcher über die Köpfe der Anderen hinweg- 
geht, sollt ihr euch in die Schaar derer, die niedrigen Stand einnehmen 
und auch nichts anders begehren, hineinzieben und als ihres Gleichen, 
evrschwindend zwischen ihnen, des Weges, den sie gehen, mit fortziehen 
lassen.“ So auch Rückert. Diese Auffassung des τοῖς ταπεινοῖς ist die 
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älteste, wir finden sie bei allen Vätern: eis τὴν ἐκείνων εὐτέλειαν xare- 
βηϑι, συμπεριφέρου, μὴ ἁπλῶς τῷ φρονήματι συνταπεινοῦ, ἀλλὰ καὶ Bor- 
ϑει καὶ χεῖρα ὁρέγου. Trheodoretus: πάλιν ἐξορίζει τῆς ὑπερηφανείας τὸ 

‚onua καὶ τοῖς δοκοῦσι ταπεινοῖς συγκατιέναι. Erasmus, Luther, Estins, 
Grotius, Wolf, Ewald, welcher an Jerem. 45, 5 erinnert, Umbreit. Wen 
Grotius das Bild, welches συναπαγόμδνοι andeutet, 80 auslegt: modestissi- 
morum exempla sectantes, 80 kommt er der richtigen Anschauung näher, 
als jene, welche an die gerichtliche Bedeutung des ἀπάγεσθαι = in ius 
rapı (cf. Heindorf ad Platonis Lorg. c. 91. 486 A.) hier dachten. Statt in 
die Höhe zu fahren und da in einsamer Stellung hoch tiber den Anden 
schimmern zu wollen, sollen wir zu den Niedrigen, zu den Geringen, die 
vor der Welt und in ihren eigenen Augen wohl nichts sind, uns herunter- 
begeben und uns von ihnen mit abftihren lassen. In dem gewählten Worte: 
συναπαγόμδνοι legt weiter aber die Wahrheit verburgen, dass der Mensch 
von Natur nach Oben gerichtet, auf hohe Dinge versessen ist, dass er 
den Weg nicht ex motu proprio einschlägt und in eigner Kraft wandelt, 
er wird auf diesem Wege der Demuth geführt, getrieben gleichsanı wider 
Wunsch und Willen, von einer fremden, starken Hand darauf fortgestossen. 
Diese starke, treibende Hand ist die Hand der heilsamen Gnade. 


A m nn ... 


8. Der dritte Sonntag nach Epiphanias. 
Röm. 12, 17—21. 


Diese Epistel setzt da ein, wo die Epistel des zweiten Epiphanien- 
sonntages aufhörte, und umfasst den Schluss dieses zwölften Kapitels des 
Römerbriefes, welches sehr passend gewählt worden ist, um die Herrlich- 
keit der Jtinger des Herrn, welche der Wiederschein und das Produkt der 
Herrlichkeit ihres Herrn und Meisters ist, anschaulich darzustellen. Alles 
Licht, welches den Christenmenschen umleuchtet und verklärt, dass er wie 
ein Licht leuchtet in der Finsterniss dieser Welt, ist nicht eignes Licht, 
bricht nicht aus seinem eignen Innern mit Macht hervor: der Christen- 
mensch leuchtet, so er anders wirklich leuchtet, nur in dem Lichte, wel- 
ches der menschgewordene Gottessohn, welcher sich selbst das Licht der 
Welt nennt, ihm mittheilt, über ihn ausgicsst, in ihm selbst entztndet. 
Die Herrlichkeit der Jünger des Herrn ist daber die Herrlichkeitsdarstellung 
des Herrn selbst und das glänzendste Zeugniss, der höchste Preis der in 
ihm erschienenen Herrlichkeit Gottes. Denken wir doch nur daran, wie 
die, in welchen die Herrlichkeit des Herrn wiederscheint und wohnt, von 
Natur beschaffen sind! Wahrlich es sind ja keine Lichtnaturen, keine 

raedisponirten Letchter der Herrlichkeit Gottes! Wie gross ist die 
Macht er Finsterniss in ihnen, wie sehr hassen sie von dem Grund ihrer 
bösen Herzen das Licht, das da in Christus aufgegangen ist. Und dieses 
Licht erleuchtet, durchleuchtet, verklärt und verherrlicht sie doch! Aus 
diesen Gefässen, welche mit ihrer Finsterniss das Licht am liebsten aus 
jöschen möchten, strahlt doch die Herrlichkeit des Herrn in überraschen- 
der, wahrhaft überwältigender Weise hinein in diese finstere, arge Welt. 
Wir können uns nur freuen, dass der Versuch, welcher gelegentlich — 
wie z. B. von Woken in seinen stromata epistolica. Lipsiae 1722 — ge 
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macht worden ist, für unsere Epistel den Abschnitt Röm. 18, 1—7 einzu- 
schieben, nicht mit Erfolg gekrönt worden ist. Wie wichtig jener Ab- 
schnitt auch ist, welcher das Verhältniss von Obrigkeit und Unterthanen 
in das rechte Licht setzt, wie sich auch aus ihm die alles übertreffende Herr- 
lichkeit der Offenbarung in Christo Jesu trefflich darstellen liesse; so tritt 
die Glorie des Herrn doch nirgends schärfer hervor als auf dem Gebiete, 
da hinein uns diese Epistel führt. Dem klassischen Alterthume hat es 
nicht sowohl an der rechten Würdigung des Staates gefehlt, die Ethik der 
Griechen ist ja vor allen Dingen Politik, wohl aber ist in den antiken 
Ethiken das Kapitel, welches unter den geselligen Pflichten das richtige 
Verhalten der einzelnen Person zu der ihr feindlichen Person behandelt 
ein sehr disteres und dunkles. Hier fehlte selbst den erleuchtetsten und 
gebildetsten Geistern unter den Hellenen jede Ahnung des Guten, Wohl- 
geiälligen und Vollkommenen. Hier stellten sie Sätze auf, welche es 
zweifelhaft machen, ob man von Humanität unter Griechen und Römern 
noch reden darf. Und in der That, wer diese apostolischen Mahnungen, 
diese Gebote des Christenthums mit den sittlichen Vorschriften der heidni- 
schen Fhilosophen näher vergleichen will, der wird uns zugestehen, 
die Idee der Humanität ist erst mit dem Christenthum der Welt aufge- 
gangen, seitdem des Menschen Sohn, der andre Mensch von dem 
Himmel, in diese Welt gekommen ist. Das Christenthum hat die 
Menschen erst human gemacht, zu wahren Menschen wiedergeboren: 
denn der Mensch ist nicht, wie er in sich selbst ist, wahrhaitiger Mensch, 
sondern nur dann, wenn er 80 ist, wenn er so geworden ist, wie er in 
der Idee Gottes war, ein ἄνθρωπος τοῦ ϑεοῦ, πρὸς πᾶν ἔργον ἀγαϑὸν 
ἐξηρτισμένος. 


Υ. 17. Haltet euch nicht selbst für klug. Vergeltet 
Niemand Böses mit Bösem. Fleissiget euch der Ehrbarkeit 
gegen jederman. 

Erasmus übersetzt: un γίνεσϑε φρόνιμοι παρ᾽ Eavroig 80, dass er 
φρόνιμοι gleich arroganzes fasst, mit Recht nennt Kalvin diess coactum ac 

gidum: quia bis idem sine ulla vehementia repeteret Paulus. Dass die 
Christen nicht arrogant sein sollen, hat Paulus a erdings in den eben erst 
Gesagien Worten ausgesprochen: die Ermahnungen sind hier so gedrängt, 
888 eine solche tiberflüssige Wiederholung ganz unerträglich wäre. Die 
Ausleger, welche unsern ersten Satz als eine neue, selbstständige Ermah- 
nung betrachten, befinden sich desshalb vollständig im Rechte und zwar 
dieses um so mehr, als sich dieselbe auf die ungezwungenste Weise an 
die vorhergehenden anschliesst. Kalvin bemerkt schon: at vero istud aptis- 
simum est arrogantiae sanandae remedium, non sibi nimium sapere. Der, 
welcher hoch hinaus will tiber die Andern, hält sich allein für klug und 
weise, er erhebt sich tiber alle Andern, weil er sich in seinem Verstande 
für vollkommen hält, seine Klugheit macht ihn allgenugsam. Wir werden 
hier aber wohlthun, diese erste Ermabnung als Einleitung zu den folgen- 
den Ermahnungen zu fassen, zu welchen sie ja den Uebergang bildet, und 
wenn wir dieses thun im Interesse des Kontextes der Epistel, so sind wir 
der Ueberzeugung, damit auch den Sinn des Apostels zu treffen. Denn 
80 liegt ja die Sache nicht, dass nur die einzelnen Glieder einer bestimm- 
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ten Gruppe von Paränesen, welche sich bestimmt unterscheiden lassen, 
mit einander in einem innern, logischen Zusammenhange sich befinden: 
die einzelnen, grossen paränetischen Gruppen selber stehen mit einander 
in einem engen, gedankenmässigen Verbande. Die kleinen, wie die gros- 
sen Ringe dieser Kette sind wo Igefügt. Diese Ermahnung: μὴ γίνεσθε 
φρόνιμοι παρ᾽ ἑαυτοῖς: bahnt zu den folgenden Vorschriften einen ausser- 
ordentlich passenden Uebergang. Was der Apostel uns sofort an das Herz 
legt, wie wir uns zu unsren Feinden»zu stellen haben, so wir anders dem 
Christennamen nicht Schande machen wollen, ist ja der gerade Gegensatz 
zu dem, was wir in diesen Fällen für förderlich, gerecht, heilsam erkennen. 
Wer seinem eignen Verstande folgt, wer von seiner eignen Klugheit sich 
berathen lässt, der denkt: wie du mir, so ich dir! Luthers Auslegung: 
„diese eigne Klugheit ist der steife Sinn in weltlichem Wesen, der ihm 
nicht sagen lässt, will es Alles besser wissen, denn jemand sagen kanı, 
es soll recht und wohlgethan sein, was er im Sinn hat find weichet Nie- 
mand. Ein Christ aber soll so gelenke sein in solchen Sachen und gerne 
weichen, jederman Recht lassen, weil es nicht Gottes Wort und Glauben 
antrifft, sondern zeitlich Gut, Ehre und Freunde“: trifft wohl nicht gan: 
das Richtige. Der Apostel, welcher sich in dem vorletzten Verse wieder 
eine Stelle aus den Proverbien ohne Weiteres aneignet, hat, wie v. Hof- 
mann bemerkt, diese Ermabnung aus demselben alttestamentlichen Weis- 
᾿ heitsbuche herübergenommen, ohne den Ort anzugeben, wo er diese Er- 

mabnung gefunden hat in dem Worte Gottes. In den Sprüchen heisst es: 

3, 7: sei nicht klug in deinen Augen, was die Septuaginta mit: μὴ ἰσϑι 

ρόνιμος παρ᾽ σεαυτῷ wiedergibt, dort soll damit ausgesagt werden, halte 
dich nicht für so klug, dass du dir deinen Weg selbst zu finden getrauest, 
sondern höre auf die Weisungen Gottes, Was den Apostel bestimmte, 
diese Stelle nicht ausdrücklich zu zitiren, sondern so ohne Weiteres in 
seine Rede zu verweben, wird wohl der Umstand gewesen sein, dass er 
an eine gemischte, und wie ich glaube, an eine überwiegend aus Heiden- 
christen bestehende Gemeinde schrieb, bei welcher eine vertraute Bekanıt- 
schaft mit dem Alten Testamente nicht vorauszusetzen war, und zum a 
dern diess, dass es nicht galt einen Hauptsatz christlicher Lehre zu fur- 
damentiren. Wenn der Apostel hier, wie früher den Satz von der Becht- 
fertigung allein durch den Glauben, das Gebot der Feindesliebe ausführ- 
lich hätte behandeln und insbesondere als göttliches Gebot beweisen wollen, 
würde er nach meinem Daftirhalten auch die alttestamentliche Quelle au 
gegeben haben. So verwendete er ein Schriftwort bei seiner Ermahnung, 
wie wir ja auch so oft in Nebenpassagen einer Predigt ein Schriftworl 
gebrauchen, ohne dass wir es ausdrüicklich als solches markiren. Wenz 
wir unsrem eignen Verstande folgen, so meinen wir, es sei nicht bloss ver- 
stattet, sondern selbst Pflicht das zu thun, was die folgende Ermahnung 
des Apostels uns untersagt. Das Unrecht, welches uns jemand angetha 
hat, gibt uns, so denken wir, nicht bloss in dem Momente, da das erlal- 
rene Unrecht uns in eine Gemiithsaufregung und Wallung versetzt hat, 
die ein ruhiges Ueberlegen nicht mehr aufkommen lässt, sondern, so Ur- 
theilen wir selbst dann noch, wenn unser Blut wieder ruhi seine Bahnen 
gebt und wir wieder Herren unsres Affektes geworden sind, das vollstän- 
dige Recht, nach der Norm, welche jemand gegen uns in Anwendung δέ: 
bracht hat, ihn unserer Seits zu behandeln: ja wir gehen noch weiter und 
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sagen: wenn wir nicht nach dem Gesetze der Wiedervergeltung gegen 
unsren Widersacher verfahren, so leisten wir damit seinem Muthwillen 
nur Vorschub und unsre Geduld und Sanftmuth reizt ihn nur zu weiteren 
Gehässigkeiten, die ihn in's Verderben stürzen und uns in’s Verderben 
bringen können, woraus am Ende der Schluss gezogen wird: wir sind es 
ihm und uns selbst schuldig, dass wir eingreifen und Böses mit Bösem 
heimzahlen. Der Apostel mahnt zum Gegentheil: underi κακὸν ἀντὶ xa- 
χοῦ ἀποδιδόντες. Wie Baumgarten-Crusius darauf gefallen ist, hier und 
in dem folgenden nur Mahnungen zu finden, welche sich auf das Leben 
der Christen unter einander beziehen, ist mir rein unerklärlich: das Gegentheil 
würde der Wahrheit viel näher kommen, der Apostel wendet jetzt wohl seine 
Aufmerksamkeit auf das Verhältniss der Christen zu denen, die draussen 
sind. Diess erhellt auf das deutlichste aus den beiden absichtlich ge- 
häuften näberen Bestimmungen in diesem und dem folgenden Verse: 
ἐνώπιον τεάνετων ἀνθρώπων und μετὰ πάντων ἀνθρώπων. Es wäre aber 
auch ein Versehen, wenn man diese Vorschriften bloss auf das Verhalten 
der Christen zu den Heiden, unter welchen sie leben, beziehen wollte; 
undevi wird am Besten ganz allgemein gefasst, absolut keinem Menschen, 
er sei Christ oder Nichtchrist, so Meyer, Philippi und die Meisten. Ganz 
vornehmlich aber erstreckt sich dieses Gebot auf das Leben unter den 
Heiden, denn Ausnahme war es in den Christengemeinden, dass der Eine 
dem Andern ein Leid anthat. Diese Ermahnung ist nicht mit jener in V. 14, 
wie mehrfach behauptet worden ist, identisch: Luther hebt schon den 
Unterschied gut hervor. „Droben, da er lehret, man solle nicht flachen, sa- 
get er von denen, die sich nicht rächen noch wieder Böses thun konnten; 
denn dieselbigen haben nicht mehr, ohne dass sie fluchen und alles Un- 
glück wiinschen denjenigen, so ihnen zu mächtig sind, hier redet er von 
gleichen Leuten unter einander, da eins dem Andern kann wiederum Bö- 
ses mit Bösem bezahlen und einen bösen Tück um den andern beweisen, 
es sei mit Tbun oder Lassen, am meisten aber geschieht es mit Lassen. 
Aber ein Christ soll Gutes thun dem, der ihm tibel tbut und nicht ab- 
lassen, wie Gott seine Sonne lässt scheinen tiber die Gerechten und die 
Ungerechten (Masth. 5, 40)." Wir haben in dem Neuen Testamente fast 
eine buchstäbliche Parallele zu dieser Mahnung: μηδενὶ κακὸν ἀντὶ καχοῦ 
ἀποδιδόντες im 1. Briefe Petr. 3, 9: μὴ ἀποδιδόντες κακὸν ἀντὶ κακοῦ, ἢ 
λοιδορίαν ἀντὶ λοιδορίας, wo der mit 7 angefügte Satz tiberführt, dass 
unter dem κακόν in dem ersten Satz das Böse, wie es in Werken erscheint, 
gemeint ist. Diese Uebereinstimmung ist so bedeutend, dass man sich des 
Gedankens kaum erwehren kann, der Apostel Petrus habe die paulinische 
Ermahnung in unsrer Stelle vor Augen oder wenigstens im Gedächtniss 
gehabt. Dass aber beide Apostel diesen Satz so energisch betonen und 
beide viribus unitis ihn treiben, hat seinen Grund darin, dass dieser Satz 
der ganzen antiken Anschauung schnurstracks zuwider ist. Die Anschauung 
der alten Griechen ist diese: vergeltet Böses mit Bösem. Dichter und 
Philosophen lehren das ohne alle Scheu: es gibt, sagt Nägelsbach, kaum 
eine Lehre, welche sich in so vielfältiger Weise bezeugt und ausgesprochen 
vode. „‚Nachhom. Theologie S. 246.) Hesiodus singt in opera und dies 
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καὶ δόμεν, ὃς κεν δῷ, καὶ μὴ δόμεν, ὃς κεν μὴ δῷ. 
δώτῃ μέν τις ἔδωκεν, adwın δ᾽ οὔ τις ἔδωκεν; , 
er ermahnt dessbalb, selbst an dem Freunde, wenn er sich durch ein ἔπος 
ἀποϑύμιον oder auch ἔρξας verschulde, ohne Umstände sich zu rächen 
und zwar nach diesem Kanon (V. 713): 
δὶς τόσα τίγυσϑαι μεμνημένος. 
Der Megarenser Theognis verflucht sich sogar, wenn er sich nicht rächen 
wollte an seinem Freunde (V. 869 ff.): 
ἔν μοι ἔπειτα πέσοι μέγας οὐρανὸς εὑρὺς ὕπερϑεν, 
ζάλκεος, ἀνθρώπων δεῖμα χειμαιγενέων, 
δἰ μὴ ἐγὼ τοῖσιν μὲν ἐπαρχέσω, οἵ us φιλεῦσιν, 
τοῖς δ᾽ ἐχϑροῖς ἀνίη καὶ μέγα πῇμ᾽ ἔσομαι. 
Solon, der Gesetzgeber der Athener, fleht gar zu den ewigen Göttern (V.5ff.): 
εἶναι δὲ γλυκὺν ὧδε φίλοις, ἐχϑροῖσι δὲ πικρόν" 
τοῖσι μὲν αἰδοῖον, τοῖσι δὲ δεινὸν ἰδεῖν. 
Ebenso lässt sich Pindar aus in der zweiten Pythischen Ode (V. 153f.): 
φίλον δὶ 
φιλεῖν ποτὶ δ᾽ ἔ 9oor ἅ- 
τ᾽ ἔχϑρος ἐών, λύχοιο δίκαν ὑποϑεύσομαι. | 
Bei den Tragikern begegnen wir ganz denselben Ansichten. Aus Aeschy- 
Ius Eumeniden erkennen wir, wie tief eingewurzelt diese Anschauung war: 
Auge um Auge, Zahn um Zahn. Die Eumeniden fordern, dass Orestes 
ihnen zur Rache übergeben werde, Apollo tritt für den Angeklagten ein, 
Athene legt in die Urne mit eigenen Händen den Stein ein, welcher die 
Stimmen, die den Orestes für unschuldig erklären, denen gleich macht, die 
ihn zum Tode verdammen, und diese Stimmengleichheit spricht den Un- 
glücklichen frei. Welche Wuth tobt aber in den Herzen der Eumeniden, 
wie empört sind sie, dass die alten Ordnungen dahinstürzen und 
neuere mildere, menschlichere Anschauungen Platz greifen. Wie rasen sie 
in Verzweiflung (V. 787 ff.): 
ἐὼ ϑεοὲ νεώτεροι παλαιοὺς νόμους 
καϑιππαάσασϑε, κὰκ χερῶν δἵλεσϑέ μου. 
ἐγὼ δ᾽ ἄτιμος ἢ τάλαινα βαρύκοτος, 
ἐν γᾷ τᾷδε, φεῦ, 
ἰού, ἰού, ἀντιπαϑῆ 
μεϑεῖσα καρδίας σταλαγμόν 
χϑονιαφόρον᾽ ἐκ δὲ τοῦ, 
λιχὴν ἄφιυλλος, ἄτεκνος 
ἐὼ δίκα, πέδον ἐπεσσύμενος 
βροτοφϑόρους κηλῖδας ἐν χώρᾳ βαλεῖ. 
στενάζω" τί ῥέξω; 
γένωμαι; δύυσοιστα 
πολίταις ἔπαϑον, 
ἐώ, μεγάλατοι 
χόραι δυστυχεῖς 
Νυχτὸς ἀτιμοπενϑεῖς. ᾿ ! 
Athene sucht vergebens die aufgebrachten Eumeniden zu besänftigen: ihr 
Schmerz nimmt keine Tröstung an, sie bemerken, dass ihre blutige Hert- 
schaft dahin ist mit diesem Urtheilsspruche der neuen, jüngeren Götter, 
welche das Prinzip: Auge um Auge, Zahn um Zahn: verwerfen und eine 
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mildere Praxis handhaben. Noch einmal bricht die Wuth der Eumeniden 
in dieselben Worte aus (V. 808ff.), welche über die Götter des neuen 
Stammes Ach und Weh klagen, weil sie die Ordnungen der alten Zeit 
mit Fiissen treten, und der Erde mit einer Giftpflanze drohen, die den 
Tod verbreiten werde. Noch einmal versucht Athene die Erbitterten zur 
Vernunft zu bringen, aber erfolglos. Die Eumeniden jammern und wenden 
sich hillfesuchend an ihre Mutter, die Nacht (V. 837 ff.): 
ἐμὲ παϑεῖν τάδε, φεῦ, 
ἐμὲ παλαιόφρονα κατὰ γᾶν οἰκεῖν, 
ἀτίετον, φεῦ, μύσος. 
σενέω τοι μένος, ἅπαντά τὸ κότον. 
οἱ, ot, ἃ, φεῦ. 
τίς μ᾽ ὑποϑύεται, 
πλευρὰς ὀδύνα; 
. ϑυμόν, Ge, μᾶτερ 
Nv&- ἀπὸ γάρ με τιμᾶν δαμίαν 
ϑεῶν δυςπάλαμοι 
παρ᾽ οὐδὲν ἦραν δόλοι. 
Dieser Kampf, welchen Aeschylus auf wahrhaft erschütternde Weise dar- 
stellt, ist leider durch Apollo’s und Athene’s Beistand noch nicht zum 
Siege hinausgeführt worden: die alten Anschauungen, dass eg Recht und 
Pflicht sei, Böges mit Bösem zu vergelten, herrschen nach wie vor. So- 
phokles ist dessen Zeuge, derselbe lässt den Kreon in der Antigone V. 634 ff. 
sagen, dass die Väter sich desshalb Söbne wünschen und erziehen, 
ὡς καὶ τὸν ἐχϑρὸν ἀνταμύνωνται καχοῖς, 
“καὶ τὸν φίλον τιμῶσιν ἐξ ἴσου πατρί. 
Υ Chor in dem Oedipus auf Kolonos spricht den Erfahrungssatz aus 
. 212 fi.): 
οὐδενὶ μοιριδία τίσις ἔρχεται 
ὧν προπάϑῃ τὸ τίνειν" 
ἀπάτα δ᾽ ἄπάταις ἑτέραις ἑτέρα 
παραβαλλομένα πόνον, οὗ χάριν ἂν- 
τιδιδωσιν εχξιν». 
Euripides stimmt seinen beiden Vorgängern ganz entschieden zu; Medea 
spricht in der nach ihr benannten Tragödie (V. 803 ff.): 
μηδείς με φαύλην κἀσϑενῆ γομιζέτω, 
μηδ᾽ ἡσυχαίαν, ἀλλὰ ϑατέρου τρόπου, 
βαρεῖαν ἐχϑροῖς καὶ φίλοισιν εὐμενῆ. 
τῶν γὰρ τοιούτων εὐκλεέστατος βίος. 
Und sie spricht nicht als eine Barbarin so, Hellenen und Barbaren sind 
Ἶ diesen y nkte ganz gleichen Sinnes; der Chor in den Bacchae singt 
τί τὸ σοφὸν ἢ τί τὸ κάλλιον 
σταρὰ ϑεῶν γέρας ἐν βροτοῖς, 
7 χεῖρ᾽ ὑπὲρ κορυφᾶς 
τῶν ἐχϑρῶν κρείσσω κατέχειν; 
ὅτε καλόν, φίλον ἀεί. 
Bei den griechischen Philosophen finden wir im Grossen und Ganzen 
keine anderen Grundsätze als die des sogenannten ius talionis, nur Einer 
erhebt sich entschieden tiber den hellenischen Standpunkt und dieser Eine 
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ist — Plato. Sokrates Ansicht haben wir früher schon beigebracht aus 
Xenophons Memorab, 2, 6, 35, ich führe hier nur noch einen andern Aus- 
spruch des Sokrates an aus den Mem. 2, 3, 14: καὶ μὴν πλείστου γε δοκεῖ 
ἀνὴρ ἐπαίνου ἄξιος εἶναι, ὃς ἂν φϑάνῃ τοὺς μὲν πολεμέους κακῶς ποιῶν, 
τοὺς δὲ φίλους evepyerwv. Xenophon lässt daher ganz konsequent den 
sterbenden Cyrus an seine Söhne die Worte richten: χαὲ τοῦτο μέμνησθέ 
μου τεολευταῖον᾽ τοὺς φίλους εὐεργετοῦντες καὶ τοὺς ἐχϑροὺς δυνήσεσθε κο- 
λάζειν (Cyrop. 8, 7,28). Nach Plato aber hat Sokrates bessere, dem Christen- 
thum näherstehende Ueberzeugungen gehegt, so lässt ihn Plato im Gorgias 
p. 469 auf die Frage: οὐ ἄρα βούλοιο ἂν ἀδικεῖσθαι μᾶλλον ἢ ἀδικεῖν ; 
ohne Zaudern die treffliche Antwort geben: βουλοίμην μὲν ἂν ἔγωγε οὐδέ- 
τερα᾿ ei δὲ ἀναγκαῖον ein ἀδικδῖν ἢ adıneiodar, ἑλοίμην ἂν μᾶλλον ἀδι- 
κεῖσϑαι Τὶ ἀδικεῖν, wie im Crito 49 B. οὐδαμῶς ἄρα δεῖ ἀδικεῖν --- οὐδὲ 
ἀδικούμενον ἄρα ἀνταδικδῖν, ὡς ol πολλοὲ οἴονται" ἐπειδή γε οὐδαμῶς δεῖ 
ἀδικεῖν. Diese Meinung wird aber, wie ein Vergleich mit Xenophons 
Memorabilien zeigt, wohl bloss von Plato, der bessere Einsichten hatte, 
dem Sokrates untergeschoben. Es ist so wie Hermann zu Sophocles Phi- 
loctet p. 679 bemerkt: nec laudant Graeci, si quis iniquis aequus est, sed 
virtutem esse censent, aequis aequum, iniguum autem tinıquis esse und Stall- 
baum zu der angezogenen Stelle aus dem Crito des Plato schreibt: vulga- 
rem autem hanc fuisse opinionem multis demonstrari potest veterum soriptorum 
testimontis. fortis enim animi esse putabatur ulciscı inturiam. Die Stoiker 
verlangten freilich, man solle über dem Unrecht, das man von Widerwär- 
tigen erleide, nicht den Gleichmuth verlieren, man solle der Hitze der 
Verfolgung die Apathie entgegensetzen: allein diese Lehre war doch nichts 
anders als ein feiner Rath, wie man sich an dem Nächsten recht empfind- 
lich rächen und Gleiches mit Gleichem vergelten kann. Denn die Stoiker 
begründeten ihre Mahnung zum geduldigen Ertragen des Unrechtes damit, 
dass der Weise so hoch tiber den Andern stehe, dass er sie und ihr Trei- 
ben verachte. Verachtung setzt der Stoiker denen entgegen, welche ihm 
ein Uebel zufügen: das heisst aber doch wohl: Büses mit Bösem vergelten. 
Seneka, der selbst diesen Rath gibt, motivirt ihn de ira 2, 32, 3 damit: 
one contumeliosissimum genus est, non esse visum dignum, ex quo petere- 
tur ultio. 

Aber nicht allein die heidnische Anschauung entrüstet sich über diese 
Forderung des Apostels: μηδενὶ κακὸν avsi καχοῦ ἀποδιδόντες: die her- 
gebrachte Lehre in Israel steht damit auch im schärfsten Gegensatz. Heiden 
und Juden hörten hier eine neue Lehre. Der Herr selbst setzt diese seine 

Lehre in den schroffsten Gegensatz zu der Lehre, welche seine Hörer auf 
dem Berge aus dem Munde derer vernommen haben, welche den Stuhl 

Mosis eingenommen hatten. Er sagt nämlich Matth. 5, 88 ff.: ἠκούσατε, 

ὅτε ἐῤῥέϑη ὀφθαλμὸν ἀνεὶ ὀφθαλμοῦ καὶ ὑδόντα ἀντὶ ὀδόντος. ἐγὼ δὲ λέγω 

ὑμῖν, μὴ ἀντιστῆναι τῷ πονηρῷ κτλ. und V. 48 δ΄: ἠκούσατε, ὅτι ἐῤῥέϑη, 

ἀγαπήσεις τὸν πλησίον σου, καὶ μισήσεις τὸν ἐχϑρόν σου. ἐγὼ δὲ λέγω 

ὑμῖν, ἀγατεᾶτε τοὺς ἐχϑροὺς ὑμῶν κτλ. Es ist aber die Frage, ob dieser 

Gegensatz nicht tiefer geht, ob dieses Gebot des Evangeliums nicht auch 

im Gegensatz zu dem Gesetze Mosis, tiberhaupt im nsatz zu dem 

Geist des Alten Testamentes steht. Diess wird bekanntlich von Vielen 

bebauptet: Augustinus nimmt gar keinen Anstand, den bedenklichen Zu- 

"δίς (καὶ μισήσεις τὸν ἐχϑρόν σου) zu dem Gebote: ἀγαπήσεις τὸν πλη- 


— 381] — 


σίον σου: als authentisch und kanonisch zu nehmen, er bemerkt nämlich: 
nec quod in lege dietum est: oderis inimicum tuum : vox iubentis iusto acci- 
pienda est, sed permittentis infrmo, wie denn auch Luther ohne Umstände 
dazu schreibt: „dieser Spruch, so Christus hier anzeucht, stehet nicht an 
einem Orte in dem Alten Testamente, sondern hin und wieder in dem 
fünften Buche Mosis von ihren Feinden.“ Das Alte Testament, diess kann 
schlechterdings nicht geleugnet werden, hat das Gebot der Nächstenliebe 
nicht unzweifelhaft, energisch auf alle Menschen ohne Unterschied ausge- 
dehnt; es gebietet, den Nächsten zu lieben: aber wer wird mit desem 
Prädikate »4 bezeichnet? Dieser Nächste ist ein Glied des Volkes Israel, 
ein Kind aus dem Hause Jakobs, der Keah befindet sich in dem Volke, 
unter den Söhnen des Volkes Israel (Levit. 19, 16 u. 18), und ist nicht, 
was Kalvin, Spanheim, Cocceius, Calovius und Andre annehmen, jeder 
Mitmensch. Das Gesetz beschränkt aber die Liebe nicht auf den biuts- 
verwandten Volksgenossen, es schreitet weiter fort und gebietet, dass wir 
auch den Fremdling lieben. Wer ist nun ein solcher scim und "3? Lei- 
der nicht jeder Mensch ohne Unterschied, sondern derjenige, der in dem 
Lande der Kinder Israel wohnt (V. 33 in eurem Lande); es sind diese 
Fremdlinge, welche die Israeliten lieben sollten wie sich selbst, die Reste 
der früheren Bewohner Kanaans und die Kinder der Fremde, welche sich 
später aufgemacht hatten, um mit den Kindern Israel zusammenzuleben 
als Genossen ihres Glaubens, wie sich auch jene wenigen Reste hatten zu 
dem Glauben der Israeliten bekehren müssen, was aus Josua 9, 21 klar 
hervorgeht. So wird das Gebot der Nächstenliebe positiv nur auf alle 
Stämme wie auf alle Glaubensgenossen erstreckt: eine bestimmte, authen- 
tische Erklärung, dass jeder Mensch, ganz abgesehen von seiner Abstam- 
mung und seinem Glaubensbekenntniss, unser Nächster sei, findet sich in 
dem Alten Testamente nirgends. Das ist schon recht bedenklich, denn da 
des Menschen Herz nicht mit Jesus Sirach stimmt (13, 15): πᾶν ζῶον 
ἀγαπᾷ τὸ ὅμοιον αὐτῷ καὶ πᾶς ἄνϑρωπος τὸν πλησίον; sondern im Gegen- 
theil den Begriff des Nächsten auf jede Weise einschränken möchte, bedarf 
es hier einer ausdrücklichen Erklärung, dass der Begriff des Wortes von 
80 unendlicher Weite ist. Und dieses Schweigen wird um so bedenklicher 
noch, als das Alte Testament für den Andern, welcher nicht von dem 
Hause Abrahams und dem Glauben Israels ist, eine ganz besondere Be 
zeichnung hat, nämlich die >). Dieser Fremdling wird ausdrücklich vom 
Bruder unterschieden und was an dem Bruder gethan schlechterdings unter 
die Kategorie des absolut Verbotenen, der Stinde fällt, dasselbe ist gegen 
den armen Fremdling verstattet. So darf nach Deuteron. 15, 2. 3 trotz 
des Erlassjahres von dem Fremden die Schuld gefordert werden, während 
das Erlassjahr des Bruders Schuld aufhebt, und ähnlich darf der Israelit 
nach Deut. 23, 20 von dem Fremdling Wucher, also überhaupt Zinsen 
nehmen, während er seinem Bruder ohne Zins zu leihen hat. Wir miissen 
aber konstatiren, dass nach dem’ Gesetze nur besondere Wohlthaten dem 
Fremdlinge nicht zu gute kommen: dass der Fremdling nicht auch den 
Schutz des Dekaloges geniesse, dass es also erlaubt sei, sich ihm gegen- 
über tiber diese Grundrechte hinwegzusetzen, ist nicht denkbar. Immerhin 
aber war es eine Konzession an die Herzenshärtigkeit des Volkes, ein 
Nachlass von der ganzen Strenge des Gesetzes, wenn nicht alle Wohl- 
thaten des Gesetzes allen Menschen ohne Unterschied zugesprochen wur- 
25 * 
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den. Welche Früchte diese gelegentliche Beschränkung der Gebote auf 
die Kinder Israel und diese Verschweigung, dass jeder Mensch der Nächste 
. sei, getragen hat, sehen wir an jener Auslegung, welche die Schriftgelehrten 
dem Worte Gottes angedeihen liessen, diese schlug dem Geiste Gottes 
rades Weges in das Angesicht. Es zeigen sich tibrigens in dem Alten 
Testamente anerkennenswerthe Beispiele, dass Böses nicht mit Bösem ver- 
olten worden ist, so vergalt Joseph seinen Briidern nicht Gleiches mit 
leichem (Gen. 45, 1 ff), David dem Saul (1 Sam. 24, 7. 26, 5), und da- 
mit es auch nicht an einem Vorgange fehle, dass das, was gegen Glaubens- 
und Volksgenossen recht ist, gegen jederman auch recht und billig ist, 
wehrte der Prophet Elisa dem Könige Israels, die Syrer, welche er nach 
Samarien geführt hatte, mit der Schärfe des Schwerdes zu schlagen (2 Kön. 
6, 22 ff.), wie er vorber schon den Naeman von seinem Aussatze gereinigt 
hatte. In dem Alten Testamente finden sich tibrigens Stellen, in welchen 
diese Lust, Böses mit Bösem vergeiten zu wollen, d. ἢ. sich selbst zu 
rächen, auf das entschiedenste verdammt wird. Hengstenberg bemerkt 
in seinem Psalmenkommentare 4, 636 sehr richtig: „der degenpatz gegen 
die Rachsucht ist so wenig dem Neuen Testamente eigenthümlich, dass 
vielmehr die stärksten und zahlreichsten Stellen gegen sie grade im Alten 
Testamente vorkommen, und Paulus in Röm. 12, 19. 20 vor ihr nicht 
nachdriücklicher zu warnen weiss, als mit den aus dem Alten Testamente 
entlehnten Worten. Man vgl. nur Prov. 25, 21. 20, 22. 24, 17. 18. 29. 
Hiob erklärt sich in K. 31, 29 bereit, den Fluch Gottes auf sich zu nehmen, 
wenn er sich gefreut über das Verderben seines Hassers und frohlockt, 
wenn ihn Unglück traf, Er führt die Rachsucht und Schadenfreude in 
edr Reihe der allerschwersten Verbrechen auf. Noch in der apokryphi- 
schen Weisheit des Jesus Sirach bildet das Gebot der Feindesliebe ein 
Hauptbestandtheil, vgl. K.28, 1—11.“ Allein gegen diese Aufstellung wird 
ein geharnischter Protest laut: er beruft sich auf die sogenannten Rache- 
oder Fluchpsalme und spricht: was bedtirfen wir weiter Zeugniss, ihr habt 
ja selbst gehört, wie die Heiligen des Alten Bundes ihren Feinden fluchen, 
wie sie Böses mit Bösem vergelten! In dieser tumultuarischen Weise lässt 
sich aber dieser Prozess nicht abmachen: es bedarf einer gründlichen 
Untersuchung, ehe wir das Urtheil sprechen. 

Daraus dass in diesen Psalmen wider die Feinde zu Gott geschrieen 
wird, ja dass Fltiche über sie ausgesprochen werden, kann man ohne 
Weiteres noch nicht erschliessen, dass in ihnen ein Geist wehe, der dieser 
apostolischen Ermahnung widerspricht. Derselbe Mund, welcher hier 80 
ernstlich vor jedem Wiedervergelten des Bösen mit Bösem warnt, hat auch 
Böses geredet tiber Andere, hat auch mit Gottes Fluch seine Feinde be- 
droht. Wohl spricht er mit Thränen von den Feinden des Kreuzes Christi 
(Phil. 3, 18), aber ihm ist der stärkere Affekt des Zornes, des Eifers auch 
nicht fremd. Er gebietet 1 Kor. 5, 4ff. in dem Namen des Herrn Jesu 
Christi, den Blutschänder dem Satan zu tibergeben und schreibt, ohne dass 
seine Hand zitterte, 1 Kor. 16, 22, so jemand den Herrn Jesum Christum 
nicht lieb hat, der sei Anathema, Maran atha und Gal. 1, 8: aber so wir 
oder ein Engel vom Himmel euch wirde Evangelium predigen anders, 
denn das wir euch gepredigt haben, der sei verflucht. Der Herr Jesus 
selbst hat nicht immer gesegnet, er hat auch geflucht. Er verflucht den 
Feigenbaum, an welchem er keine Frucht fand, das Sinnbild des Volkes 
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Israel (Matth. 21, 19 ff.), er spricht ein entsetzliches Wehe tiber die Städte 
am galiläischen Meere aus (Matth. 11, 20 ff.), wie er auch tiber die Phari- 
säer und Schriftgelehrten in seiner grossen Strafpredigt Matth. 23 wieder- 
holt seinen Weheruf erschallen lässt, am jtingsten Gerichte noch wird er 
sprechen : gehet hin von mir, ihr Verfluchten, in das ewige Feuer! (Matth. 
25, 41.) Es ist also nicht absolut jede Wiedervergeltung des Bösen mit 
Bösem Stinde, Verleugnung des Geistes der Gnaden und des Gebetes, den 
wir empfangen haben, zu nennen, wenn sie sich auf den Wunsch beschränkt, 
dass Gott das Böse heimsuchen wolle; ja selbst nicht einmal der Vollzug 
dieses Gottesgerichtes kann als Stinde betrachtet werden, sonst würde die 
durch Paulus geschehene Verfluchung des Zauberers Elymas (Akt. 13, 5ff.), 
sowie die des Simon in Samarien, die Petrus vornahm (Akt. 8, 20 ff.), ein 
Verbrechen sein. Es kommt Alles darauf an, in welcher Absicht die 
Offenbarung der Gerechtigkeit Gottes gesucht wird. Wird dieselbe begehrt 
aus persönlicher Gereiztheit zur Befriedigung niederer Rachsucht, so ist 
jeder Wunsch, jedes Gebet nach der Rache Gottes eine schwere Stinde: 
nur dann ist dieses Gebet ohne Unrecht, wenn nicht die Stimme der 
Leidenschaft in ihm laut wird und nicht des Frevlers ewiger Tod, sondern 
nur sein zeitliches Leiden unser Begehren ist, damit er dadurch wo mög- 
‚ich zur Busse gebracht werde; 80 übergab Paulus den Kor 
ὕλεϑρον τῆς σαρχός, ἵνα τὸ πνεῦμα σωθῇ ἐν τῇ ἡμέρᾳ τοῦ κυρίου or. 
5, 5). Die] Frommen, weiche in den Psalmen Tach Rache zu Gott schreien, 
versichern nun auf das heiligste, dass nicht niedere, persönliche Motive sie 
dazu bestimmen; David ruft Gottes Rache, Ps. 7, ὃ Ν᾽, auf sich herab, 
wenn er Böses mit Bösem je vergolten und sich der Rachsucht schuldig 
gemacht hat. Sie rufen wider ihre Feinde zu ihrem Gbotte, weil sie nicht 
ihre Feinde, sondern Gottes Feinde sind, denn darum sind diese ihnen 
feind geworden, weil sie Gott trauen. Gottes Ehre, Gottes heiliger Name 
und Reich liegt ihnen am Herzen, darum dieses Gebet zu Gott, dass er 
seines Namens Herrlichkeit in’s rechte Licht setze, damit alle Welt sich 
vor ihm fürchte und alle Anstösse dem Glauben aus dem Wege geräumt 
würden. Die Psalmisten versichern dieses und haben also bona ide ge- 
handelt: es fragt sich aber, ob ihr Zeugniss ein wahrhaftiges ist, ob sie 
nicht, was ja bei leidenschaftlicher Erregung leicht geschieht, sich gelegent 
lich geirrt und für Trieb des Geistes Gottes gehalten haben, was doch nur 
Trieb ihres eigenen fleischlichen Herzens war. Hengstenberg will diese 
Frage, welche auch Tholuck stellt, niederschlagen mit dem Bemerken, 
dass die verneinende Antwort sich sofort aus der Stellung ergebe, welche 
der Herr und seine Apostel tiberhaupt zu den Psalmen einnehmen, die 
ihnen stets als Theil des Wortes Gottes erschienen seien. Allein so schnell 
ist es doch nicht abgemacht: der Herr, welcher allerdings die Psalme mit 
als integrirenden Theil des Gottes Wortes Alten Testamentes angesehen 
hat, hat damit doch nicht sein grosses Siegel unter jedes Psalmwort ge- 
drückt: wenn dieses der Fall wäre, so hätte er auch etwa mit dem Aus- 
spruch Matth. 22, 31 (τὸ ῥηθὲν ὑμῖν ὑπὸ τοῦ ϑεοῦ, λέγοντος, Exod. 3, 6), 
jede Bestimmung des mosaischen Gesetzes für Gottes ewiges, unwandel- 
bares, vollkommenes Wort erklärt, was gegen des Herrn ausdriickliche 
Erklärung (Matth. 19, 8 5) geraden Weges anginge. Wir werden nicht 
jedes Wort, das in den Rachepsalmen laut wird, jetzt, von dem heiligen 
Geist in alle Wahrheit geleitet, gut heissen und uns aneignen können. 
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Tholuck sagt in seiner Uebersetzung und Auslegung der Psalmen (8. 68f.): 
„ob in einer bewegten Rede der Zorn ein solcher sei, der vor Gott nicht 
Recht thut (Jak. 1, 20), oder ein solcher, mit dem auch Christus gezürnt 
hat (Mark. 3, 5), lässt sich in der Regel aus der Beschaffenheit desselben 
erkennen, nämlich wenn die Wollust an dem Gedanken, selbst Werkzeug 
der göttlichen Vergeltung sein zu diirfen, sichtbar wird, oder wenn spezielle 
Arten der Vergeltung mit sichtbarem Wohlgefallen erbeten werden, wenn 
sich wahrnehmen lässt, dass die Vorstellung von derselben für den 
Sprechenden mit Ergötzen verbunden ist u. 8. w. Namentlich nun im 
Psalm 109 u. 59 tragen manche Ausdrücke ein leidenschaftliches Gepräge; 
ebenso 149, 7.8. 137, 8.9. 58, 11, auch Ps. 41, 11 könnte aus einer 
solchen Gesinnung hervorgegangen sein. Ueber andre wird das individuelle 
Gefübl verschieden urtheilen.“ Wenn wir diese im Ganzen sehr wenigen 
Auswtichse abschneiden, so wird man das, was in den sogenannten Rache- 
psalmen ausgesprochen wird vor dem Angesichte Gottes, nicht als gott- 
unwürdig, gottwidrig bezeichnen dürfen. Hiermit aber haben wir nur 
ihren Inhalt gerechtfertigt. Wie aber Hengstenberg schon bemerkt hat, 
ist das Verhalten der heiligen Sänger gegen die Feinde rechtfertigen, noch 
nicht ein Empfehlen desselben zur Nachahmung. Er sagt (S. 641f.): „es 
muss hier ein wesentlicher Unterschied des A. und des N. T. in’s Auge 
gefasst werden. Die Gerechtigkeit Gottes ist in beiden dieselbe, aber 
unter dem N. T. tritt die göttliche Barmherzigkeit mehr hervor, die im 
A. T. in Bezug auf die Abtrünnigen (anders ist es mit den Gläubigen) 
mehr zuricktrat. Nach dem Verfahren Gottes in dieser Beziehung, nach 
seiner verschiedenen Stellung zur Weit, wie sie durch das Wesen beider 
Oekonomien bedingt wurde, soll sich auch das Verfahren seiner Gläubigen 
richten. Dies zeigt auf recht schlagende Weise die Stelle Luk. 9, ὃ ff. 
Den Jüngern, welche tiber einen Flecken der Samaritaner Feuer vom 
Himmel herabrufen wollten, unter Berufung auf das Vorbild des Elias, 
antwortet der Herr: wisset ihr nicht, welches Geistes Kinder ihr seid, denn 
des Menschen Sohn ist nicht gekommen, der Menschen Seelen zu ver- 
derben, sondern zu erretten. Fälschlich bemerkt Olshausen: „die ganze 
Form der Aeusserung trug ein alttestamentliches Gepräge, sie sprachen 
vom Standpunkte des zus talionis aus.‘ Das alttestamentliche Gepräge 
liegt vielmehr darin, dass sie sogleich an die Strafe denken, während der 
Gedanke an Bekehrung und Gnade, für die dem N. B. ganz andre Mittel 
zu Gebote standen, wie dem A. B., den Vordergrund bilden sollte: der 
Erlöser ist zunächst gekommen. Dass Johannes selbst so die Zurecht- 
weisung Christi verstanden hat, zeigen die furchtbaren Drohungen des 
Gerichtes Gottes in der Apokalypse, in denen wir denselben Jtinger wieder 
erkennen, der einst batı, ass Feuer vom Himmel falle. Dass die Gerechtig- 
keit Gottes unter dem N. B. nichts an ihrer Schärfe eingebtisst, dass sie 
nur ihre Stellung verändert hat (der Offenbarung Johannis gehen sein 
Evangelium und seine Briefe voraus), zeigt z. B. Apok. 6, 16, 17: „und 
sprachen zu den Bergen und Felsen: fallet auf uns und verberget 
uns vor dem Angesicht dess, der auf dem Stuhle sitzet und vor dem Zom 
seines Lammes. Die Worte Christi, mit denen er die Jünger darauf auf- 
merksam macht, wie dasselbe, was bei einem Elias recht war, bei ihnen 
unrecht sein würde, sind auch..zu uns gesprochen so fern wir ohne Wei- 
teres die Rachepsalmen auf unsere und der guten Sache Feinde anwenden 
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wollen, auch dann, wenn wir es nicht in persönlicher Gereiztheit, sondern 
in wirklichem Eifer für Gottes Ehre thun, wie diess auch bei den Jingern 
der Fall war. So wie Christus zunächst nicht gekommen ist, dass er 
die Welt richte, sondern dass die Welt durch ihn selig werde, so ist auch 
bei dem Christen, wenn er Feindschaft gegen sein Wort, sein Reich und 
seine Diener erblickt; die nächste Regung die, dass er Gott bittet, er möge 
diess verhärtete Herz erweichen und die verklebten Augen öffnen, eine 
Regung, die auch den Psalmisten nicht fremd war, vgl. Ps. 7, 13. Ps. 4.“ 
Gott hat sich in dem Alten Testamente vornehmlich in seiner Gerechtig- 
keit geoffenbart, es versteht sich darum von selbst, dass die Frommen an 
die göttliche Gerechtigkeit sich wenden, wenn sie es mit schlimmen Fein- 
den zu tbun haben. Sie berufen sich konsequent auf ihre gute Sache, 
auf ihre Gerechtigkeit und bitten den Gott der Offenbarung, dass er sich 
in seiner Gerechtigkeit erweise, dass er Recht und Gerechtigkeit tibe, denn 
wenn er sich nicht als den Gerechten an ihnen und seinen Feinden be- 
thätigen wollte, so würde dem Glauben der Frommen, der eben wesentlich 
ein Glaube an den gerechten Gott ist, die Axt an die Wurzel gelegt. Wir 
sehen, wie der alttestamentliche Gerechte sich genöthigt findet, im Interesse 
des Gottes, der sich geoffenbart hat und der da will, dass seine Öffen- 
barung im Glauben angenommen werde, um das Einschreiten der göttlichen 
Gerechtigkeit bei den Feinden Gottes und seiner Heiligen zu fleben. Der 
Gott, welcher in dem Neuen Bunde sich geoffenbart hat, will nicht seine 
Gerechtigkeit, sondern seine Gnade in das Licht stellen: der neutestamenut- 
liche Gläubige vergeht sich daber an diesem Grundwesen der Gottesoffen- 
barung in Christus, durch den Gnade und Wahrheit geworden ist, wenn 
er nicht um Gnade für seines Gottes Feinde anhält, sondern das Gericht 
Gottes herbeiruft. Gott will seine heilsame Gnade jetzt allen Menschen 
erscheinen lassen, und je grösser die Stinde wird, desto grösser und mäch- 
tiger will die Gnade werden: da gilt es, in diese Gottesgedanken ganz 
einzugehen, wie der Herr es gethan bat, der an dem Kreuze schwebend, 
dem schmählichsten Tode tiberantwortet, nicht Gottes Gericht auf seine 
und seines Gottes Feinde herabrief, sondern sie der vergebenden Liebe 
seines Vaters empfahl. 

Wir haben uns tiberzeugt, wie diese Ermahnung des Apostels: μη- 
devi χακὸν ἀντὶ κακοῦ ἀποδιδόντες ein dem Heidenthum und dem phari- 
säischen Judenthum ganz fremdes Prinzip aufstellt, wie selbst das Alte 
Testament dieses Gebot nicht mit ganzer, voller Energie treibt. 

Dieser negativen Ermahnung, dieser Warnung, tritt nun eine positive 
Ermahnung zur Seite: nämlich: προνοούμενοι καλὰ ἐνώπιον πάντων üv- 
ϑρώπων. Statt das Böse, das uns jemand anthut, mit Bösem zu vergelten, 
sollen wir darauf bedacht sein, dass wir nur das Schöne, das Gute thun. 
Unsere Handlungen sind nicht plötzliche Efulgurationen, Eruptionen unsres 
Geistes, sie sollen aus reiflichem Ueberlegen hervorgehen. Das Gute, 
welches wir thun, soll von uns vorher bedacht werden und wenn wir 68 
bedacht haben, entschieden ausgefthrt werden. Wie Paulus die erste Er- 
mahnung aus den Proverbien entiehnte, so greift er hier wieder in diess 
Buch alttestamentlicher Lebensweisheit hinein: er hatte offenbar bei diesem 
Satze Sprüche 3, 4 im Sinne, wo es heisst: do brTor 5.525 21 ὉΘ Ὁ, 
Es ist die Frage, ob Polykarpus diese Grundstelle oder unsre abgeleitete 
Stelle im Auge hatte, da er den Philippern schrieb (ep. ad Phi. c. 6): 
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προνοοῦντες ἀεὶ τοῦ καλοῦ ἐνώπιον ϑεοῦ καὶ ἀνθρώπων. Hier soll nach 
Ewald und v. Hofmann der Zusatz: in den Augen Elohims und der Men- 
schen sich nicht auf das Zeitwort, sondern auf das Adjektiv beziehen; 
nach Reiche, de Wette, Krehl, Meyer, Philippi u. A. ist aber letzteres 
der Fall. Ich glaube nicht, dass der hebräische Text bier eigentlich eat 
scheiden kann; der Apostel citirt ja nicht einmal die Grundstelle: dennoch 
aber ziehe ich die von Ewald und v. Hofmann vertretene Verbindung vor; 
es lässt sich nämlich nicht recht denken, wie man sagen kann: bedenke 
vor allen Menschen das Gute. Dieses Denken, dieses προνοδίσϑαι lässt 
sich achlechterdinge nicht in conspectu omnium vollziehen, es ist ein vor 
den Augen der Welt verborgenes Erwägen in dem Herzen. Denn unstatt- 
haft ist eg προνοούμδνοι mit Erasmus ohne alle Umstände mit parantes zu 
tbersetzen. Auf das also, was vor allen Menschen, ἐς consensu omnum 
entium, gut ist, sollen wir bedacht sein, auf das, was alle Menschen für 
öblich halten, soll unser Dichten und Trachten sich richten. Luther legt 
diese Mahnung so aus: „das ist, wie er sagt zu den Thessalonichern 
1 Thess. 5, 22: meidet allen bösen Schein, und Phil. 4, 8: was wahrhaftig, 
ehrbar, gerecht, keusch, lieblich ist, was wohl lautet, ist etwa eine Tugend, 
ist etwa ein Lob, dem denket nach. Diess ist alles vom äusserlichen 
Wandel gesagt, dass ein Christ nicht soll denken, er möge thun, was er 
will, unangesehen, es gefalle Niemand oder jederman, denn solches soll 
er thun nur in Glanbenssachen ‚ aber im äusserlichen Wandel soll er sich 
80 halten, dass man nichts sträfliches an ihm finde, sondern jederman ge- 
falle, wie er saget 1 Kor. 10, 32. 33: seid gefällig jederman und nicht 
ärgerlich, beides den Juden und Griechen, und Petrus 1 Ep. 2, 12: habt 
einen guten Wandel unter den Heiden.“ Bengel stimmt ihm zu, er macht 
die feine Bemerkung: gemma non solum debet esse gemma, sed etiam bene 
sedere m annulo, ut splendor occurrat in oculos. Wir glauben aber nicht, 
dass diese Auslegung den Sinn des Apostels eigentlich trifft, sie schiesst 
nebenbei. Das hier gebrauchte Wort: καλά: soll nicht das Gute nach 
seiner nach Aussen hin hervortretenden Seite charakterisiren, sondern wohl 
vor allen Dingen nach seiner inneren Beschaffenheit, es ist das honestum, 
die Tugend tiberhaupt. Dessen, was alle Menschen für gut halten, sollen 
wir uns nun befleissigen, wir könnten auslegen so, dass wir diese zweite 
Ermahnung mit der vorhergehenden in die allerengste Verbindung bringen: 
Böses sollen wir unsrem Nächsten nicht mit Bösem vergelten, sondern wir 
sollen auf das sinnen, was ihm gut ist. Allein wir haben kein Recht die 
apostolische Mahnung auf diese eigenmächtige Art zu beschränken. Nicht 
das, was unsrem Nächsten gut ist, sondern das Gute überhaupt soll uns 
beschäftigen. Theodoretus ΟὟ 68. —= ἀπρόσχοποι γίνεσθε, wie auch 
Theophylaktus, und allerdings, wenn wir das im Auge haben, was alle- 
sammt ftir gut erachten, so kann unser Verhalten keinem Anstoss geben. 
Summa est, sagt Kalvin, dandam sedulo esse operam, ut nostra probitate 
omnes aedificentur. ut enim necessaria est nobis oonscienliae innocentia coram 
Deo: ia famae integritas α homines non est negligenda. nam si Deum in 
nostris bonis operibus glorificari convenit, tantundem decedit eius gloriae, ubi 
nihil laude dignum in nobis homines conspieuunt. neque vero tantum obscu- 
ratur Dei gloria, sed contumelia etiam ii inuriur: quia quicquid peccamus, 
in evangeliı opprobrium imperiti trahunt. caeterum cum iubemur, comparart 
apud homines bona, simul notandum est, quo fine: non enim finis est, ut ποῦ 
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ας laudibus ferant. hanc enim cupiditatem sollieite arcet a nobis 
Christus, cum twubet nos, exclusis omnibus homtnibus, Deum unum testem bene- 
jactorum nostrorum admittere, sed ut, sublatis in Deumn animis, laudem εἰ 
referant, ut eremplo nostro ad iustiliae studium excitentur, ut denique bonum 
suavemque ex vila nostra odorem percipiant, quo ad J)ei amorem alliciantur. 
quod δὲ ob Christi nomen male audimus, ne sie quidem desinimus inter ho- 
mines bona providere: sed tunc impletur illud, quod habemur tanquam men- 
daces et tamen sumus veraces ete. 2 Cor. 6, 8 4. 

V. 18. Ist es möglich, so viel an euch ist, so habt mit 
allen Menschen Friede. 

Wenn wir nicht Böses mit Bösem vergelten und allezeit auf das 
Gute sinnen, so wird von unserer Seite Alles vermieden, was die Eintracht, 
das friedliche Verträgniss unter einander stört, und Alles gethan, was 
diesen Frieden fördert. Das δὲ δυνατόν, womit dieser Vers anhebt, kann 
nicht mit der vorhergehenden Ermahnung verbunden werden, was Bengel 
unter Andern gethan hat. Der Christ soll nicht, wenn es möglich, so weit 
es möglich ist, das bedenken, was in den Augen aller Menschen gut und 
löblich ist: er soll diess immer ohne Ausnahme thun. Zu εἰρηνεύοντες ge- 
hört dieses εἰ δυνατόν, welches durch das τὸ ἐξ ὑμῶν näher bestimmt wird. 
Wir sollen mit allen Menschen ohne Unterschied in Frieden leben, aber 
68 ist nicht immer möglich, es hängt nicht immer von uns ab, sondern 
hängt ganz wesentlich auch von unsrem Nächsten ab, ob dieser nämlich 
uns in Frieden leben lassen will. Gut setzt Philippi, mit welchem Meyer 
übereinstimmt, hierher: vgl. Phil. 4, 5. Gut Grotius: omnium amici este, 
si fieri potest, si non polest ulrimque, certe ex vestra parte amici este. Durch 
εἰ δυνατόν wird zugestanden, dass die objektive Unmöglichkeit des 
εἰρηνεύειν eintreten könne; namentlich auch da, wo Wahrheit, Recht und 

icht den Kampf gebieten. Doch wäre auch in diesem Falle der Frie- 
densbruch nicht von unserer Seite, sondern von der gegnerischen Seite her 
verschuldet. τὸ ἐξ ὑμῶν weist jede subjektive Beschränkung des eig 
veveıv zuriick, gebietet also nicht sowohl ein unbedingtes Friedehalten, a 
vielmehr nur eine unbedingte Friedfertigkeit.e Es kann demnach den 
kampfgertisteten Wahrheitszeugen nicht der apostolische Ausspruch unsres 
Verses entgegengehalten werden. Wie derselbe nach der einen Seite hin 
(τὸ ἐξ ὑμῶν) allerdings diejenigen trifft, welche statt den wahren Frieden, 
d. 1, den Frieden auf Grund der Wahrheit, als Ziel des Kampfes zu be- 
trachten und zu erstreben, am Unfrieden selber ihre Freude haben, so trifft 
er doch nach der andern Seite hin (εἰ δυγατό ebenso sehr diejenigen, 
welche den Frieden um jeden Preis, auch den der Wahrheit, zu erhalten 
sich bemtihen. Dem ἀληϑεύειν ἐν ἀγάπῃ muss stets das ἀγαπᾶν ἐν al 
eig zur Seite gehen und die ecclesia Christi heisst hier auf Erden nicht 
umsonst eine ecclesia militans. Neque enim fieri potest, ut Christi militibus 
aeterna sit paz cum mundo, cuius princeps est Satan, Kalvin.“ Der Herr, 
welcher in diese Welt gekommen ist, nicht den Frieden zu senden, son- 
dern das Schwerd (Matth. 10, 34), heisst dennoch der Friedensfürst, denn 
er sendet das Schwerd, nicht dass dasselbe dem Unfrieden, sondern dem 
Frieden diene. Wie man ja auch auf Erden nicht die Kriege führt um 
der Freude an dem Kriege willen, sondern um des lieben Friedens willen, 
in dessen dauerhaften Besitz man durch einen ehrlichen Krieg zu kommen 
denkt. Es ist nun in dieser Stelle nicht an die Pflichten gedacht, welche 
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die tibernehmen, die Gottes Wort den Menschen verktindigen, diese stehen 
ja auf, um die Menschen aus dem faulen Frieden, in welchem sie liegen, 
aufzuschrecken, und gegen die Stinde, die in ihnen herrscht, einen heiligen 
Vertilgungskampf zu führen; es ist hier nur von den Pflichten die Rede, 
welche der Christenmensch gegen jederman in dem alltäglichen, welt- 
lichen Lebensverkehre auszutiben hat. Hier soll unser Grundsatz sein: 
in Freundschaft und Frieden zu leben mit jederman. Aber dieser Grund- 
sata ist kein kategorischer Imperativus, dass Alles ihm weichen miisste: 
es ist nur ein relatives, nicht ein absolutes Gebot. Es können, darauf 
weist das ei δυνατόν hin, Fälle eintreten, wo es eben nicht möglich ist, 
Frieden zu halten mit jederman ohne Verletzung des eigenen Gewissens: 
dieses Wort: haltet Friede mit jederman, legt uns nicht eine Binde vor 
die Augen, dass wir das Unrecht, welches unser Nächster einem Andern 
zufligt, nicht mehr sehen ‚ auch nicht ein Schloss vor den Mund, dass wir 
feige schweigen, wo es gilt wider das falsche Zeugniss unsres Nächsten 
über einen Andern ein Zeugniss der Wahrheit abzulegen und zu den 
Spöttern, welche auf ihren Bänken Gott und seinen Gesalbten höhnen, ein 

ort der Strafe zu reden. Es gibt hier feste Grenzen, wir haben auf 
Kosten der Wahrheit und Gerechtigkeit nie Frieden zu halten mit jeder- 
man. Aber wenn wir uns dann erheben zum Streite, so sind wir es ja 
nicht, welche den Frieden brechen; der, welcher uns nöthigt zur Abwe 
des Unrechtes, der ist es, welcher den Friedensstand aufhebt und wir 
kämpfen mit ihm auch nicht aus Kampfeslust, sondern aus Friedensliebe; 
wir sind bereit, sobald als er von seinem Unrecht absteht und unsren 
Glauben und unsren Nächsten in Frieden lässt, mit ihm wieder Frieden 
zu machen. Christen kämpfen als Kinder des Friedens, sie bleiben ange- 
griffen, verfolgt, geschlagen und getödtet, doch alle Zeit friedfertig. Chry- 
sostomus, welchem Theophylaktus beipflichtet, hat dieses ei δυνατόν, τὸ ἐξ 
ὑμῶν übrigens schon ganz richtig aufgefasst: ἐστί γάρ, ὕπου οὗ δυνατόν᾽ 
οἷον ὅταν πϑρὲ εὐσεβείας ὃ λόγος ἢ, ὅταν περὶ ἀδικουμένων ὃ ἀγών. 

V. 19. Rächet euch selbst nicht, meine Liebsten, son- 
dern gebet Raum dem Zorne; denn es steht geschrieben: die 
Rache ist mein, ich will vergelten, spricht der Herr. 

Diese Ermahnung ist nicht identisch mit der: underi καχὸν awzi 
κακοῦ ἀποδιδόντες, sie unterscheidet sich von dieser, wie auch die beiden 
Ermabnungen, welche diese beiden fraglichen Ermahnungen umrahmer, 
sich von einander unterscheiden. Während die erste Ermahnung verbietet, 
sich damit gütlich zu tbun, wie v. Hofmann sich ausdrückt, dass man das 
Böse zurückgibt, das man erlitten hat, verbietet diese Ermahnung hier, 
die Strafe selbst zu vollziehen, welche der Andre dadurch verdient, dass 
er an uns Unrecht gethan hat. Gegen die Selbstrache wendet sich der 
Apostel, wenn er spricht: un ἑαυτοὺς ἐκδικοῦντες, ἀγαπητοί: er fühlt es 
selbst recht tief, wie sehr dem bösen Menschenherzen diese Lust und Be- 
gierde, sich selbst Recht zu schaffen, eingefleischt ist, daher spricht er in 
ganz besonderer Weise die Empfänger seines Briefes an, er nennt sie in- 
ständig und gewinnend bittend, ἀγαπητοί, wie sonst öfters und wie Petrus 
es auch 1 Petr. 4, 12 vgl. die Epistel des Sonntags nach dem neuen Jahre 
gethan hat. Kalvin bemerkt: malum, quod hic corrigit gravius est sllo 
3uperiore, cuius nuper meminit: utrumque tamen ex eodem oritur fonte: nempe 
ex immodico nostrı amore ac ingenita superbia, quae fact, ut vitüs nostris 


-- 898 “-- 


igne indulgeamus, alienis autem simus inexorabiles. quoniam ergo morbus 
We furiosam uleiscendi libidinem omnibus fere ingenerat, ubi vel minimum 
tachı sunt: hie praecipit, quamlibet graviter laesi fuerimus, ne tentemus ipsi 
rindictam, sed eam Domino permittamus. et φωοπίαπι non facle frenum ad- 
miütunt, qui semel correpti sunt hoc impotenti affectu, blanda appellatione 
quasi manum inict, ul nos relineat, dum nomine appellat: dilectos. hoc ergo 
est praeceptum: ne iniurias factas aut uleiscamur aut ulcisci appetamus. 

Was der Apostel mit diesem Satze: un ἑαυτοὺς Exdıxovvres: meint, 
tritt aus dem folgenden Satze sehr klar hervor. Der sucht am Nächsten 
sein Recht, welcher für das erlittene Unrecht eigenmächtig an dem Uebel- 
thäter sich rächt. Wir sollen auf alles eigenwillige und eigenmächtige 
Rechtsuchen Verzicht leisten, weil wir sonst Gott vorgreifen und uns so- 
mit, selbst wenn wir bei dem &xdıxeiv das rechte Mass treffen, an Gott 
vergreifen: ἀλλὰ δότε τόπον τῇ ὀργῇ. Die Struktur dieses Satzes ist zu 
bedenken, bisher hat der Apostel mit Ausschluss des ersten Satzes: un 
γίνεσϑε φρόνιμοι παρ᾽ ἑαυτοῖς, fortwährend in Partizipialsätzen seine Er- 
mahnungen gegeben, jetzt lässt er diese Form fallen und tritt ganz offen 
mit einem Imperativus auf. Die imperatorischen Partizipialsätze haben 
nicht das Gewicht wie dieser nackte Imperativsatz: der Eintritt des Im- 

erativs, "sagt daher Philippi vollkommen richtig, lässt die eingeschärfte 
flicht stärker und selbstständiger hervortreten. Wer sich selbst sein Recht 
sucht, der vertritt τῇ ὀργῇ gleichsam den Weg, bebindert den Zorn, an 
den Mann zu kommen, uf welchen er es abgesehen hat. Allein ehe wir 
diesen Gedanken weiter verfolgen, gilt es festzustellen, dass dieser Zorn 
nicht der Zorn unsres Nächsten wider uns, noch unser Zorn auf unsren 
Nächsten, sondern der Zorn Gottes über den Ungerechten selbst ist. 

Der Ambrosiaster, Pelagius, Raphel, Schöttgen, Morus, Ammon und 
neuerdings wieder Ewald verstehen den Satz: döre τόπον τῇ ὀργῇ so: gebet 
dem Zorne dessen Raum, der wider euch schnaubt mit Drohen und Morden, 
macht ihm Platz, dass er sich austoben kann. Es will sich aber solch 
eine Mahnung einmal gar nicht recht in den Zusammenhang schicken: 
wir waren eben aufgefordert worden, uns nicht selbst zu rächen, und 
wenn da nun mit ἀλλὰ dieser Satz angehängt wird, so kann er vernünfti- 
ger Weise nicht aussagen wollen, wie wir uns gegen den Zorn dessen, 80 
wider uns entbrannt ist, sichern sollen, es wird ja dadurch, dass wir uns 
nicht rächen sollen, vorausgesetzt, dass sein Zorn sich schon über uns 
hergemacht hat. Und zum Andern will sich solch eine Klugheitsregel, dass 
man dem grimmigen Menschen aus dem Wege gehen soll, gar nicht recht 
mit der Wiirde eines Apostels reimen. 

Andre, wie de Dieu, Bos, Semler, Cramer, Koppe, Reiche, verstehen 
unter dem Zorne, dem wir Raum geben sollen, nicht den Zorn dessen, der 
uns beleidigt, sondern den Zorn dessen, der beleidigt worden ist. Reiche 
verweist, um diese Fassung des τόπον διδόναι zu erhärten, auf die latei- 
nische Redensart spatium dare, so sagt Livius 8, 32: ut rem in posterum 
differret et irae suae spatium et consilio tempus daret, er hätte auch noch 
2, 56 anziehen können: ähnlich mahnt Seneka de ira 3, 39: ira surda est et 
amens, dabimus ili spatium, und Laktantius de ira c. 18: ego vero laudarem, 
si, cum fuisset iratus, dedisset irae suae spatium, ut residente per intervallum 
temporis animi tumore, haberet modum castigatio. „Der Zorn wirkt schreck- 
lich im Augenblick seiner Aufwallung, so begründet der neueste Vertreter 
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diese Ansicht. Gibt man ihm Zeit, so vergeht er. Es ist also eine Er- 
mahnung, sich durch Nachgiebigkeit gegen das Zorngefühl nicht zur Selbst- 
rache fortreissen zu lassen, Matth. 5, 39.“ Gewiss, der Zorn wirkt schreck- 
lich, man sieht dem Zornigen in dem Gesicht, an seiner ganzen Gestalt 
an, wie schrecklich er ist, wie er den Menschen zum reissendem Thiere 
macht, das Tod und Verderben um sich her verbreitet. Vortrefllich ist 
das Konterfei eines Zornigen, wie Seneka dasselbe zur Abschreckung in 
seiner viele gute Gedanken enthaltenden Schrift de ira 1, 1, 2 ff. entworfen hat: 
quidam ex sapientibus viris iram dixerunt brevem insaniam. aeque enim im- 
potens sui est, decoris oblita, necessitudinum immemor, in quod coeptt perlinar 
et intenta, ratione consilisque praeclusa, vanis agitata causis, ad dispechum 
aequi verique inhabilis, ruinis sımillima, quae super id, quod oppressere, fran- 
guntur. ul scias autem non esse sanos, quos ira possedit, tpsum tllorum habı- 
tum intuere. nam ut furentium certa iudicia sunt, audar et minar roltus, 
tristis frons, torra faces, citatus gradus, inquietae manus, color versus, crebra 
et vehementius acla suspiria, Üa irascentium eadem signa sunt: rant ac 
micant ocul, multus ore toto rubor exaestuante ab imis praescordıs sanguine. 
labra quatiuntur, dentes conprimuntur, horrent ac subriguntur capilli, spiritus 
coactus ac stridens, articulorum se ipsos torquentium sonus, gemitus mugitus- 
que et parum explanatıs vocıbus sermo praeruptus et conplosae saepius manus 
et pulsata humus pedibus et totum concilum corpus magnasque trae minas 
agens, Joeda visu et horrenda facies depravantium se atque inlumescentium. 
nescias utrum magis detestablle vitium sit an deforme. cetera licet abscondert 
et in abdito alere. ira se profert et in faciem exit, quantoque maior, hoc effer- 
vescit manifestius etc. Und ebenso gewiss sollen wir diesem Zorn wider- 
stehen. Aber kann dieses: δότε τότεον τῇ ὀργῇ: sagen, was es hier nach 
diesen Auslegern sagen soll: lasset ihm Raum, zu verrauchen, wehrt 
seinem Ausbruch, bis dass er verflogen ist. Die von den Vertbeidigern 
angezogene Redensart zrae spatium dare passt nicht, denn hier ist von dem 
Orte, Platze und nicht von der Zeit die Rede: τόπον διδόναι τινί heisst 
einem freien Raum machen, einem Spielraum geben, einem freie Hand 
lassen. Vollkommen richtig bemerkt Philippi: „zorrov διδόναι τῇ ὀργῇ τενὸς 
dem Zorne jemandes Raum geben, heisst gestatten, dass sein Zorn an dem 
Gegner Rache nehme, denn jegliche Kraft verlangt, dass ihr Raum ver- 
stattet werde zu ihrer Austibung. Vgl. Eph. 4, 27: μηδὲ δίδοτε τόπον τῷ 
διαβόλῳ. Man soll dem Satan Keinen Raum verstatten, sondern ihm den 
Zugang wehren, damit er nicht den Sieg davon trage. Jes. Sir. 38, 12: 
καὶ ἰατρῷ δὸς τόπον. Man gibt dem Arzte Raum, lässt ihn zu, damit er 
heilen könne.“ Hiermit stimmt die hier vielfach angezogene Stelle aus 
Plutarchus de ira cohibenda: dei δὲ μηδὲ παίζοντας αὑτῇ (sc. τῇ ὀργῇ) δι- 
δόναι τόπον, ἐχϑρὰν γὰρ ἐπάγει τῇ φιλοσοφρύνῃ Und selbst wenn die 
Redeweise besagen könnte: wehret dem Ausbruch des Zornes, so würde 
diese Fassung hier doch verworfen werden. Plutarchus mag schreiben 
de ira cohibenda, ein Apostel des Herrn darf das nicht, der Zorn soll nicht 
kobibirt, er soll exstinguirt werden. Der Zorn soll weder nach aussen 
fberlaufen aus dem Herzen, noch in dem Herzen kochen und sich allmälig 
in ihm abktihblen: ich erinnere daran, dass mit gutem Grunde der Hass als 
der verktihlte Zorn betrachtet wird. 

Es bleibt daher nur die Auffassung tibrig, welche wir schon bei den 
ältesten Auslegern fast ausnahmslos finden. Chrysostomus fragt ποίᾳ ὀργῇ ; 
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und antwortet: τῇ τοῦ ϑεοῦ, ἐπειδὴ γαρ τοῦτο μάλιστα ἐπιϑυμεῖ ἰδεῖν ὃ 
ἀδικηϑείς, ἐχδικέας ἑαυτοῦ ἀπολαύοντα, τοῦτο αὐτὸ μετὰ πολλῆς δίδωσιν 
περιουσίας, ἂν γὰρ αὑτὸς μὴ ἀμύνῃ, ὁ ϑεὸς ἔσται τιμωρός. Theophylaktus 
tritt bei: ἐὰν μὲν γὰρ ὑμεῖς ἑαυτοὺς ἐκδίχητε, οὐκ ἐπεξελδύσεται ὁ ϑεός. 
Theodoretus hält es gar nicht für nöthig, ausdrücklich zu bemerken, dass 
der Zorn hier als Zorn Gottes zu nehmen sei: 80 sehr war die richtige 
Ansicht zu seiner Zeit herrschend. Augustinus stellt sich auch auf diese 
Seite, später Erasmus, Luther, dieser schiebt in den Episteltext in seiner 
Kirehenpostille ohne Weiteres nach Zorn „Gottes“ ein und sagt: „Darum 
spricht Skt. Paulus: lasst Raum dem Zorn: ich aber habe dazu gesetzt: 
Gottes, auf dass der Text desto klarer werde und von Gottes Zorn und 
nieht von der Menschen Zorn verstanden wiirde, als wollte Skt. Paulus 
der Feinde Zorn verstehen, dass man dem Raum sollte lassen. Wiewohl 
dasselbige wahr ist, doch redet er hier nicht von solchem Zorn, sondern 
frei von allem Unglück und Plage, welches alles Gottes Zorn heisst. Er 
hat auch darum aussen gelassen „Gottes‘‘, dass man nicht meinete, er rede 
allein von dem Zorne Gottes am jtingsten Tage und wo Gott selbst ohne 
Mittel strafet, er will von allem Zorn geredet haben, es sei zeitlich oder 
ewig, damit Gott strafet. Und ist diese Weise im Alten Testamente also 
zu reden, wie Pinehas Jos. 22, 18: dass der Zorn Gottes heute oder mor- 
gen ergrimme tiber uns; so auch Mose an etlichen Orten, 4 Mos. 11, 1, 10, 
35: der Zorn ist angegangen unter der Gemeinde. Das sage ich darum, 
dass, wo Obrigkeit strafet, die das Schwerd trägt, oder die Feinde be- 
schädigen, dass man solches alles Gottes Rache heisse und diesen Spruch 
Mose, 5 Mos. 32, 35: die Rache ist mein, nicht allein auf Gottes Strafe 
ohne alle Mittel allein deute.“ Zu Luther hält sich Melanthon. Auf refor- 
mirter Seite stehen Zwingli und Kalvin hier: letzterer sagt: Dare autem 
locum trae est permittere Domino iudicandi facultatem: quam ei praeripiunt, 
qui vindictam aggrediuntur. quare si Dei vices usurpare nefas est, neque 
vindicare licet: quia sic Dei iudieio anteverlimus, qui has partes sibi servatas 
voluit. simul etiam innutt, et Deum habituros vindicem, qui patienler eius 
aumlium erepectant: et eos, qui praeoccupant, non relinquere locum Dei auzi- 
lio. Diese richtige Auffassung vererbt sich in der lutherischen wie in der 
reformirten Auslegung von den Reformatoren her, Calov, Beza, Wetstein, 
Clericus, Grotius, Elsner u. A. mehr zählen hierber, von den neueren Exe- 
geten Bengel, Flatt, Tholuck, Rückert, Fritzsche, Baumgarten-Crusius, de 
Wette, Meyer, Philippi, v. Hofmann u. A. mehr. Der Gedanke, welchen 
Paulus hier ausspricht, findet sich, was schon Viele bemerkt haben, in 
einer ganz ähnlichen Fassung bei den Rabbinen: es steht nämlich in der 
Synopsis Sohar p. 95: homo non debet properare, ut vindietam sumat, melius 
est, δὲ vindictam committit alü (sc. Deo). Wir sollen also — dadurch unter- 
scheidet sich denn doch, was meist tibersehen wird, diese paulinische Stelle 
vou jener soharischen, denn in derselben heisst eg nur: melus est, es ist 
also räthlicher — dem Zorne Gottes freien Spielraum lassen und nicht 
durch Selbstrache ihm den Weg versperren: wir sollen mit unserer Rache 
dem alles Unrecht rächenden Gotte nicht vorgreifen. Das ist kein Rath- 
schlag, sondern unbedingtes Gebot. „Die Sittlichkeit dieses Gebotes, sagt 
Meyer sehr wahr, beruht auf der Heiligkeit des göttlichen Zornes (s. Wuttke, 
Sittenlehre 2, 27), daher es auch, sofern Zorn und Liebe die beiden Pole 
der nämlichen Heiligkeit sind, dag Segnen der Widersacher (V. 14) und 
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die Fürbitte für sie nicht ausschliesst.‘“ Wir mtissen der Sache aber noch 

einen Schritt näher treten. Es ist hier ganz offenbar von einem Zorne 

Gottes die Rede ; und diese Rede steht nicht isolirt da in der heiligen 

Schrift, der schriftkundige Bengel, welchem Baumgarten-Crusius zu dieser 

Stelle unumwunden beipflichtet, merkt zu τῇ ὀργῇ an: irae ἐμὲ, de qua in 

soripturis tam multa dicuntur: id est, irae Dei, quae sola tusta est, et sola 

meretur ira diei. ellipsis religiosa. 2 Chron. 24, 18. Die hl. Schrift redet 
mit den klarsten Worten von dem Zorne Gottes. Das Alte Testament 
bietet eine Fülle von Belegen, Gott spricht in demselben selbst von seinem 

Zorne, so Exod. 32, 10: lass mich, dass mein Zorn tiber sie ergrimme und 
sie auffresse, Deut. 32, 22: das Feuer ist angegangen durch meinen Zorn 
und wird brennen bis in die unterste Hölle, Psalm 95, 11: dass ich schwar 
in meinem Zorn, sie sollen nicht zu meiner Ruhe kommen, Jes. 10, 25: 
es ist noch um ein kleines zu thun, so wird die Ungnade und mein Zorn 
über ihre Untugend ein Ende haben, 54, 8: ich habe mein Angesicht im 
Augenblick des Zorns ein wenig von dir verborgen, 60, 10: in meinem 
Zorn hab ich dich geschlagen und in meiner Gnade erbarme ich mich tiber 
dich, Jerem. 17, 4: ihr habt ein Feuer meines Zorns angezlüindet, das ewig- 
lich brennen wird, u. 8. w. Es versteht sich hiernach ganz von selbst, 
dass die Frommen des Alten Testamentes Gotte ohne Umstände den Zorn 
beilegen und von ihm reden: dein Zorn ergrimme nicht wider mich, heisst 
es Richter 6, 39, er ist Gott, seinen Zorn kann Niemand stillen, Hiob 9, 13, 
er wird Herzeleid austheilen in seinem Zorn, 21, 17, die Heuchler, wenn 
sie der Zorn trifft, 36, 13, sein Zorn wird bald entbrennen, Ps. 2, 12, ach 
Herr, strafe mich nicht in deinem Zorn, Ps. 6, 2 und 38, 2, der Herr wird 
sie verschlingen in seinem Zorn, Ps. 21, 10 u. 8. w. Das Neue Testament, 
obgleich es den Gott predigt, der die Welt also geliebt hat, dass er seinen 
eingebornen Sohn gab, hat nicht die geringsten Bedenken, von dem Zorne 
Gottes zu reden. Der Zorn Gottes ruht auf den bloss aus dem Fleisch ge- 
bornen Menschen, sie sind τέκνα φύσει ὀργῆς Eph. 2, 3, er offenbart sich 
vom Himmel her tiber alles gottlose Wesen und Ungerechtigkeit der Men- 
schen, Röm. 1, 18, er bleibt auf dem, der an den Herrn nicht glaubt, Joh. 
3,36, denn das Gesetz erregt den Zorn Gottes, bringt ihn über uns, Röm. 
4,15. 5, 9. Der Zorn Gottes wird sich am Ende an den bis an’s Ende 
Widerstrebenden in seiner ganzen Energie offenbaren in dem Gerichte 
Röm. 2, 5, er kommt über die Kinder des Unglaubens Kol. 3, 6. Eph. 5, 6, 
wir Gläubige aber sind nicht zu Gefässen des Zorns, sondern zu Gefässen 
der Gnade Gottes gesetzt, Röm. 9, 22 und 1 Thess. 5, 9, der Zorn kommt 
(1 Thess. 1, 10) und es gilt dem zuktinftigen Zorne Gottes zu entflieben 
(Matth. 3, 7 und Luk. 3, 7). Die Gerechtfertigten erfahren den Zorn Gottes 
nicht Röm. 5, 9, er offenbart sich an Gottes Feinden, aber 80 dass Gottes 
μακροϑυμία dabei in das hellste Licht tritt. Röm. 9, 22. Gottes Zorn frisst 
wie Feuer, Gott selbst ist ein zehrendes Feuer, Hebr. 12, 29, ich schwur 
in meinem Zorne, spricht er nach Hebr. 3, 11. 4, 3, und schrecklich ist es, 
in die Hände des lebendigen Gottes zu fallen, Hebr. 10, 31. Es liesse sich 
dieser Katalog noch leicht vermehren, wenn wir aus den Gleichnissreden 
des Herrn oder aus der Apokalypse den Stoff erheben wollten. Da es 
aber hier erst einer eingehenden Untersuchung bedarf, was nur Beiwerk 
und Bild und was Wirklichkeit und Wahrheit ist, verzichten wir darauf. 
Dieses ist wohl ausser allem Zweifel: der Zorn Gottes ist nicht eine Vor- 
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stellung, weiche sich nur in dem Alten Testamente vorfindet, das Neue 
Testament hegt dieselbe Anschauung von Gott: der Zorn Gottes ist also 
keine antiquirte Vorstellung, welche wir von dem neutestamentlichen Glau- 
bensstandpunkte aus kurzer Hand kassiren könnten, sendern vielmehr eine 
Wahrheit, welche das Neue Testament in gleicher Weise wie das Alte 
Testament treibt. 

Dass unter dem Zorne, welchen die hl. Schrift Alten und Neuen 
Testamentes lehrt, nicht ein Zorn, dem des Menschen gleich, zu versteh en 
ist, geht unbestreitbar aus alttestamentlichen wie neutestamentlichen Stellen 
hervor: denn jene bekannte Stelle im Jakobusbrief 1, 20: ὀργὴ γὰρ ἀνδρὸς 
δικαιοσύνην ϑεοῦ οὗ narepyalesaı: steht nicht vereinzelt da in der h. Schritt, 
in dem Alten Testamente finden wir auch Aussprliche, welche den Zorn der 
Menschen für Narrheit und Stinde erklären. Zorn ist ein wilthig Ding, 
heisst es Sprüchw. 27, 4 und 29, 8 steht: die Weisen stillen den Zorn. 
Zorn ruht im Herzen eines Narren, so Pred. 7, 10. Jesus Sirach schreibt 
(27, 33): Zorn und Wüthen sind Gräul und der Gottlose treibet sie. Man 
hat nun, und neuerdings ist dieses wieder von Cremer in seinem Wörter- 
buch geschehen, behauptet, dass ὀργή den Zorn nicht als Affekt des Zornes, 
sondern als den aktiv gegen jemand oder etwas gerichteten Unwillen be- 
zeichne, und wenn dieses wirklich der Fall wäre, dass also ὀργή den fak- 
tischen Erweis, den Effekt des Zornes, und ϑυμός dagegen den Affekt, die 
innere Regung desselben ausdrlickte, so wären wir hier mit einem Schlage 
iiber alle Schwierigkeiten hinausgehoben. Allein wenn ögyn, wie auch 
Cremer angibt, mit ὀργᾶν sprachlich zusammenhängt, welches schwellen, 
schiessen, treiben, wie z. B. bei den Pflanzen, bezeichnet, so muss doch 
als erste Bedeutung des Wortes ὀργή angenommen werden: Wallung, 
tumor animi, wie in der oben beigebrachten Stelle Laktantius die ira nennt: 
es wiirde somit ὀργή zuerst den Zorn als Affekt bezeichnen, was 2. B. 
auch Harless Epheserbrief S. 168 f. behauptet. Dieser bemerkt nämlich 
ausdrücklich zu Eph. 2, 3: »ὐργῆς erklärt man gewöhnlich mit der allzeit 
fertigen Behendigkeit der älteren Grammatik: metonymia causae pro efeetu, 
also 80 viel als poena. Zu dieser Erklärung haben namentlich schon die 
Kirchenväter wie Chrysostomus, Basilius, Theodoret, Theophylakt zu Röm. 
3,5 u. A. in dem dogmatischen Vorurtheil gegriffen, als enthalte dieses 
Wort einen durchaus nicht zu duldenden Anthropopathismus (vgl. Theo- 
doret zu Röm. 1, 18, Damascenus bei Tholuck zum Römerbrief a. a. 0. 
und des Damasc. opp. ed. Lequ. 1, 127). „Allein diese Erklärung durch 
τιμωρία, κόλασις ist falsch, denn dieser Begriff schliesst das aus, was oeyr, 
einschliesst oder eigentlich seinem Wesen nach allein ist. κόλασις, τιμωρία 
ist eine äusserliche That, ὀργή ein subjektiver Zustand. Dieser Zustand 
hat allerdings, wie ἀγάπη, eine Richtung nach Aussen, gegen einen Ändern 
hin, aber niemals bezeichnet es allein das Produkt dieser Richtung.” Wie 
der Zorn des Menschen erst in Thaten hervorbricht, nachdem er in dem 
Gemtithe des Menschen eine gewisse Bewegung zu Stande gebracht hat: 
80 miissen wir auch von der ὀργή sagen, welche die hl. Schrift Gott bei- 
legt, dass sie zu allererst eine Bewegung, eine Gefühlsstimmung in Gott 
ist, aus welcher dann erst sein Verhalten nach Aussen hin seine Bestim- 
mung empfängt. Bei den Menschen ist eg nun so, dass jene Irritation, 
Jenes zirtwerden von unsren Widersachern sofort in einen Affekt 
ausartet, der uns in eine gereizte, leidenschaftliche Verfassung versetzt, 
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so dass schon bei den Griechen und Römern der Zorn für ein Wüthen und 
Rasen erklärt wurde, wie wir oben einmal bemerkt haben und wir hier 
noch mit Philemon: μαενόμδϑα πάντας, ὁπόταν ὀργιζόμεϑα und Horatius 
ep. 2, 2, 60 ira furer brevis est weiter erhärten können, und ὀργή wie 
ὀργίζεσθαι diese tible Bedeutung empfingen. Bei Gott kann von einer 
solchen Erregung natüirlich keine Rede sein, denn er ist nicht Fleisch, 
sondern der (reist, welcher, wie sehr er auch von Aussen her affizirt wird, 
niemals die Herrschaft tiber sich verliert, sondern alle Zeit seiner selbst 
in jeder Hinsicht mächtig bleibt. „Der Zorn Gottes, sagt Buchner-Heubner, 
ist nicht als Affekt zu denken, als Aufregung oder Störung der inneren 
Ruhe in Gott, was wider seine Heiligkeit und Seligkeit streitet. Dennoch 
aber ist er nicht etwas Unwahres und Unreelles; er ist die Wirksamkeit 
Gottes, wornach er die Stinder es empfindlich fühlen lässt, dass sie im 
Missverhältniss zu seinem heiligen Willen stehen.“ Allein so entschieden 
als wir dem ersten dieser beiden Sätze zustimmen, weisen wir den zweiten 
zurück, denn er gibt nur zu, dass Gott die Sünder etwas fühlen lässt, 
spricht aber nicht entschieden aus (und leugnet es desahalb), dass Gott 
selbst etwas empfindet, fühlt in seinem Herzen, dass er innerlich von dem 
Verhalten des Menschen bertihrt und gestimmt wird. Vorsichtiger äussert 
sich Beck in seiner christlichen Lehrwissenschaft (S. 544) also: „Öeyn, Zorn, 
ist in keiner vernünftigen Sprachweise eine äusserliche Handlung unmittel- 
bar für sich selbst, sondern wie sein Gegentheil, die Liebe, eine Bestimnt- 
heit des Willens, die aber freilich, wo dieser nicht unmächtig ist, ihre 
entsprechende Wirkung hat; die dem menschlichen Zorn anklebende Form 
der Stindhaftigkeit ist nicht das Wesentliche und Nothwendige des Zornes 
(Mark. 3, 5. Eph. 4, 26. 2 Kor. 11, 2), so wenig dasselbe bei der Liebe der 
Fall ist; und so gewiss die letztere nicht als eine bloss antbropopathi 
Phrase Gott zukomnit, hat auch der Zorn innere Wahrheit bei dem leben- 
digen Gott, dessen Abbild die Menschennatur in all ihren wesentlichen 
Zügen ist. In die innere Ruhe und Seligkeit Gottes selbst wird damit 
keine Störung verlegt; denn nicht in seiner Transzendenz, nicht in der über 
alles erhabenen Einzigkeit seines Lebens kommt Gott mit der Welt in 
Bertihrung, sondern in seiner Immanenz, in der Allem inne- und durch 
Alles wirkenden Energie seines Lebens, die nicht eine abstrakte ist, son- 
dern die konkrete Gegenwart seines offenbarenden Wesens, göttliche 
Natur (ϑεία φύσις, ϑειότης) in der geschöpflichen Natur.“ 
Wenn Gott ein solches Wesen wäre, wie es Lukretius 1, 57 ff. be- 

schreibt: 

omnis enim per se divum nalura necesse est, 

immorlali aevo summa cum pace fruatur, 

semola a nostris rebus, seiunctaque longe. 

iam privata dolore omni, privata periclis, 

ıpsa suis pollens opibus, nil indiga nostri, 

nec bene pro merilis capitur, nec tangitur ıra, 
so kann allerdings der Zorn keinen locus consistends in der Gottheit finden, 
aber diese Betrachtungsweise gräbt auch dem Herr Gott selbst das Grab. 
Laktantius sagt ganz richtig: dissolvitur autem religio, si credamus Jupicuro 
(de ira Dei c. 8). Ist abet uns Gott wirklich der grosse Gott Himmels 
und der Erden, der Schöpfer, Erhalter und Regierer, der Vater der Men- 
schen, so bleibt uns nichts übrig, als in dem Wesen der Gottheit auch ein 
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schlagendes Herz anzunehmen; wer dieses leugnet, hat keinen lebendigen 
Gott, sondern nur einen todten Gettesbogriff Gottes Herz ist ohne Empfin- 
dung, ohne Gefühl nicht zu denken: Gott muss aber etwas anderes em- 
finden, wenn der Mensch böse handelt vor ihm, als er empfindet, wenn 
er Mensch in seinen Wegen wandelt. Wie sich von dem Ersteren das 
Herz Gottes schmerzlich getroffen füblt, wie es sich von ihm zuriickge- 
stossen findet, so empfindet es umgekehrt aus innerer Naturnothwendigkeit, 
denn Gott kann sich und sein heiliges Wesen nicht verleugnen, an dem 
Gerechten Wohlgefallen und wird zu ihm hingezogen. Wir erkennen, wie 
nothwendig der Zorn, denn dieser ist jenes Missfallen Goties an dem 
Bösen, Gott beigemessen werden muss, Gott kann nicht lieben, wenn er 
nicht ztirnen kann. Der Zorn Gottes steht mit der Liebe Gottes in pola- 
rischem Verhältnis, er ist ihr Gegenpol Diese Wahrheit, welche von 
den Alexandrinern schon verdunkelt worden ist, hat Laktantius bereits 
vollständig richtig erkannt; er führt in seiner schon erwähnten Schrift, 
welche jetzt immer noch beherzigenswerth ist, aus: aut ira tribuenda est 
Deo et gratia detrahenda: aut utrumque pariter detrahendum. aut ira de- 
menda et gratia tribuenda, aut neutrum detrahendum (c. 2). Der Zorn, wel- 
cher in dem Herzen Gottes gegen den Uebelthäter sich regt, soll von uns 
nun nicht verhindert, geschweige denn auf uns abgelenkt und herabge- 
zogen werden, wir sollen ihm vielmehr Raum gönnen und geben. Es ist 
hier die ὀργή Gottes in ihrer Erweisung verstanden. 

Es ist aber die Frage, was das beisst: dem Zorne Gottes Raum 
geben: was es uns verstattet oder verwehret. Philippi schreibt zu unserer 
Stelle: „der Christ soll die persönliche Verletzung, so weit sie eben nur 
Verletzung seiner eigenen Person ist, unbedingt vergeben; so weit sie aber 
zugleich Verletzung der göttlichen Heiligkeit, des gottgewollten Rechtes 
und der gottgesetzten Ordnung ist, soll er die ihr zukommende Vergeltung 
ἃ ὁ, Strafe, zur Herstellung dieser heiligen und unverbrüchlichen Ordnungen 
und unantastbaren Gtiter wollen, den Vollzug dieser Strafe aber, so weit 
ihm nicht etwa selber das Strafamt befohlen, oder er zur Inanspruchnahme 
der gottverordneten Strafgewalt verpflichtet ist, gern und völlig Gott dem 
Herrn selber anheimstellen. Vgl. Melanthon z. u. St. Aber nicht nur Gott 
anheimstellen, sondern auch von Gott erflehen soll er die Offenbarung der 
richterlichen Gerechtigkeit Gottes zu seines heiligen Namens Verherr- 
lichung „gegenüber jeglicher freventlicher Verletzung desselben, sie sei nun 
durch Verletzung seiner eigenen Person oder der Person eines Andern 
oder sonst wie vermittelt. Doch soll er dies in Beziehung auf die Person 
des Frevlerse immer nur in der Absicht than, damit er wo möglich durch 
Zucht zur Busse, zur Umkehr und zum Heil geleitet werde.“ Ich kann 
aber diesen Ausfüibrungen nicht beitreten, sie bedürfen, wie es mir scheint, 
wesentlicher Restriktionen. Jegliches Unrecht, was einem Menschen von 
irgend einem andern Menschen angethan wird, ist zugleich auch eine Ver- 
sündigung an Gott und seinen heiligen Ordnungen: nun wird uns von 
Philippi gesagt, so weit als dieses Unrecht unsre eigne Person anlangt, 
sollen wir es vergeben, so weit als Gott dadurch in Mitleidenschaft ver- 
setzt worden ist, die Vergeltung wollen. Wollen ist aber doch hier sicher 
nicht in dem Sinne einer Velleität, sondern eines energischen, mitangrei- 
fenden Willens (voluntas) gedacht. Wir gerathen damit in eine Stellung, 
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welche der Stellung des Schtilers Kants sehr ähnlich ist, der nach Schillers 
bekannter Xenie zu sich spricht: 
Gerne dien’ ich den Freunden, doch tbu ich es leider mit Neigung, 
Und so wurmt es mir oft, dass.ich nicht tugendhaft bin. 

Denn nach Philippi gerathen wir nun in dieses Dilemma: ich ver- 
gebe meinem Feinde sein Unrecht, das er an mir begangen hat, von gan- 
zem Herzen, da aber dieses Unrecht auch Gott mitbetroffen hat, gedenke 
ich ihm dieses Unrecht, will ich die ihm zukommende Vergeltung, eine 
Strafe. Eine solche Stellung ist nicht möglich einzunehmen, da hört die 
Einheit in dem Menschen auf, die eine untheilbare Person geräth hier- 
durch in einen inneren Widerspruch. Soll ich vergeben meiner Seits, 80 
habe ich auch ganz und voll zu vergeben, so darf ich nicht die eine Hand 
dem Beleidiger zur Vergebung reichen und die andre Hand erheben wider 
ihn, dass die Vergeltung ihn treffe, da er sich auch an meinem Gott ver- 
gangen hat. Ich habe ihm beide Hände zu geben und auch vor Gott sei- 
ner Stinde nicht mehr zu gedenken. Es scheint mir weiterhin auch mehr 
wie zweifelhaft, ob wir berechtigt, geschweige verpflichtet sind, Gott um 
die Offenbarung seiner richterlichen Gerechtigkeit im Gebete anzugehen. 
Wohl weiss ich, dass die Frommen des Alten Testamentes dieses vielfach 

than haben, aber loben, zur Nachahmung empfehlen kann ich es nicht: 
ich kann es nur entschuldigen, rechtfertigen, aber auch weiter nichts. Ter- 
tullianus hat tiber das Verhältniss des Alten Testamentes zu dem Nenen 
richtigere Anschauungen, wie Viele in unsrer Zeit: er sagt ganz vortrefi- 
lich exhort. de castit. ο. 6: sylvam quis instituit et crescere sinit, ut temport 
suo caedat: sylva erat vetus dispositio, quae in evangelio novo deputatur, ın 
quo et securis ad radicem arboris posita est. sic et oculum pro ocwo et den- 
tem pro dente, iam senuit, ex quo iuvenuit, malum pro malo nemo reddat. 
Gar manches, was sich mit dem alttestamentlichen Standpunkte verträgt, 
ist mit dem neutestamentlichen Standpunkte nicht mehr vereinbar: was 
dort noch geschieht, darf hier schlechterdings nicht mehr geschehen. Jene 
alttestamentlichen Gebete um Offenbarung der göttlichen Gerechtigkeit, 
jene häufigen Aufforderungen an Gott, welche wir in den Psalmen finden, 
dass er doch endlich sich erheben wolle, um Ehre einzulegen mit seinem 
starken Arme, um dem Unschuldigen sein Recht zu schaffen und dem 
Schuldigen seine Missethat aufs Haupt heimzuzahlen, sind, selbst wenn 
wir zugestehen, dass sie nicht aus einem nach Rache lechzenden Herzer, 
sondern aus einem Herzen hervorkommen, welches von persönlicher Ge- 
reiztheit und Leidenschaftlichkeit weit entfernt ist, doch nicht Zeichen 
eines starken Glaubens, sondern im Gegentheile die deutlichsten Zeichen 
und Zeugnisse eines schwachen Glaubens, wie er bei den Heiligen Gottes 
nicht sein soll: wie denn überhaupt der Zorn und die aus ihm entsprin- 
gende Rachsucht nicht eine Stärke, sondern 'eine Schwäche des Menschen 
ist, wie Juvenalis sat. 13, 189 f. ganz richtig singt: quippe minuti 

somper et infirmi est anımı exigquique voluptas 


Es können sich jene alttestamentlichen Beter nicht hineinfinden in die 
Langmuth und Geduld Gottes, Gottes Wege erscheinen ihnen zu langen 
seine Gerichte zu saumselig: das Mass ihrer eignen Langmuth Ge- 
duld ist schon lange erschöpft, sie mögen den Frevel, der ihnen in’s Herz 
schneidet, nicht länger mehr mit ansehen, sie mögen die Verfolgungen, 
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welche ihnen die Rotte der Bösewichter bereitet, nicht länger mehr er- 
tragen: Gott rufen sie an, dass er, weil es bei ihnen zu Ende ist mit der 
tragenden Liebe, jetzt sich aufmache, um dem Unwesen ein Ende zu 
machen. Jenes Gebet des Frommen im Alten Testamente steht im schnei- 
denden Gegensatze zu dem neutestamentlichen Gebete, wie es der Wein- 
gärtner Luk. 13, δ f. an den Herrn des Weinbergs richtet: Herr, lass ihn 
noch diess Jahr, bis dass ich um ihn grabe und bedtinge ihn, ob er wollte 
Fracht bringen; wo nicht, so haue ihn darnach ab. Der Herr hat nicht 
wider seine Feinde gebetet, dass Gottes Gericht sich an ihnen erweise, er 
ist fürbittend für sie eingetreten als der wahrhaftige Hohepriester. Phi- 
lippi verschiebt das Verhältniss, wenn er die Fürbitte des Herrn am Kreuze: 
πάτερ, ἄφες αὐτοῖς Luk. 23, 34 nicht als einen Widerspruch gegen jene 
alttestamentlichen Fluch- und Rachepsalme anerkennt. „Wie die heilige 
Gegenbitte, spricht er, den Inhalt der christlichen Fürbitte immer als letz- 
tes Ziel im Hintergrunde birgt und in sich einschliesst, so setzt auch die 
christliche Fürbitte den Inhalt der heiligen Gegenbitte stets als ihre Basis 
voraus, wenn auch dem Charakter der alttestamentlichen Oekonomie ent- 
sprechend die Gegenbitte, dem der neutestamentlichen die Fürbitte in den 
ordergrund tritt.“ Wie aber in den alttestamentlichen Rache- oder Fluch- 
pealmen neben der heiligen Gegenbitte die ebenso heilige Fürbitte zu ihrem 
hte komnıt, kann ich nicht herausbringen: Philippi ach sie ist in jener 
Gegenbitte geborgen und eingeschlossen, sie steht im Hintergrunde; ich 
muss leider bekennen, sie steht so sehr im Hintergrunde, dass man sie in 
keinem jener Psalme hervortreten sieht, sie ist so gut geborgen und ein- 
geschlossen , dass sie nirgends hervorblickt. Und ebenso wenig vermag 
ich zu erkennen, wie die christliche Fürbitte den Inhalt der heiligen Ge- 
genbitte zu ihrer Basis haben soll: der Herr, welcher an dem Kreuze noch 
für seine Feinde bittet, basirt allerdings auch seine Bitte an seinen Gott 
und Vater um Vergebung, er basirt sie aber nicht auf das Gebet der Ver- 
geltung, wenn sie nicht in sich gehen, sondern auf die vergebende Liebe 
seines eignen Herzens. Das ist die Basis heiliger Fürbitte: wir haben von 
Herzen unsren Feinden vergeben und bitten Gott, dass doch auch er ver- 
geben und damit unsre Vergebung ratifiziren wolle. 

Es wird an’und für sich gar nicht statthaft sein, pure um die Offen- 
barıng der göttlichen Gerechtigkeit zu beten, denn, dass ich es gleich 
scharf ausspreche, Gott ist nicht die Gerechtigkeit, obwohl er gerecht ist, 
Gott ist einzig und allein die Liebe. Die Gerechtigkeit gehört zum Wesen 
Gottes, ist aber dieses Wesen nicht selbst: die Liebe hingegen ist die 
Grundwesenheit Gottes. Beten, dass Gott seine Gerechtigkeit offenbare, 
heisst desshalb beten, dass Gott sich einseitig offenbare, dass er sich nicht 
in der ganzen Ftille seines herrlichen Wesens kund thue. Solche Bitte 
vergeht sich desshalb an Gott, denn sie beschränkt seine Offenbarung, sie 
will nicht, dass er sich, wie er ist, in seiner vollen Glorie offenbare. Wir 
dürfen unbedingt und unbedenklich nur um die Offenbarung der göttlichen 
Liebe bitten, und jede Bitte um Offenbarung einer bestimmten Eigenschaft 
seines Wesens muss so gehalten sein, dass die Offenbarung dieser Eigen- 
schaft zugleich ein Erweis seiner Liebe ist. Der Herr hat uns nirgends 
den Rath gegeben, der göttlichen Gerechtigkeit unter die Arme zu greifen: 
der Apostel mahnt auch hier nicht zu irgend einer Kooperation des Men- 
schen mit Gott. Er sagt sehr entschieden: μὴ ἑαυτοὺς ἐκδικοῦντες und 
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bindet uns damit die Hände, selbst Rache zu nehmen oder Gott zur Rache 
aufzufordern: er sagt: ἀλλὰ δότε τόπον τῇ ὀργῇ. Wir sollen bei Seite 
treten und uns passiv verhalten. Gottes Zorn und soll allein agiren. 
Er tritt die Kelter allein! Kalvin sagt gut: caeterum non hic modo pro- 
hibet, ut manu ipsi nostra vindictam exsequamur, sed ne cor nostrum tentelur 
eiusmodi cupiditate: supervacuum iaque est, hic distinguere inter publicam εἰ 
privatam vindietam. nihilo. enim plus excusationis habet, qui opem magistratus 
malevolo animo et ultionis cupido imploral, quam si a se ipso ulciscendi artes 
comminiscatur. imo ne semper quidem a Deo postulanda uliio est, ul mox 
videbimus: quia si ex privato affectu erumpant vota nostra δὲ non ex puro 
spirius zelo, non tam Deum nobis tudicem fecerimus, quam ministrum facı- 
mus pravae nostrae cupiditatis. non alıter ergo datur irae, quam ubi 
quietis animis exspectamus opportunum liberationis tempus: optantes interea, 
ut qui nobis molesti nunc sunt, resipiscendo amıcı . 

Warum wir von jeder Selbstrache abstehen sollen, wird nun im Schluss 
unsres Verses auf ein Wort Gottes selbst zurückgeführt. Wir vergreifen 
uns, 80 oft als wir uns selbst rächen, an Gott, wir greifen in sein heiliges 
Amt ein, welches er sich ausdriicklich vorbehalten hat als seine Domäne. 
Es heisst hier: γέγραπται yap' ἐμοὶ ἐχδίχησις, ἐγὼ ἀνταποδώσω, λέγει κὶ- 

oc. Dieses Citat bestätigt nebenbei auch die Auffassung τῇ öeyn von 
em Zorne Gottes: dem Zorn sollten wir Raum geben und nun erfahren 
wir, dass der Zorn Gottes es ist, der daherfahren will. Die angez 
Stelle findet sich Deuter. 32, 35: es heisst dort: o»wı op "5: mir gehört 
Rache und Vergeltung, die Septuaginta übersetzt: ἐν ἡμέρᾳ, ἐχδικήσεως 
ἀνταποδώσω. Wir finden dieselbe Stelle noch einmal in dem euen Tests- 
mente angezogen und zwar Ehr. 10, 30 und, was höchst auffallend ist, 
wörtlich so wie hier. Diese Erscheinung erklärt sich, denn sowohl von 
dem Urtext als der Septuaginta weichen beide neutestamentliche Citate 
auffallend ab, entweder so, dass man annimmt, die alttestamentliche Stelle 
habe in dem Munde des Volkes diese Fassung angenommen, in welcher 
sie in diesen beiden neutestamentlichen Stellen erscheint, was Meyer für 
das Richtige hält, oder behauptet, dem Verfasser des Hebräerbriefes habe 
der Römerbrief vorgelegen, wofür Bleek und Delitzsch sich entschieden 
haben. Gottes Majestätsrecht ist es, Rache und Vergeltung zu tiben; er 
hat diess seiner Macht, Weisheit und Gnade allein vorbebalten. Er übt 
dieses sein Privilegium auf die verschiedenste Weise aus, bald in dieser 
Zeit schon, bald aber auch erst in der Ewigkeit, bald auf mittelbarem, 
bald auf unmittelbarem Wege. „Diese Rache aber und Zorn Gottes, sagt 
Luther, wird mancherlei Weise ausgerichtet, etwa durch Obrigkeit, etwa 
durch Teufel, etwa durch Krankheit, Hunger, Pestilenz, Feuer, Wasser, 
Krieg, Feindschaft, Schande und alles Unglück , das auf Erden ist und 
sein mag, denn alle Kreaturen sind Gottes Ruthen und Waffen, wenn er 
strafen will.“ Wenn in diesem Wort auch ein Trost verborgen liegt, wel- 
chen Kalvin erhebt (dominus se hostium suorum ultorem fore denuntid. 
hostes autem Dei sunt, quicunque versos eius sine causa devezant. qui tangd 
608, inguit, tangit pupiliam oculi mei. hoc igitur solatio contenti simus, quod 
neque ımpune evadent, qui molestiam nobis immerentibus facessunt : neque nos 
magis obnozios vel opportunos faciemus ἐπέων δ malorum : potus 
Domino, qui unicus est vindex et liberator noster, locum dabimus ad opem 
Jerendam. quanquam ne a Deo quidem vindictam inimicis nostris imprecan 
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fas est: sed orandum, ut convertantur, quo amteı fiant, quod δὲ pergunt in sua 
improbitate, idem ülis eveniet, quod reliquis Dei contemptoribus), so ist dieser 
Trost doch nicht der Zweck, um desswillen der Apostel noch diese Worte 
hinzugefügt hat: er will uns auch nicht durch dieses Gotteswort einen Frei- 
brief geben, dass wir von unsren Nächsten beleidigt, Gott um seine Rache 
ansprechen, er will uns nur das Gebot einschärfen: räche dich ja nicht 
selbst, greife Gott nicht in sein Amt, in sein Majestätsrecht. Neque vero, 
sagt Kalvin, hoc testimonium video citat Paulus, quasi post ülatam iniuriam 
protinus excandescere, atque prout tulerit carnis impetus, votis exposcere liceat, 
ut Deus nostrarum iniuriarum sit ultor. sed primo vindictam exigere, nostrum 
non esse docet, nisi velimus Dei 8 nobis arrogare. Gott ist der Rächer 
jedes Unrechtes, befiehl dem Herrn deine Sache: schreibe ihm nicht Zeit 
und Ort, Mittel und Wege, Art und Weise vor. Er hat deine Sache in 
seine Hände genommen, er wird dir auch schon zu deinem Rechte verhelfen! 

. So nun deinen Feind hungert, so speise ihn, dtir- 
stet ihn, so tränke ihn. Wenn du das thust, so wirst du feu- 
rige Kohlen auf sein Haupt sammeln. 

Wir geben der Lesart: ἐὰν οὖν den Vorzug und wollen das ange- 
fochtene οὖν nicht streichen, wie sich auch Meyer, Philippi, Hofmann u. A. 
entscheiden. Es wird hier aus dem voran genen Verse mit οὖν eine 
Folgerung gezogen. Es war dort gesagt worden, dass wir uns nicht selbst 
rächen, sondern Gott das Racheamt tiberlassen sollen, das will sagen, wir 
sollen ung durch nichts in irgend eine gereizte Stimmung gegen unsren 
Feind bringen lassen und ihm nichts Böses zudenken. Wer aber sich also 
zu seinem F'einde in Stellung setzt, der kann ihn nicht hungern, nicht dtirsten 
sehen, denn wenn er dieses thäte, so würde er sich ja an ihm durch Ver- 
weigerung dessen, was gegen den Hungrigen und Durstigen nicht bloss 
eine Wohlthat — so fasst es Philippi, doch ist diese Auffassung zu 
schwach —, sondern selbst eine heilige Pflicht allgemeiner Menschenliebe 
ist, auf eine recht empfindliche Weise rächen. Der Fromme, welcher, 
jeden Gedanken an Selbstrache aufgebend, zur Seite tritt, um dem Zorne 
Gottes Raum zu lassen, steht da eines Sinnes mit dem Apostel, welcher 
nach Lutber der Feinde grosses Unglück zugleich damit beklaget, damit, 
dass er anzeiget, wie sie in Gottes Zorn laufen, dass er uns zwinge über 
sie uns zu erbarmen. Wie Paulus schon in dem Laufe dieser Epistel 
mehrfach in die Sprtichwörter Salomo’s hineingegriffen hat, so greift er 
auch jetzt noch einmal hinein und eignet sich die Stelle 20, 21f. an: 
diess Mai schliesst er sich aber auf das genauste an die Septuaginta an. Er 
schiebt nur das οὖν ein, um diese Mahnung als Ausfluss aus dem Inhalte 
des vorigen Verses hervortreten zu lassen: ἐὰν οὖν πεινᾷ ὃ ἐχϑρός σου, 
ψώμιξε αὐτόν, ἐὰν διψᾷ, πότιζε αὐτόν, τοῦτο γὰρ ποιῶν ἄνθρακας πυρὸς 
σωρεύσεις ἐπὶ τὴν Any αὐτοῦ. Das Alte Testament, ersehen wir aus 
dieser Stelle, stellt das ıus talionis nicht auf, wie man es meistens be- 
hauptet, als einen Kanon, der unser Verhalten bestimmen soll: es hat 
jenen Grundsatz: Auge um Auge, Zahn um Zahn: nicht als Gesetz für 
den Lebensverkehr der Menschen unter einander ausgesprochen, sondern 
es will mit ihm nur normiren die Vergeltung, welche im Namen Gottes 
von der Obrigkeit zu tiben ist, welche das Schwerd nicht umsonst trägt. 
Und selbst in dem Falle, dass das Alte Testament diesen Massstab auf 
das private Leben wollte angewandt wissen, mtissten wir dem Alten Testa- 
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mente unsern Dank zollen, dass es einen milderen, menschenwtrdigeren 
Grundsatz aufgestellt hatt Es will sich ja der beschädigte, natürliche 
Mensch nicht mit einer einfachen Wiedorvergeltung zufrieden geben: das Un- 
recht, welches er erlitten hat, will er vielmehr mit Wucherzinsen heimzakblen. 
Wie der nattirlicha Mensch denkt und rechnet, erfahren wir aus Lamechs 
schauerlichem Rachelied, in welchem sich das Gefühl des erbitterten Her- 
zens ohne Scheu und Scham ausspricht; es lautet nach Gen. 4, 23: 

Ihr Weiber Lamech’s, höret meine Rede 

Und merket, was ich sage! 

Ich habe einen Mann erschlagen mir zur Wunde, 

Und einen Jüngling mir zur Beule. 

Kain soll sieben mal gerochen werden, 

Aber Lamech sieben und siebenzig mal. 

Aber jener Kanon wird in der That nur als Massstab für die obrig- 
keitliche Strafe aufgestellt, in dem Verkehre der Menschen unter einander 
soll mit einem anderen Masse gemessen werden, wenigstens soll der Jude 
an dem Juden nicht darnach verfahren und er soll wohl in diesem Ver- 
kehre, wie in einer Uebungsschule, das rechte, wohlgefälligere Verhalten 
gegen jederman sich aneignen. Es kann ja nicht anders sein, wer in 

em Verkehre mit seinen Glaubens- und Stammgenossen nach der Vor- 
schrift handelt, welche hier in den Spriichen ertheilt wird, der wird diese 
Verfahrungsweise bald so liebgewinnen, dass er nur diese edle, hochherzige 
Rache an jedem Beleidiger nimmt, er sei wess Glaubens und wess Volkes 
er wolle. Vortrefflich entgegnet Antigone dem harten Kreon auf sein 
hässlich Wort nach Sopbokles (V. 515): 

οὔ τοι 709 οὐχϑρός, οὐδ᾽ ὅταν ϑάνῃ, φίλος. 
mit diesen edlen Worten: 

οὐ τοι συνέχϑειν, ἀλλὰ συμφιλεῖν ἔφυν. 

Ja wir sind nicht geboren, um zu hassen, um dem, welcher uns 
hasst, mit Hass zu begegnen: der Gott der Liebe, welcher seine Sonne 
aufgehen lässt: tiber die Guten und die Bösen und regnen lässt über Ge- 
rechte und Ungerechte, will, dass wir, wie er, vollkommen sind, dass wir 
unsren Feinden mit unsrer Liebe dienen. Kalvin findet es noch für noth- 
wendig zu bemerken, dass hier unter dem ἐχϑρός nicht ein Mensch zu ver- 
stehen ist, dem wir feindselig gesinnt sind, sondern ein Mensch, der uns 
hasst: das war nicht mehr nöthig. Bengel sucht den Begriff von ὁ &x9e% 
noch zu verschärfen, er sagt nämlich: τὰ imprimis valet de hoste acerbo εἰ 
vehementi; allein er bleibt den Beweis uns schuldig, dass ἐχϑρός in der nen- 
testamentlichen Gräzität wirklich diesen Valor hat. Es bezeichnet einfach 
den Gegensatz zu φίλος, wie wir aus der oben angezogenen Stelle aus 
Sophokles Antigone klar ersehen können; was Bengel sagen will, versteht 
sich demnach auch von selbst. Wir sollen jeden, der uns feind ist, mag 
seine Feindschaft sich nun mehr in tiblen Nachreden, in Beschwerlichkeiten 
u. dergl., oder in offenbarem Hass und grimmigem Zorn äussern, unter- 
schiedslos 80 behandeln, dass wir ihn, wenn er hungert (ea wie δι 
sind Formen der späteren Gräzität für die attischen Formen σπεινῇ un 
διψῇ, es findet sich ührigens dieser eigenthtimliche Koniunktivus schon 12 
der "Neptnaginta), nicht hungern lassen, auch nicht warten, bis dass er un 
um einen Bissen Brodes anspricht; - wir würden da lange warten können, 
denn der Feind hungert sich häufig lieber zu Tode, ehe er sich über 
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windet, den um seine Hülfe anzusprechen, welchen er 80 bitter gehasst und 
angefeindet hat. Es zeigt sich darin, wenn wir unsrem Feinde nicht eher 
helfen, bis dass er uns bittet, dass in unsren Herzen die Begier der Rache 
nicht bis auf die letzte Wurzel ausgerottet ist: es ist das eine sehr un- 
edle, ja sogar eine verwerfliche Rache, die man dann nimmt, und dieselbe 
wird noch verdammlicher vor Gott und den Menschen, wenn man, was ja 
oft mit vieler Klugheit in’s Werk gesetzt wird, seinen Feind und Verfolger 
80 zu zwingen weiss, dass er bei keinem Andern als bei uns Hülfe suchen 
kann. Wenn wir bemerken, dass unser Feind hungert, so sollen wir ihm 
uns nahen, und keine Miene in unsrem Angesicht darf ihm verrathen, dass 
es uns im Herzen wohlthut, in dieser Weise ihn zu beschämen, denn selbst 
unser Herz darf nichts von einer inneren Genugthuung, von einem inneren 
Woblgefallen, dass es so gekommen ist, empfinden. Nichts als Mitleid 
soll unser Herz bewegen, ein herzliches Erbarmen aber gedenkt nicht des 
Vergangenen und zieht keine Vergleiche, sondern beschäftigt sich mit sich 
ganz hingebender, an nichts anders denkender Liebe mit dem Elenden. 
hr zart ist nun, was die Sprüichwörter gebieten, wenn wir unseren Feind 
hungern sehen. Es heisst: ψώμειζε αὑτόν. Hierzu schreibt Bengel: εἶδα 
man tua. sic vel ferreus hostis mitigabitur: und doch ist damit der Sinn 
dieses Wortes noch nicht erschöpft. Es heisst eigentlich: kleine Bissen 
geben, füttern: hier kann es selbstverständlich nicht sagen wollen: gib 
einem hungernden Feinde kleine, schmale Bissen, kleine darauf abge- 
messene Portionen, dass er eben noch damit gein elendes Leben fristen 
kann; sondern es heisst hier: gib ihm kleine Bissen, wie man sie einem 
Kinde darreicht, füttere ihn. Wir sollen ihm nicht bloss mit unserer Hand 
die Speise in den Mund stecken und dieselbe nicht etwa bloss so hin- 
stellen, dass er weiss, wo er nun seinen Hunger stillen kann; sondern 
noch mehr, wer wird denn gefüttert? Die Amme, Vater oder Mutter füt- 
tern das kleine Kind. Daher sagt dieses: ψώμεζε αὑτόν behandele ihn, 
wie eine Amme, wie Vater und Mutter das Kind behandeln: mit herz- 
licher, väterlicher Liebe. Aber Gott hat dem Menschen nicht dieses eine 
Bedürfniss nach dem täglichen Brode anerschaffen, Gott hat vielmehr, in 
Voraussicht wohl, wie gern sich der Mensch ihm gegenüber unabhängig 
macht und wie gern der Mensch die Bande, welche ihn mit den andern 
Menschen verkntipfen, zerreisst, zwei grosse leibliche Bedürfnisse ein 
pflanzt, welche mit vereinten Kräften dem bedtirftigen Menschenkinde 
zeugen sollen, dass es eines versorgenden Gottes und mittheilender Näch- 
ster nicht entrathen kann. Neben dem Hunger stehet der Durst: so oft 
als es den Feind hungert, so oft wird es ihn auch dürsten. Was du dem 
hungrigen Feinde erweisest, dasselbe erweise auch dem durstigen : σπότιζε 
αὑτόν. Ich glaube, dieses Wort ist auch nicht ohne Absicht gewählt: der 
Herr spricht zur Samariterin an dem Jakobsbrunnen (Joh. 4, 1) δὸς μοι 
πιεῖν, das Weib legt diese Bitte ganz richtig aus: παρ ἐμοῦ πιεῖν αἰτεῖς 
(Y- 9); Elieser, der Knecht des Abraham, sprach zu der Rebekka, wie 
ie ‚pinaginta tibersetzt: πότισόν μὲ μικρὸν ὕδωρ, ἐχ τῆς ὑδρίας σου 
(Gen. 24, 17) und Rebekka verstand seine Bitte vollkommen richtig, χα- 
ϑεῖλε τὴν ὑδρίαν ἐπὶ τὸν βραχίονα αὐτῆς καὶ ἐπότισεν αὑτόν (V.18). Wir 
lernen hier den feinen Unterschied von διδόναι, zeiveıv und srorilewv: bei dem 
ersteren wird nicht angedeutet, dass das Trinken so stattfindet, dass der 
Andere das Getränk dem Dürstenden selbst hinhält, dass er trinke, wäh- 
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rend in dem ποτίζειν dieses bestimmt ausgesagt wird. Es sind also beide 
Ausdrücke ψωμίζειν und ποτίζειν höchst liebevoll und malerisch. Mit 
unsren eignen Händen sollen wir dem hungrigen und durstigen Feinde 
Hülfe schaffen, wir sollen ihn wie ein liebes, schwaches Kind gleichsam 
in den Schooss nehmen und uns zu ihm herabbengen und neigen, dass 
wir seine Nothdurft befriedigen. Denn das ist ja selbstverständlich, unsere 
Liebe soll sich nicht auf diese beiden Werke beschränken : sub nomsne cin 
et potus, sagt Kalvin sehr wahr, omnia officiorum genera intellige. quantum 
ergo fert tua facultas, quacunque in re vel opibus tuis, vel consilio, vel opera 
intmicus indigebiü, üls adesse debe.. Und ebenso richtig ist die andre Be- 
merkung: quod si iuvandi sunt secundum carnem, multo minus adversis im- 
precationibus, eorum salus oppugnanda est. Im Gegentheil, wenn wir an- 
gewiesen werden, in so liebevoller, fürsorglicher Weise unsres Feindes in 
seinen leiblichen Nöthen wahrzunehmen, wie viel mehr ist es unsre hei- 
lige Pflicht, ihm, wenn er nach dem Brode des Lebens hungert, dieses zu 
brechen und, wenn er nach dem lebendigen Wasser dürstet, den Durst 
nach Gott, dem lebendigen Gott, nach Möglichkeit zu stillen. 

Dieses unser Wohlverhalten gegen den Feind wird nicht ohne Wir- 
kung sein; wir werden bei ihm etwas erreichen: τοῦτο γὰρ ποιῶν ἄνϑρα- 
χας πυρὸς σωρεύσεις ἐπὶ τὴν κεφαλὴν αὑτοῦ. Kalvin, welcher die böse 
Natur des menschlichen Herzens grtindlich kennt, bemerkt hier: quia non 
libenter oleum et operam perdimus, ostendit, quis inde consequatur fructus, 
dum humanitatis officia conferimus in nostros inimicos. Es wird uns zu- 

onagt ,) dass wir feurige, gltiihende Kohlen häufen auf das Haupt unsres 

eindes. Was soll nun dieses Bild sagen? Ohne Weiteres weisen wir 
Glöcklers Auffassung ab, welcher daran erinnert, dass man harte Speisen 
in dem Morgenlande vielfach erweiche, indem man auf, oder besser um, 
das Gefäss heisse Kohlen legt. Diess Bild geht vielmehr darauf zurück, 
dass gltihende Kohlen heftige, brennende Schmerzen verursachen und 50 
sind sie dem Morgenländer ein Bild durchdrin nden, anhaltenden Schmerzes. 
Gesenius und vorzüglich Tholuck haben sich um Feststellung dieses ter- 
ttum comparationis verdient gemacht. Bei den Rabbinen findet sich die 
Redensart: Kohlen und Blitze jemandem geben — jemanden empfindlich 
strafen; in dem consessus Hariri heisst es: er nahm von mir Abschied und 
liess in meinem Herzen glühende Kohlen der Tamariske (die lange Feuer 
hält) zurück. Im Arabschah, vita Timuri und sonst häufig kommt die 
Redensart: „das Herz braten und brennen“ für Schmerzen verursachen vor. 
In Pirke Aboth heissen die Stichelreden der Weisen Kohlen der Weisen 
und 4 Esr. 16, 54 lesen wir: ne neget nocens se peccasse, nam carbones iqmis 
comburet super caput eius, qui se in Dominum Deum peccasse negaverit. Mit 
diesem orientalischen Sprachgebrauch stimmt tibrigens auch der oceidenta- 
lische vielfach. Vgl. uro hominem, bei Terentius Eunuch. 2, 2, 34 und t 
ut male urat ıbid. 3, 1, 47. Suetonius, Tıb. 66: urunt convicia. 

Steht hiernach auch im Allgemeinen fest, dass der Apostel sagen 
will: denn wenn du das thust, so wirst du empfindliche, penetrante Schmer- 
zen deinem F'einde verursachen: so ist damit noch nicht bestimmt, was 
denn nun diese Schmerzen eigentlich sind. Hier stehen sich zwei Aus- 
legungen einander gegenüber, es haben freilich einige ktihne Gesellen beide 
mit einander verbinden wollen, was aber nicht angeht. Nach den Einen 
will Paulus sagen, so wirst du ihm schmerzliche Strafen von Gott zu- 
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ziehen ‚ nach den Andern aber, so wirst du ihm schmerzliche Scham 
reiten. 

Wir finden die erste Auffassung in der alten Kirche ausserordentlich 
weit verbreitet: fromme Gemüther konnten sich mit ihr nicht recht be- 
freunden und sahen sich nach einer andern ansprechenderen Auslegung 
um: so wandte sich die Hedibia an den bertihmten Hieronymus und die 
erste ihrer quaestiones bezog sich eben auf diese Stelle (cf. Hieronymus 
ep. 120): er sprach sich eingehend tiber diese Frage aus und fasste seine 
Ansicht in die kurzen Worte zusammen: carbones igitur congregabis super 
caput eius, non in maledictum et condemnationem, ut plerique existimant, 
sed in correctionem et poenitudinem. Dass diese Auslegung die Auslegung 
der Meisten war, ist nicht zu verwundern, der Mensch legt nur gar zu 
gerne die verborgenen Gedanken seines Herzens der Schrift unter. Es 
stand die apostolische Ermahnung so hoch über dem Gesichtskreise der 
grossen Menge, dass sie dieselbe nicht anders fassen konnte, als dass sie 
dieselbe ihren niederen sittlichen Begriffen anpasstee Wundern müssen 
wir uns nur, dass Männer wie Chrysostomus dieser Auffassung des rohen 
Haufens beitreten. Dieser Kirchenvater sagt: οὐδὲν γὰρ οὕτως ἡδύ, ᾧὡς 
ἐχϑρὸν κολαζόμενον ἰδεῖν" ὅπερ οὖν ἐπιϑυμεῖ, τοῦτο δίδωσιν αὐτῷ πρῶτον. 
Theophylaktus ganz ähnlich: τὴν ἐπιτεσαμένην τιμωρίαν δηλῶν. Auch 
Theodoretus tritt hierher, er bemerkt: τὰς ἐπιφερομένας ἀδικίας φέρειν 
κελεύει γενναίως καὶ τοῖς ἐναντίοις τοὺς ἀδικοῦντας ἀμείβεσϑαι καὶ τὰς 
χρείας τοῖς δυσμενέσι παρέχειν. ταῦτα γαρ τοῖς μὲν φιλοσοφοῦσι τοὺς στε- 
φάνους ὑφαίνει, τῶν δέ γε ἀδικούντων ken τήν τιμωρίαν. Photius, Oeku- 
menius lassen sich ähnlich aus. Später vertreten Beza, Camerarius, Estius, 
Grotins (der vorsichtig anmerkt: dieimus facere, cui occasionem damus), 
Wetstein (der bei dem Feuer an Blitze denkt mit Bezug auf Ps. 18, 9 ff. 
140, 10) und Andere mehr, in der neueren Zeit vor allen andern Heng- 
stenberg diese Fassung. Dieser tibersetzt die Stelle in den Sprüchwörtern: 
wenn deinen Feind hungert, so speise ihn, wenn ihn dürstet, so tränke 
ihn, denn brennende Kohlen häufst du auf sein Haupt und der Herr wird 
ihm vergelten. Allein diese Uebersetzung ist falsch, es gibt zu dem 
hebräischen Text hier keine Variante: Hengstenberg hat, wie Philippi sich 
ausdriickt, durch einen offenbaren Flüchtigkeitsfehler das im Text stehende: 
=> mit 75 verwechselt: es heisst nicht in der Grundstelle: der Herr wird 
ihm vergelten, wodurch allerdings die von Hengstenberg gebilligte Auf- 
fassung sehr bedeutend untersttitzt würde, sondern im Gegentheil: der 
Herr wird es dir vergelten. Das christliche Abendland hat mit einziger 
Ausnahme von Tertullianus, welcher de fuga c. 13 diesen Spruch so ver- 
wendet, wie aus dem Worte (de pat. δ) plus improbum ilum caedis susti- 
nendo, ab eo enim vapulabıt, cuius gratia sustines und einiger Anderen, die 
beide Auslegungen annehmen wie Ambrosiaster, der da schreibt: qui si in 
inimicitiis perduraverint impietate mentis suae, nostra obsequia illis proficient 
ad poenam: aut certe obsequiorum nostrorum sedulitate compuncti, veluti car- 
bones mortui reviviscent, sich gegen diese Ansicht bestimmt erklärt. Augu- 
stinus, der in Origenes übrigens schon einen Vorgänger hatte, bestreitet 
die in Rede stehende Auslegung auf das nachärticklic te. Er sagt in den 
proposi. in ep. ad Rom.: quomodo enim quisque diligit eum, cui propterea 
cıbum et potum dat, ut carbones iqnis congerat super caput eius, si carbones 
ignis hoc loco gravem poenam significant. quapropter intelligendum est, ad hoc 
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dietum esse, ut eum, qui nos laeserit, provocemus ad poenitentiam Jack sui, 
cum ei nos benefacımus. isti enim carbones ignis ad ezustionem i. e. contri- 
bulationem spiritus valent, qui est quasi caput animae, in qua ezuritur omnis 
malitia, cum homo in melius per poenitentiam commutatur. In der Schrift 
de doctr. christ. 3, 16 spricht er sich in demselben Sinne aus: ai scriptura, 
si esurierit inimicus tuus, οἶδα Wum: δὲ sitit, potum da üli. hic nullo dubi- 
tante beneficentiam praecipit. sed quod sequitur: hoc enim faciens carbones 
ignis congeres super caput eius: malevolentiae facınus putes tuberi. ne igiur 
dubitaveris figurate dietum et cum possit dupliciter interpretari, uno modo ad 
nocendum, altero ad praestandum, ad beneficentiam te potius caritas revockl, 
ut intelligas carbones ignis esse urentes poenitentiae gemitus, quibus superbia 
sanatur etus, qui dolet se inimicum fuisse hominis, a quo eius miseriae sub- 
venitur. Dass Hieronymus mit Augustinus eines Sinnes ist, ward oben 
schon bemerkt, Pelagius ist es auch. Erasmus stellt sich auch auf diese 
Seite, er sagt: mihi videtur accommodatius doctrinae christianae, si intell- 
gamus benefactis obruendum inimicum, quo tandem resipiscat et meritis leni- 
tateque nostra victus, ex hoste fiat amicus. Luther vertritt diese Ansicht 
sehr energisch; ‚es führet aber, sagt er in seiner Postille, Skt. Paulus den 
Spruch Salomo (Sprüchw. 25, 21, 22). Denn die feurigen Kohlen auf das 
Haupt sammeln, ist meines Verstandes die Meinung, dass der Feind mit 
Wohlthat überschüttet wird, dass er zuletzt entztindet und erhitzt über sich 
selbst zornig und uns desto holder wird. Denn Kohlen bedeuten Wohl- 
that, darum auch die Kohlen im Rauchfass bedeuten die Wohlthat Gottes, 
die man im Gebet melden soll, dass das Gebet stark rauche und hinauf- 
dringe. Etliche deuten die Kohlen auf Gottes Gesetz und Gericht, wie 
Ps. 18, 9: Kohlen sind von ihm angezündet, dass der Feind durch Wohl- 
that tiefer sich verschuldigt und mehr auf sich lade Gottes Gericht und 
Gesetz. Aber ich achte, dass solches nicht zu winschen sei von einem 
Christen seinem Feinde, wiewobl es nicht ein ungeschickter Verstand ist 
und reimet sich mit dem Wort: lass dem Zorne Raum, d.i., thut ihr Gutes 
der Zorn und die Kohlen werden ihn schon finden.“ Kalvin bringt es zu 
keiner rechten Entscheidung: er stellt beide Ansichten ruhig neben ein- 
ander und spricht dann: ego simplicius accipio, quod animus eius frangelur 
in alterutram partem. nam certe beneficus aut emollietur hostis, aut si tanta 
atrocitate erit, ut nihil mansuefiat, uretur tamen et aestuabit testimonio con- 
scientiae, quae se obrutam sentiet benignitate nostra. Wolf, Calovius, v.d.Marck, 
Bengel, Tholuck, Reiche, Rückert, Olshausen, Baumgarten-Crusius, Fritz- 
sche, de Wette, Meyer, Philippi, v. Hofmann u. A. stehen hier dichtge- 
drängt und wie ich glaube, mit vollem Rechte. Die Grundstelle schliesst 
den Sinn, welchen die von Chrysostomus vertretene Ansicht hier findet, 
entschieden aus: der Gedanke, wie er dann in seiner ganzen Nacktheit 
von dem Apostel hingestellt würde, wäre dieser: benutze jede Gelegen- 
heit, deinem Feinde wohlzuthun, dadurch machst du dem Zorne Gottes 
eine immer breitere Bahn, das Feuer deiner Liebe soll das Feuer des 
Zornes deines Gottes schüren. Dieser Gedanke ist einmal nicht wahr, 
denn er geht von einer falschen Voraussetzung aus, von dieser nämlich, 
dass unsre Wohlthaten nicht das Herz unsres Feindes beschämen und zur 
Reue wenden können. Es ist wohl wahr, dass eine Wohlthat, welche wir 
unsrem Feinde erweisen, im Stande ist, sein Herz zu verhärten und zu 
verstocken: er weist vielfach die Hand, die ihm helfen will, mit Enträstung 
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von sich und wendet sich flucbend ab, wenn er erkennt, dass der barm- 
herzige Samariter, der seiner so treu sich annahm, ein Galiläer ist, den 
er verfolgte. Dass es uns so geht mit ungren Wohlthaten hin und wieder, 
dass sie Oel in das Feuer des Zornes und Hasses bei unsrem Feinde viel- 
fach giessen, kann uns nicht einen Augenblick befremden, denn dem Herrn, 
in dessen Fusstapfen wir dann eintreten, wenn wir unsren Feinden wohl- 
thun, ist ja dasselbe bei Vielen begegnet, aber, Gott sei Dank! nicht bei 
Allen. Bei Tausenden und Abertausenden haben die Wohlthaten, die wir 
unsrem Feinde erweisen, die selige Wirkung, dass dieselben in ihm ein 
Feuer entzünden, welches die Eisrinde und den Eisblock in dem Herzen 
schmilzt, sodass der von uns Gesegnete die heissen Thränen der Reue 
findet. Und wie jene Auslegung von einer falschen Voraussetzung aus- 
gebt hinsichtlich des Empfängers unsrer Wohlthaten, so hält es dieser An- 
sicht schwer, einen sehr tblen Schein von dem Wohlthäter fern zu halten. 
Theodoretus hat diess schon erkannt und er trifft desshalb die nöthigsten 
Vorkehrungen, um die Christenehre desselben zu retten. Er bemerkt näm- 
lich: εἰδέναι μέντοι χρή, ὡς οὐκ ἐπὶ τοῦτο ϑερασεύειν προςήκει τοὺς δυς- 
μενεῖς, ἵνα μείζους ἐκεῖνοι τίσωσι ἄίκας. ὃ γὰρ ϑεῖος ἀπόστολος ταῦτα 
προςτέϑειχε, σβέσαι τοῦ ἀδικουμένου βουλόμενος τὸν ϑυμόν, οὗ τῷ ἀγαθῷ 
τὸ καχὸν αὐξῆσαι πειρώμενος. Aber schlimm sagen wir, wenn diese Aus- 
legung zu solchen Kautelen ihre Zuflucht nehmen muss und schlimmer 
noch, dass diese Sicherungen hier nicht recht halten wollen. Der Apostel 
sagt: speise den hungrigen Feind, tränke den durstigen, denn dieses 
thuend, das heisst doch wohl, denn dadurch, vermittelst dieses Thuns, wirst 
du feurige Kohlen auf deines Feindes Haupt sammeln; also dieses, dass 
wir Gottes Gericht in entsetzlichster Stärke auf unsres Feindes Haupt her- 
beiziehen, soll uns bestimmen mit solchen Wohlthaten ihn heimzusuchen. 
„Wie hätte Paulus, ruft Meyer mit bestem Grunde aus, ein so unchrist- 
liches Motiv-zur Wohlthätigkeit gegen Feinde denken und aussprechen 
können!“ Er hat recht: das wäre teuflisch. 

Diese feurigen Kohlen, welche so zum Frommen des Feindes der 
barmberzige Gerechte auf sein Haupt sammelt, sind nun aber wieder ver- 
schieden gefasst worden, wie wir aus einem Vergleiche der augustinischen 
und der lutherischen Darstellung sofort erkennen. Augustinus sieht die 
feurigen Kohlen als ein Bild des bitteren Reueschmerzes an, während 
Luther sie mehr als ein Bild des heissen Liebesschmerzes betrachtet. Der 
Gedanke Luthers ist später von Calov, Clerieus, Wolf und besonders von 
Heumann weiter entwickelt worden. Die unverdient empfangenen Wohl- 
thaten entzünden — wer will das leugnen — in dem Herzen des Men- 
schen, wenn sie von demselben in der rechten Weise empfangen werden, 
eine recht feurige Gegenliebe, je unverdienter die Wohlthat ist, desto heis- 
ser wird diese dankbare Liebe sein. Allein wir sind der Meinung, dass 
man hier diesen Gedanken nicht verfolgen darf, denn die gltüibenden Kohlen 
passen nicht zu solch freudigster Erregung unseres Herzens, sie dokumen- 
tiren vielmehr eine ausserordentlich tiefgehende Schmerzempfindung. Es 
ist desshalb das Rathsamste, hier an die Schmerzen der Reue zu denken, 
welche wie eine Schlange beisst in dem Herzen und dem Menschen die 
Röthe der Scham auf die Wangen treibt. Diese Reueschmerzen sind die 
bittersten Schmerzen, die es gibt. Der Schmerz, welchen die feurigen 
Kohlen verursachen, wird in unsrer Stelle dadurch aber noch mehr ver- 
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schärft, dass ausgesagt wird, die feurigen Kohlen τ γάθηῃ auf das Haupt 
gesammelt. Wenn man die erste, von uns abgewiesene Auffassung hegt, 
so bezieht man dieses ἐπὶ τὴν κεφαλήν darauf, dass die Strafen Gottes 
von Oben herkommen und an dem Menschen also zu allererst das treffen, 
was an ihm zu oberst ist, das Haupt. Doch auch bei unsrer Auffassung 
steht dieses ἐπὶ τὴν κεφαλὴν αὐτοῦ durchaus nicht tiberflüssig. „Das Haupt 
des Menschen, sagt Reiche, steht malerisch für den zen Menschen 
selbst, als derjenige Theil, worauf die Kohlen allein gelegt werden kön- 
nen.“ Allein, dass die Kohlen allein auf das Haupt gelegt werden können 
ist eine reine Täuschung, Kohlen lassen sich einem Menschen auf die Han 
legen, warum nicht auch in den Busen. Augustinus sieht das Haupt als 
den Regenten des Menschen an, und das ist im Allgemeinen ganz rich- 
tig: aber da hier der Schmerz beschrieben wird, wie eine feurige Kohle 
wehe thuend, so wird das Haupt wohl genannt sein, weil es der empfind- 
lichste Theil des menschlichen Leibes ist. 

V. 21. Lass dich nicht das Böse tberwinden, sondern 
überwinde das Böse mit Gutem. 

Der Apostel eilt nun mit diesem Kapitel zum Schluss: er summirt 
hier, was er von V. 19 an gesagt hat, auf die kürzeste Weise, indem er 
spricht: μὴ νικῶ ὑπὸ τοῦ κακοῦ, ἀλλὰ νίκα ἐν τῷ ἀγαθῷ τὸ κακόν. Wenn 
wir die feurigen Kohlen mit Chrysostomus fassen wollen, müsste, wie Phi- 
lippi sehr wahr bemerkt, unter dem τὸ ἀγαϑόν, womit τὸ καχόν tiber- 
wunden werden soll von unsrer Seite, das Strafgericht Gottes sein, was 
nicht angeht. Das κακόν, davon wir uns nicht sollen überwinden lassen, 
ist das Böse, welches unser Feind uns zuflgt, und nach dem Zusammen- 
hange kann nur gemeint sein, dass wir uns von dem Bösen unsres Fein- 
des tiberwinden lassen, wenn wir zur Rache dadurch fortgerissen werden 
und die Wiedervergeltung in unsre eigne Hand nehmen. Es wird hier 
sehr bestimmt die Rachsucht, die Lust an der Wiedervergeltung als etwas 
bezeichnet, was nie zu loben ist, was in allen Verhältnissen eine Sünde 
ist. Das ist hier sehr am Platze: denn der Menschen Gedanken können 
sich nur sehr schwer unter das Gebot Gottes finden: das Unrecht, das mir 
mein Nächster zufügt, das ist die allgemeine Ansicht, berechtigt mich, 
ihm meiner Seits auch Unrecht zuzufigen. Sein Unrecht an mir hebt den 
Frieden auf, wir befinden uns im Kriege, warum soll ich da nicht Kriegs- 
recht gegen meinen Feind gebrauchen nnd ihm sein Unrecht heimzahlen? 
Gottes Wort will nichts von solch einem bellum omnium contra omnes wis- 
sen; es erklärt uns, wenn dein Nächster dich auch befeindet, hast du kein 
Recht ihn anzufeinden; du hast trotz alle dem die heilige Pflicht, ihn als 
deinen Freund zu behandeln. Das ist nicht das Schlimmste, was wir von 
unserem Nächsten erleiden, wenn er sich uns feindselig gegentiberstellt: 
diess kann uns nur an unsrem Leibe und am leiblichen Leben schaden. 
Das Schlimmste ist, wenn wir zugeben, dass unsres Nächsten Feindschaft 
eine gehässige Gesinnung in uns erzeugt, wenn wir in Zorn entbrennen 
und voll Rache schnauben. Der Feind hat uns dann an unsrer Seele be- 
schädigt und das wahrhaftige Leben in uns ist auf das Höchste bedroht. 
Der Feind kann diese Wirkung nicht unmittelbar in unsrer Seele hervor- 
bringen; es gelingt ihm nur, wenn wir im Geiste schwach sind und die 
fleischliche Regung und Versuchung nicht tiberwinden. Dein Feind meint 
e8 böse mit dir, werde dartiber selbst nicht böge! Dein Feind führt gegen 
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dich Krieg, lasse dich nicht verführen zu einem Krieg wider deinen Gott 
und sein heiliges Gebot! Siehe dich vor, dass dein Feind dich nicht zu 
einem Feinde Gottes mache! Diese apostolische Ermahnung begegnet 
uns übrigens schon bei den Heiden. Seneka sagt de ira 2, 32, 1f.: αἱ 
enim ira habet aliquam voluptatem et dulce est dolorem reddere. minime, non 
enim ut in beneficiis honesium est, merita merilis repensare, ila iniurias in- 
iurüs. üÜlie vinct turpe est, hio vincere. inhumanum verbum est et quidem pro 
iusto receptum (ultio et) talio. non multum differt nisi ordine: qui dolorem 
regerit, tantum excusalius peccat. Isokrates schreibt ad Demonic.: ὁμοίως 
αἰσχρὸν νόμιζε, τῶν ἐχϑρῶν νιχᾶσϑαι ταῖς κακοποιίαις καὶ τῶν φίλων 
ἡττᾶσϑαι ταῖς εὐεργεσίαις. Aeschylus warnt, ähnlich wie Herodotus 3, 53 
in dem 438 . μὴ κακοῖς ἰῶ κακά und Epiktet, welcher ganz riehtig 
erkannte, dass der Feind, wenn er uns leiblich beschädigt, ein Attentat 
gegen unser besseres Ich zugleich ausführt, antwortet auf die Frage, wie 
man seinen Feind kränken könne, ganz güt, ἑαυτὸν παρασκευάζων βέλ- 
τιστα πραττειν». 

Statt dass wir uns durch das Böse, welches uns von unsrem Feinde 
äusserlich angethan wird, verführen lassen, selbst mit dem Bösen in Ge- 
meinschaft zu treten und somit leichtsinnig in die Stinde zu willigen, sol- 
len wir vielmehr das Böse, welches uns angethan wird ἐν τῷ ἀγαθῷ be- 
siegen. Es ist nicht statthaft dieses τὸ κακόν 80 zu fassen, dass es das 
Böse in ung selbst wäre, die böse Lust, die sich unwillktirlich in ungren 
Herzen regt nach erlittener Unbill und zur Rache uns fortreisst, denn der 
Apostel wäre dann aus dem Bilde herausgefallen, welches er in dem letzten 
Satze ausführte. Unter dem καχόν ist das Böse verstanden, welches der 
Feind gegen uns in seinem Herzen trägt und in seinen Werken ausführt. 
Hic nobis omnino certamen est cum perversitate, sagt Kalvin: eam δὲ reta- 
lare conamur, confitemur nos ab eo victos; contra si bLonum pro malo reddi- 
mus, eo facto prodimus inviclam anımi constanliam. et sane hoc est pulcher- 
rimum vicioriae genus, cuius fructus non animi tantum conceplione, sed re 
guoque ipsa senlitur: successum eorum palientiae dante Domino, quo meliorem 
ne optare quidem possint. contra qui malum malo vincere tentabit, hostem forte 
suum malıtia vincet, sed in suam ruinam: quia sic agendo, diabolo militat. 
Eine Verheissung hat dieses: das Böse mit Gutem überwinden. 
Die Alten haben diess schon erkannt: Seneka bemerkt de ira 2, 34, 5: 
irascitur aliquis: tu contra benefictis provoca. cadıt statim simultas ab altera 
parte deserta, nisi paria non pugnant. sed ulrimque certabit ira, concurritur:: 
le est melior, qui prior pedem retulit, victus est, qui vieit. Und ähnlich de 
benef. 7, 31, 1 seg.: vincıt malos pertinax bonitas nec quisquam tam duri in- 
Jestique adversus diligenda antmi est, ut etiam in inturiam bonos non amet, 
quibus hoc quoque coepit debere, quod impune non solvit. Die Wohlthat, 
welche wir unsrem Feind erweisen, schlägt ihm die Waffen aus der Hand, 
ändert seinen Sinn und der Feind fällt uns als Freund an das Herz, um 
sich nicht wieder an uns zu verstindigen. Unser Gott hat uns auf diesem 
Wege mit sich versöhnt und aus seinen Feinden sich dankbare, treue 
Freunde gemacht; die Macht dieser Liebe, welche wir erfahren haben in 
Christo, sollten wir nicht gering schätzen in dem Verhältniss zu unsren 
Feinden! Wir sollten ihr vertrauen. Omnia vineit amor! Der weise Pit- 
takus entliess den, welcher ihm Unrecht angethan hatte und der sich in 
seiner Gewalt befand, mit dem schönen Worte: συγγνώμη τιμωρίας ἀμεί- 
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γων᾽ τὸ μὲν γὰρ ἡμέρου φύσεως ἔστι, τὸ δὲ ϑηριώδους (Epietet. fr. 68). 
Lykurgus handelte noch edler. Ein junger Mensch hatte ıhm ein αἷς 
ausgeschlagen und ward von den Spartanern ihrem Gesetzgeber tiberant- 
wortet, dass er mit ihm verfahre nach seinem Wohlgefallen. Was that 
Lykurgus? Er erzog den Missethäter zu einem wackern Mann und stellte 
ihn dann seinen Mitbürgern mit den Worten vor: τοῦτον μέντοι λαβὼν 
παρ᾽ ὑμῶν ὑβριστὴν καὶ βίαιον, ἀποδίδωμι ὑμῖν ἐπιδικῇ καὶ δημοτικόν 
(Epiectet. fr. 67). Denken wir doch auch: Sich rächen ist thierisch, Ver- 
geben ist menschlich, göttlich: ruhen wir doch auch nicht eher, als bis 
wir aus unsrem Feinde nicht bloss einen wackern, gesitteten, menschen- 
freundlichen Mann, sondern einen wahren, rechtschaffenen Christen ge- 
macht haben. Das ist der schönste Sieg: die gottwohlgefälligste Ueber- 
windung des Bösen mit Gutem! 


4 Der vierte Sonntag nach Epiphanias. 
Röm. 13, 8—10. 


Die Episteln lassen das wichtige Stück, Röm. 13, 1—7, welches von 
den Pflichten gegen die Obrigkeit handelt, ganz aus: es kann diess un- 
möglich seinen Grund darin haben, dass der Zusammensteller der kirch- 
lichen Perikopen ein Feind des Staates gewesen ist. Denn er hebt andere 
Stellen aus der h. Schrift heraus, in welchen wir ermahnt werden, Gott 
zu fürchten und den König zu ehren: wie ja tiberhaupt die Kirche zu den 
Zeiten des Hieronymus schon mit der Staatsgewalt in dem besten Einver- 
nehmen stand. Auch kann dieser Sprung nicht daraus erklärt werden, 
dass man diese Pflichten gegen die Öbrig eit als unbedeutend angesehen 
habe; die alte Kirche hat, wenn sie auch von dem Staate nicht die tiefen 
Anschauungen hegte, welche heutzutage auch in gläubigen Kreisen herr- 
schen, doch nie von den staatabtirgerlichen Obliegenheiten eines Christen 
gering gedacht. Wir dürfen wohl sagen: diese Epistel steht mit der 
letzten in dem engsten Zusammenhang: sie schliesst sich unmittelbar an 
dieselbe, sie fasst überhaupt dasjenige, was die drei ersten Epiphanias- 
episteln ausgeführt haben, in eine kurze Summe zusammen. ie unsere 
Epistel ausspricht, dass alle Gebote sich zusammenfassen zu einer untrenn- 
baren Einheit in dem Gebot: du sollst deinen Nächsten lieben als dich 
selbst: so dürfen wir den Satz ganz einfach hinstellen: in dieser Epistel 
fassen sich die vorhergehenden drei zu einer lebendigen Einheit zusammen: 
die in ihnen zerstreuten, gesonderten und besonderen Ermahnungen fliessen 
in diesem Gebote der Liebe wie die Flüsse und Ströme insgesammt in 
dem tiefen Meere in eins zusammen. Alle Ausleger treten für diese Be- 
hauptung ein: denn alle ohne Ausnahme erklären, dass jetzt allgemeine 
Ermahnungen folgen und zwar von V. 8—10 zur Liebe, wie von 11—14 
zum christlichen Wandel, welche alle die an’s Herz gelegten Pflichten 
(vom Kap. 12 an) auf das eine Grundgebot zurückführen. Solche Sum- 
mirungen aber sind in hohem Grade wüinschenswerth, ja nothwendig. Der 
natürliche Mensch — und die Predigt des Evangeliums in der Gemeinde 
hat ja fort und fort noch mit diesem natürlichen Menschen, der in dem 
Wasser der heiligen Taufe, mit Luther zu reden, noch nicht völlig ersäuft 
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und erstorben ist, fortwährend zu kämpfen — fährt erschrocken zuriick, 
wenn er solch eine lange, enggeschlossene Kette von Ermahnungen erblickt, 
wenn eine kaum tibersehbare Reihe von Geboten sich vor ihn hinstellt 
und eins nach dem andern ihn zum Gehorsam auffordert: er denkt bei 
sich, das ist unausstehlich, unerträglich und unerfüllbar. Er steht, da er 
nicht glaubt, die ganze Masse der Gebote halten zu können, von jedem 
Versuche ab. Aber alle sittlichen Vorschriften, alle Gebote machen ein 
Ganzes aus; es gibt viele Gebote, aber diese Gebote sind nur die Er- 
scheinungsformen eines Grundgebotes, eines Grundgesetzes: strebe darnach 
dieses Eine zu erfüllen und du hast in diesem Einen alle einzelnen Gebote 
gehalten. Aber auch für den Christenmenschen selbst ist soleh eine Konzen- 
trirung sehr heilsam. Wir gerathen nur zu leicht in die Gefahr Atomisten 
in der Ethik, in dem sittlichen Leben zu werden. Wir wenden uns einem 
Gebote zu, suchen der einen Vorschrift gerecht zu werden und verlieren 
dadurch das Ganze, die Summa aller Gebote aus dem Auge. Das Ganze, 
die Summa des Gebotes ist der Herd und der Sitz des sittlichen Lebens, 
von diesem Zentrum geht alle Bewegung aus, von hier ergiesst sich der 
Strom des Lebens nach der Peripherie. Wollen wir jedes einzelne Gebot 
mit Lust und Eifer, zur Förderung unsres inneren Lebens, erfüllen, so 
miissen wir dieses einzelne Gebot in seinem Zusammenhange mit jenem 
durch alle Gebote hindurchschlagenden Herzen, mit jenem durch alle Theile 
des sittlichen Lebens hindurchwallenden Lebensstrome erkennen und aus- 
führen. Sobald als wir ein Gebot isoliren, für sich nehmen, ist es aus 
jenem lebendigen, lebenskräftigen, lebenspendenden Organismus heraus- 
genommen: es selbst kann nicht gedeihen, es schrumpft zusammen, bis 
dass es endlich ein todter Buchstabe geworden ist, und wir können selbst 
dabei nicht gedeihen, das Gebot, aus dem Ganzen herausgeschnitten, lässt 
uns kalt, bleibt als äusserliches Gebot vor uns, es treibt uns wohl zu ein- 
zeinen sittlichen Handlungen, aber diese haben, weil sie eben vereinzelt 
bleiben, keinen Werth. Jedes Gebot, jede Ermahnung muss mit dem 
Ganzen in Verbindung gebracht werden: das sittliche Leben hört auf, 80- 
bald es sich daran macht, einzelnen Geboten nachzujagen und nicht das 

ze einheitliche Gebot zu erfüllen. Alle Ermahnungen zur Erweisung 
rechter Nächstenliebe bleiben so lange unfruchtbar, als wir sie nicht als 
die nothwendigen Entfaltungen des Grundgebotes: du sollst deinen Näch- 
sten lieben, als dich selbst: erfassen und treiben. 


V. 8 Seid Niemand nichts schuldig, denn dass ihr 
euch unter einander liebt: denn wer den Andern liebt, der 
hat das Gesetz erfüllt. 

Wir fassen den Satz: underi μηδὲν ὀφείλετε mit den älteren Aus- 
legern, so wie mit Bengel, Fritzsche, Tholuck, Meyer, Philippi, v. Hofmann 
u. A. als einen imperatorischen Satz. Erasmus stellte es als einen Vor- 
schlag hin, ὀφείλετε als Indikativ zu nehmen. Heumann, Semler, Rogen- 
müller, Koppe, Flatt und Reiche gingen darauf ein. Allein die Grammatik 
gebietet ὀφείλετε als Imperativ zu fassen: wäre es nämlich ein Indikativ, 
so müsste es heissen: οὐδενὶ οὐδὲν ὀφείλετδ. Es schliesst sich diese Mah- 
nung an den 7. Vers eng an, ὀφείλετε sieht offenbar auf: ἀπόδοτε οὖν πᾶσι 
τὰς ὀφειλάς, aus welcher Rückbeziehung auf’s Neue hervorgeht, dass ögei- 
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λετε, weil mit ἀπόδοτε τὰς ὀφειλάς parallel, als Imperativ zu nehmen ist. 
Wie wir dem Staate gegentiber unsre Schuldigkeit erfüllen sollen, so sollen 
wir aber auch in dem Verkehr unter einander, welcher so vielfach von der 
staatlichen Gesetzgebung gar nicht geregelt werden kann, in jeder Be- 
ziehung unsre Schuldigkeit leisten. Es lässt sich aber dieser Satz ver- 
schieden auffassen: nach Fritzsche, welchem Baumgarten-Crusius und Krehl 
beigetreten sind, soll der Apostel sagen wollen: seid Niemandem etwas 
schuldig, nur die Liebe seid einander schuldig, ἃ. ἢ. nur mutuum amorem 
vos hominibus debere censete. Dieser Gedanke wäre offenbar, was Philippi 
behauptet, einfacher und energischer ausgedrückt worden mit: μηδενὶ un- 
dev Opsikere, μάλιστα un τὸ ayarıav ἀλλήλους. Das wäre aber sehr matt, 
die ganze Sinnigkeit, der zarte Schmelz dieser Stelle, sagt Meyer, wiirde 
verwischt und diess Alles kann nur dadurch geschehen, dass man dem 
ὀφείλειν einen Sinn unterschiebt, den es niemals haben kann, nämlich den: 
etwas schuldig zu sein meinen. Wir bleiben desshalb mit Beza, Grotius, 
Wetstein, Bengel, Tholuck, Rückert, de Wette, Ewald, Meyer, Philippi, 
y. Hofmann bei der Auslegung der Kirchenväter stehen, welche in diesem 
Satze ein Oxymoron, ein paulinisches argute dietum und acumen erkennen. 
Bleibet keinem etwas schuldig, will der Apostel sagen, ausgenommen die 
wechselseitige Liebe. Chrysostomus legt dieses Wort so aus: καί φησι 
καὶ αὑτὴν (sc. τὴν ἀγάπην) οφείλημα, οὐ μὴν τοιοῦτον, οἷον τὸ φόρον, οἷον τὸ 
τέλος, ἀλλὰ διηνεκές. οὐδέποτε γὰρ αὑτὴν ἀποδιδόσϑαι βούλεται, μᾶλλον 
δὲ ἀποδίδοσθαι μὲν ἀεὶ βούλεται, οὐ μὴν πληροῦσϑαι, ἀλλ᾽ ἀεὶ ὀφείλε- 
σθαι. τοιοῦτον γάρ ἐστι τὸ χρέος ὡς καὶ διδόναι καὶ ὀφείλειν ἀεί. In 
ähnlichem Sinne spricht sich Theophylaktus und Oekumenius unselbst- 

ständig, aber auch Theodoretus ganz selbstständig aus: dieser schreibt zu unse- 
rer Stelle: οὐχ ἵνα μὴ ἐχτίνωμεν τῆς ἀγάπης τὸ χρέος, τοῦτο γὰρ ἐκτίνειν 
προςήκει πρὸ τῶν ἄλλων ἅπαντων, ἄλλ᾽ ἵνα αὔξωμεν τῇ ἐκτίσει. ἡ γὰρ 
ἀπόδοσις πολυπλασιάζδι τὸ χρέος, ϑερμοτέραν γὰρ τὴν ἀγά σεοιεῖ. 
Unter den Abendländern ist es vor allen Augustinus, in dessen Ethik die 
dilectio ja eine das ganze System seiner Gedanken beherrschende Stellung 
einnimmt, welcher tiefsinnig und wahrheitsgetreu ausführt, dass je mehr 
man seinen Nächsten liebt, man erkennt, dass man ihm die schuldige 
Liebe nie vollständig abtragen kann, dass je mehr man ihm gibt, ihm 
desto mehr schuldig bleibt. In dem 110. Briefe schreibt er dem Severus: 
sed etsi per eum respondissem, adhuc debitor forem: nam et nunc quod υἱ- 
deor respondisse, debitor sum, non dico carıtatis, quam tanto magis debemus, 
quanto amplius impenderimus, cuius nos perpetuos debitores ostendit apostolus 
dicens: nemini quidgquam debeatis, nisi ut invicem diligatis: sed ipsius episto- 
lae tuae. Der 192. Brief an Coelestinus führt diesen Gedanken weiter 
also aus: semper autem, sagt er hier, debeo caritatem, quae sola, etiam red- 
dita, semper detinet debitorem. redditur enim, cum impenditur, debetur autem, 
ettamsı reddita fuerit; quia nullum est tempus, quando im nda iam non 
sit. nec cum redditur, amittitur, sed potius reddendo multiplicatur : habendo 
enim redditur, non carendo. et cum reddi non possit, nist habeatur: nec ha- 
beri potest, nisi reddatur: imo etiam cum redditur ab homine, cerescit in ho- 
mine; δὲ tanto maior acquiritur, quanto pluribus redlitur. quomodo autem 
negetur amicis, quae debetur et inimicis? sed inimicis cauta impenditur, ama- 
cis secura rependitur. agü tamen quantum potest, ut ab his etiam, quibus 
pro malis bona retribui, id recipiat, quod impendi. optamus quippe fier 
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amicum, quem veraciter diligimus inimicum: quia non eum diligimus, nisi ve- 
limus bonum: quod utique non erit, nisi amıserit inimicitiarum malum. non 
ergo sic impenditur carılas, ut pecunia. excepto enim quod impendendo εἶα 
diminuttur, haec augetur, etiam ilo inter se diferunt, qüod pecuniam cui de- 
derimus, tuec ei benevolentiores erimus, δὲ recipere non quaeramus: non aulem 
potest esse verus carttatis impensor, nist fuerit benignus exactor. quoniam 
peeunia, cum recipitur, accedit, cui datur, sed recedit a quo datur: caritas 
vero non solum apud eum crescit, qui hanc ab eo, quem diliqit, exigit, etiamsi 
non recipit: sed etiam ile a quo eam recipit, tunc incipit habere, cum reddit. 
proinde, domine frater, mutuam tibi caritatem libens reddo, gaudensque reci- 
pio. quam recipio adhuc repeto: quam reddo, adhuc debeo. unum enim ma- 
gistrum, apud quem condiscipuli sumus, per eius apostolum docies audire 
debemus praecipientem et dicentem: nemins quidgquam debeatis, nisi ut invicem 
dligatis. Luther streift sehr nahe an die richtige Erklärung, wenn er spricht: 
so will nun hier Skt. Paulus die Christen lehren. dass sie sich also sollen 
halten gegen die Obrigkeit und jederman, dass Niemand eine Klage oder 
Anspruch zu ihnen habe, als dass sie ihm schuldig sein nach äusserlichem 
Gesetz und Regiment, dass die erste Schuld gar nicht bei ihnen sei, son- 
dern dartiber auch thun mehr, denn solche Schuld fordert, und sich selbst 
unerfordert zu Schuldnern machen und dienen denjenigen, so kein Recht 
noch Anspruch darum zu ihnen haben, kommt aber doch nicht zum Ziel: 
noch viel weniger gelingt dieses dem Kalvin, welcher hier eigentlich rath- 
los dasteht: sun: qui diei istud, sagt er, non sine ironia putent: ac si re- 
sponderet eorum obiectioni Paulus, qui gravari Christianos contenderent, quod 
‚ ipsis alıa quam dilectionis praecepta iniungerentur. et certe non nego, quod 
tronice possit accipi: ut ts, qui nullam aliam, quam dilectionis legem admit- 
tunt, concedat suum postulatum: sed alio sensu. ego tamen simpliciter accipere 
malo, quia emistimo, Paulum istam de magistratuum potestate praeceptionem, 
necui infirma videretur, voluisse ad dilectionis legem referre, acsi dixisset: 
quum postulo, ut principibus pareatis, non aliud requiro, quam quod ex lege 
dılectionis debent praestare omnes fideles. Beza endlich lenkt wieder vorsichtig 
auf die alten richtigen Bahnen zu unsrer Freude ein: — vitam ia instı- 
tuamus, ul nemo quicquam merito possit a nobis flagitare praeter id unum, 
d ex charitatis lege alii aliis perpetua quadam obligatione debemus. Gro- 
tius sieht dem Worte auf den Grund: est autem argute dietum: cetera debita 
solruntur, nec manent: dilectionis debitum semper et solvitur et manet. Die 
Liebe ist, mit Bengel zu reden, ein debitum ıimmortale. cantic. 8, 7 fin. 
Gegen diese Auffassung hat Reiche einen ganzen Zug von Instanzen 
in’s Feld geführt Erstens wendet er ein, „der Hauptgedanke, dass näm- . 
lich die Schuld der Liebe unendlich sei, woran der Mensch ewig abtragen 
müsse, werde mit keinem Worte erwähnt und rein supplirt, um die Ab- 
surdität einer solchen Exzeption (ei μή) zu verhtillen. Absurd, behanpiet 
er dann zweitens, wäre das Verbot, etwas andres als die Liebe schuldig 
zu bleiben, allerdings; denn es wiirde die Liebe aus der Reihe der Ver- 
pflichtungen herausnehmen, oder doch ausdrücklich erlauben, in der Liebe 
Schuldner zu bleiben. Die relative Unmöglichkeit, der Schuld der Liebe 
völlig zu gentigen, finde bei allen Obliegenbeiten statt, denn der Grund 
liege nicht in der besonderen Natur oder den schwerern Anforderungen 
der Liebe, sondern in der Unvollkommenheit der Menschen, auf welche 
Nebe, Episteln. I. 27 
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das Gebot als solches keine Rücksicht nehme. Die Sittenlehre fordere die 
ganze Erfüllung der Pflicht, fordere also auch die Abtragung der ganzen 
Schuld der Liebe, soweit sie Pflicht ist. Die Liebe werde auch im N.T. 
immer als volle Pflicht, die der Mensch ganz leisten soll, geboten und 
desshalb Gott als Muster vollkommener Liebe den Menschen vorgestellt. 
Die Erlaubniss, in der Liebe Schuldner zu bleiben, wäre eine Erlaubnis, 
dem königlichen Gesetz des Christenthums, Jak. 2, 8, nicht zu genügen, 
unvollkommen zu bleiben, Gott nicht gleich zu werden. Eine solche könne 
der Mund eines Apostels Christi nicht ertheilen.“ Was ist das für ein 
blinder Eifer: soll sich die letzte Instanz wirklich gegen die Vertreter der 
angefochtenen Auffassung geltend machen lassen! Treten diese wirklich 
mit der Behauptung auf, dass man alle Pflichten den Menschen gegentiber 
zu erfüllen habe, aber die Liebe hintenansetzen könne? Diess ist ihnen 
nicht in den Sinn gekommen: sie heben im Gegentheile unser Verpflichtet- 
sein zur Liebe auf das Entschiedenste hervor, sagen, dass dasselbe nie 
aufgehoben werde, sondern in alle Ewigkeit hinein uns noch aufliege, und 
feuern grade dadurch, dass sie betonen, die Pflicht der Liebe könne Nie- 
mand je, wie sehr er sich auch anstrenge, seinem Bruder ganz und voll 
entrichten, zu einem rechten Eifern in der Liebe an. Wenn Beiche sagt, 
dass man hier bei unsrer Auffassung etwas suppliren müsse, so ist diess 
ganz richtig: wie er daraus eine Instanz aber gegen uns machen kann, 
ist nicht zu verstehen, da er einmal selbst etwas hinzudenkt, und da zum 
Andern bei allen Oxymoren ein Suppliren statt findet. Die Liebe, sagt 
der Apostel, ist ein ὀφείλημα, welches euch gegen einander obliegt, ihr 
seid verpflichtet unter einander zur Liebe, Ogeilere ἀλλήλους ἀγαπᾶν. 
Woher stammt diese Verpflichtung. wer legt uns die Pflicht auf, uns unter 
einander zu lieben? Ein Vertrag ist es nicht, der da zwischen mir und dir 
etwa abgeschlossen worden wäre, dass wir uns lieben: denn beruhte die Pflicht 
der Liebe auf dem Grunde eines solchen Uebereinkommens, so wäre ich 
von dem Augenblicke an, da du die Liebe gegen mich verletzest, der 
Pflicht los und ledig, dich zu lieben. Und diess ist doch nicht der Fall. 
Ich muss dich lieben, selbst wenn du mich hassest: ich bin verpflichtet, 
dich zu segnen, selbst wenn du mir fluchst. Beruht diese Liebespflicht 
auf einem Gesetze, welches die Menschheit als solche allen ihren Ange- 
hörigen gegeben hat? Wohl ist die Liebe das Band, welches das Menschen- 
geschlecht zusammenhält, aber das menschliche Geschlecht schlingt nicht 
selbst dieses Band um sich, im Gegentheil sucht dasselbe in einem fort 
dieses Band der Liebe zu lockern, ja zu zerreissen. Die Pflicht der Liebe 
ist nicht von dem Ganzen den Theilen auferlegt worden, sondern ist von 
oben her, rührt von Gott her. Ich kann Philippi nicht beipflichten, wenn 
er sagt: „in dem μηδενὶ μηδὲν ὀφείλετε bezieht sich der Apostel auf alle 
Menschen, in dem εἰ μὴ τὸ ἀλλήλους ἀγαπᾶν nur auf die Christen, weil 
nur diesen das Gebot der wechselseitigen Liebe gegeben werden kann; 
doch zeigt sowohl das voraufgehende μηδενὶ μηδὲν ὀφεέλεεδ, als auch das 
nachfolgende ὁ γὰρ ayarıwv τὸν ἕτερον, mit seiner Ausdeutung V. 9 a. 10, 
dass Paulus unter das Gebot der wechselseitigen Christenliebe auch das 
Gebot der allgemeinen Menschenliebe mit befasst, nur dass das letztere 
der Natur der Verhältnisse nach nur einseitig sein kann.“ Das Gebst, 
dass wir uns unter einander lieben sollen, ist nicht erst durch das Christen- 
thum gekommen, es ist älter wie das Christenthum, es ist grade so alt 
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als die menschliche Gesellschaft selbst. Und jeder Mensch gehört in den 
heiligen Kreis dieses Gebotes hinein, alle Menschen sollen in dem Verkehre 
mit einander an diese Richtschnur sich halten. Der Mensch trägt Gottes 
Bild an sich, das ist es, was zur wechselseitigen Liebe schon in dem 
Alten Testamente verpflichtet hat, was den Nächsten schützen und schir- 
men soll gegen jeden Angriff seines Nächsten (Gen. 9, 6). Dieses aner- 
schaffene Gottesbild ist der Typus des Menschengeschlechtes, ist das 
Familiengepräge: es dokumentirt uns unter einander als Kinder eines 
Hauses, eines Vaters, eines Gottes. Weil diess Bild, welches jeder Mensch 
trägt, sei es in strahlenden Zügen, sei es in verdunkelter und beschmutzter 
Gestalt, das Bild meines Gottes ist, dem ich Leben und Wohlthat verdanke, 
muss ich den Träger dieses Bildes lieb und werth halten, lieben, achten 
und ehren. Ja, wenn der Spruch wahr ist: marima debetur puero reve- 
rentia (Juvenal. 14, 47), weil in dem Knaben der Mann noch unentwickelt 
steckt, so muss der Mensch, in welchem Gottes Bild noch verborgen ist, 
in ganz besonderer Weise ein Gegenstand meiner Liebe sein, ihm gegen- 
über wird mir das Lieben erst recht Pflicht sein. Luther hebt sehr scharf 
hervor, dass die Pflicht meinen Nächsten zu lieben, nicht von der Person 
desselben abhängig ist, sondern in der Liebe zu Gott ihren Mutterboden 
hat. „Ein Christ, sagt er, soll seine Liebe nicht schöpfen von der Person, 
wie die Weltliebe thut — das heisst alles eine geschöpfte oder geborgte 
Liebe, die klebet auswendig am Gut, das sie an seiner Person sieht. 
Diese aber soll eine quellende Liebe sein, von inwendig aus dem Herzen 
geflossen, wie ein frisches Bächlein oder Wässerlein, das immerfort fliesst. 
Die heisset also: ich liebe dich, nicht darum, dass du fromm oder böse 
bist: denn ich schöpfe meine Liebe nicht aus deiner Frömmigkeit, als aus 
einem fremden Brunnen, sondern aus meinem eigenen Quellbörnlein, näm- 
lich aus dem Wort, welches ist in mein Herz gepfropft, das heisst: liebe 
- deinen Nächsten.“ Im Alten Testamente steht aber dieses Wort schon, 
darum empfängt unsre Behauptung auf's neue ungesucht eine Bestätigung, 
dass nämlich diese Pflicht: τὸ ἀλλήλους ἀγαπᾶν nicht erst mit dem 
Christenthum aufgetreten ist. Philippi legt das Gewicht auf ἀλλήλους, 
um daraus zu beweisen, dass dieses Wort nur auf die Christen sich be- 
zieht: allein, wenn der Christ in dem Nichtchristen die anima naturaliter 
christiana, den zukünftigen Christenmenschen lieben kann und soll, so ist 
auch nicht ausgeschlossen, dass nicht der natürliche Mensch den Christen, 
überhaupt den Gottesfürchtigen, lieben könnte und sollte. Es ist ja leider 
vielfach so, wie es Tertullianus ap. 3 darstellt: πων quod ia plerique 
clausis oeulis in odium eius impingunt, ut bonum αἰδοῖ testimonium ferentes 
almisceant nomimis exprobrationem, Bonus vir Caius Seius, tantum quod 
Christianus, dass das Christenthum, zu welchem sich jemand mit Herz, 
Mund und Hand bekennt, diesen in den Augen der Andern missfällig 
macht: aber wer will leugnen, dass nicht auch von einem Heiden gefor- 
dert werden kann, dass er den Gläubigen trotz seines Glaubens liebe ἢ 
Die Stelle aus Tertullianus legt hiefür selbst Zeugniss ab, denn die guten 
sonstigen Eigenschaften des Caius Seius nöthigen seinen heidnischen Näch- 
sten doch das Bekenntniss ab, er sei ein guter Mann. Auf Alle ohne 
Unterschied erstreckt sich dieses Gebot zo ἀλλήλους ἀγαπᾶν. Die Christen 
sollen sich nicht unter einander allein, auch der Christ nicht einseitig den 
Heiden lieben, auch die Heiden sollen sich unter einander lieb haben, und 
21" 
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auch der Ungläubige soll dem Gläubigen die Liebe nicht schuldig bleiben. 
Es versteht sich von selbst, dass das Christenthum viel schärfer noch als 
das Alte Testament dieses Gebot gegenseitiger Liebe treibt und neue 
Motive darreicht, dass diese Pflicht anerkannt und erfüllt werde. Sind 
wir von dem Herrn Jesus allesammt mit dem Auge seiner erbarmenden 
Liebe angeschaut worden, hat er, erhöht an das Holz des Fluches, mit 
seinen ausgebreiteten Armen Alle wirklich an sein hohespriesterliches Herz 
ziehen wollen, hat er uns sei es schon zu Gliedern an einem Leibe zu- 
sammengefligt oder doch wenigstens zu Gliedern an einem Leibe versehen 
und verordnet; nun so bleibt uns nichts anders tibrig als τὸ ἀλλήλους ἀγα- 
πᾶν. Wir schulden uns diese gegenseitige Liebe und sollen sie uns unter 
einander leisten, sollen sie keinem in irgend einem Falle, in irgend etwas 
schuldig bleiben: undevi μηδὲν ὀφείλετε. Das grosse ὀφείλημα der gegen- 
seitigen Liebe löst sich in eine Menge von kleinen ὀφειλήματα auf, 
aber nichts, was wir dem Andern schuldig sind, auch das Geringste nicht, 
sollen wir ihm schuldig bleiben. Mit Eifer sollen wir unserer Verpflichtung 
nachkommen, und um so eifriger, als wir, wenn wir noch so sehr unsere 
Schuldigkeit an unsrem Nächsten erfüllt haben, ihm doch die Liebe, die 
wir ihm schulden, nie ganz und voll heimzahlen können. Sollte der Apostel, 
als er diese Worte niederschrieb, nicht an den Ausspruch des Herrn ge- 
dacht haben: οὕτω καὶ ὑμεῖς, ὅταν ποιήσητε πάντα τὰ διαταχϑέντα ὑμῖν, 
λέγετε, ὅτε δοῦλοι ἀχρεῖοί ἐσμεν, ὅτι ὃ ὠφείλομεν ποιῦσαι πεποιήκαμεν 
(Luk. 17, 10)? Der Gedanke beider Stellen berührt sich. Wenn wir 
noch so sehr unsre Schuldigkeit in dem Punkte der Nächstenliebe gethan 
haben, so erkennen wir uns doch nicht bloss noch fortwährend als schul- 
dig, dieses Gebot zu halten, sondern auch schuldig, dieses Gebot nicht ge- 
nug erfüllt zu haben. Es ist das Gebot: τὸ ἀλλήλους ἀγαπᾶν nicht bloss 
ein ewiges Gebot, welches, so oft wir ihm auch schon nachgekommen 
sind, uns nicht aus seiner Pflicht lässt — wann sollte dieses Gebot auch 
wegfallen können, unser Leben in der Ewigkeit ist ja auch ein Leben in 
Gemeinschaft, ein Zusammenleben mit der Gemeinde der vollendeten Ge- 
rechten —, sondern auch ein von Tag zu Tag sich erweiterndes und ver- 
tiefendes Gebot. Wie ist es mit der Busse: nimmt die nicht auch zu, je 
mehr wir zunehmen an Weisheit, Alter und Gnade bei Gott und den Men- 
schen? Wir meinen, wenn wir uns von dem Irrtbum unsrer Wege zu 
dem Herrn bekehren, dass wir die Tiefe unsres Falles, die Bosheit unsres 
Herzens. die Heiligkeit des Gesetzes Gottes und die Gnade unsres Herrn. 
recht kennen: wie bald aber erkennen wir, dass unser Wissen Stück werk und 
Einbildung ist! Wie tief wir gefallen sind, wie verderbt unsre Natur ist, 
erkennen wir, je länger wir das Werk der Heiligung treiben, desto gründ- 
licher, die Heiligkeit Gottes und die Gnade Jesu umleuchtet uns mit 
jedem Schritte voller. Die letzte Busse ist ungleich tiefer als die. erste, 
die unergrändlichen Geheimnisse in unsrem und in unsres Gottes Herzen 
erschliessen sich erst allmälig. Es steht mit dem Gebot der Liebe ganz 
ähnlich: wir meinen zu wissen, was lieben heisst; wie bald werden wir 
es inne, dass wir es nicht wissen. Je eifriger wir diesem Gebote nach- 
denken und nachjagen, desto mehr weitet sich unser Gesichtskreis aus, 
wir übersehen erst sehr allmälig dieses unendliche Feld der gegenseitigen 
Liebesarbeit, und desto klarer erkennen wir, dass die Erweisungen der 
Liebe, wenn sie sein wollen, was sie sein sollen, mit einem ganz andern 
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Geist voll selbstverleugnender Hingebung miissen getrieben werden. Je 
ernster wir es mit diesem τὸ ἀλλήλους ayarıav nehmen, desto mehr fühlen 
wir uns diesem Gebote gegenüber als schuldig. Die besten Liebeswerke 
wollen uns dann nicht mehr gefallen: wir schämen uns, dass unsre Liebe 
noch so unrein, so kraftlos, so wenig wahre, heilige Liebe war, und er- 
schrecken, dass wir von den Aufgaben, welche dieses Gebot uns stellte, 
so wenige in die Hand genommen haben, um sie zu lösen. Wir sehen je 
länger desto gründlicher ein, dass keine Leistung, durch welche wir unsre 
Liebesschuld unsrem Nächsten abtragen wollen, eine giiltige Zahlung ist, 
und dass wir, wenn eine Liebesleistung an die andre sich reiht, doch nur 
Abschlagszahlungen auf unsre grosse Schuld leisten, ja dass durch beson- 
dere Leistungen — klein oder gross, ist hier ganz einerlei — diesem Ge- 
bote gar nicht ein Gentige geschehen kann. Wir sollen uns unter ein- 
ander nichts schuldig bleiben, als diese gegenseitige Liebe, welche solche 
Anforderungen an uns stellt, dass wir uns ihr gegenüber immer in Schuld 
befinden und sollen ung beeifern, soweit als es möglich, unsre Schuld zu 
zahlen und unsre Schuldigkeit zu erfüllen. Diese Liebe ist unser Ogei- 
Anna, denn das (iesetz fordert sie, sodass wir als ἄνομοι erfunden werden 
vor Gott und den Menschen, wenn wir uns in ihr träge erfinden lassen. 
Der Apostel sagt: ὁ γὰρ ἀγαπῶ» τὸν ἕτερον νόμον πεττλήρωχδ. Bis- 
her hat man diese Worte so verstanden, dass man, zwischen ἕτορον und νόμον 
ein Komma setzend, τὸν Eregov — den Nächsten und νόμον ohne Artikel 
für das mosaische Gesetz genommen hat. Gegen diese allgemeine Ansicht 
hat v. Hofmann, welcher gern singulaire Behauptungen aufstellt, sich ent- 
schieden erklärt; er setzt kein Komma in diesem Satze und fasst τὸν Frs- 
ρον vöuov zusammen. Er bemerkt: „zöv ἕτερον hängt nicht von ἀγαπῶν 
ab, in welchem Falle sicherlich 6 γὰρ τὸν ἕτερον ἀγαπῶν τὸν νόμον πεπελή- 
ρωκεν geschrieben stände, sondern ὁ ἕτερος νόμος ist, wie das Folgende 
zu erkennen gibt, das anderweitige, das tibrige Gesetz, indem ἕτερος wie 
ἄλλος mit Artikel und Substantivum den Rest einer Gesammtheit mit 
Ausschluss eines genannten einzelnen Theils bezeichnen kann.“ Es kommt 
uns nicht in den Sinn in Abrede zu stellen, dass ἕτερος oder ἄλλος νόμος 
das aussagen kann, was v. Hofmann es hier aussagen lässt; wir bestreiten 
nur, dass diess Mögliche hier der Fall ist. Für das Erste lässt sich doch 
nur von einem ἕτερος oder ἄλλος νόμος reden, wenn man schon von diesem 
νόμος bestimmte Theile angeführt hat: hat Paulus aber in dem Vorher- 
gehenden schon von bestimmten Geboten des mosaischen Nomos gehandelt? 
Diess leugne ich: dass Paulus hier abschliessende Ermahnungen zur 
Nächstenliebe und Selbstheiligung (weiter hin von V. 11 an) ertheilt, hat 
v. Hofmann selbst an den Rand seiner Auslegung geschrieben, es kann 
also dasjenige, was in dem zwölften Kapitel besprochen worden ist, nicht 
als das gelten, welchem dieser νόμος als ein ἕτερος gegenilbersteht; oder 
sollte man etwa so denken, dort hat der Apostel posilive Ermahnungen 
zur Nächstenliebe ausgesprochen, hier in V. 8 τὸ ἀλλήλους ἀγαπᾶν sum- 
mirt er jene Erweisungen allesammt unter einen Begriff und fügt nun 
hinzu, dass derjenige, welcher den Nächsten liebt, auch das andre tz, 
welches in lauter Verboten besteht, hält? Allein was soll dieser Ueber- 
fiuss? Das versteht sich ja ganz von selbst, dass derjenige, welcher dem 
Nächsten nur Liebes erweist, ihm kein Leides zufügt. Der Apostel hat 
das Gebot aller Gebote aufgerichtet: #0 ἀλλήλους ἀγαπᾶν, ἃ. h. dass Einer 
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den Andern, ἄλλος ἄλλον, ἄλλος Ἰὸν ἕτερον lieben soll; jetzt führt er an 
und im folgenden aus, dass durch diess, dass der Eine den Andern liebt, 
Gottes geoffenbarter, heiliger Wille geschieht, dass der den Andern Liebende 
ein Erfüller des Gesetzes, ein Mensch Gottes, ein Mann nach dem Herzen 
des Herrn ist. Der Satz selbst empfängt durch V. 10 seine Erklärung 
und wie dort νόμου nur das mosaische Gesetz ist, 80 ist auch dieses artikel- 
lose vouov das mosaische Gesetz. Es bedarf νόμος, da dieser Ausdruck 
ein geläufiger terminus technicus geworden ist, nicht mehr der näheren Be- 
stimmung durch den bestimmten Artikel. Auffallend ist es aber doch, 
dass der Apostel einmal schreibt: ὁ γὰρ ἀγαπῶν τὸν ἕτερον, νόμον πεπλη- 
owxev, und nicht νόμον πληροῖ. Nach Meyer ist das Perfektum das Prä- 
sens der vollendeten Handlung: ‚in und mit dem Lieben ist's schon ge- 
schehen, was das mosaische Gesetz vorschreibt in Betreff der Nächsten- 
pfliehten nämlich, indem der Liebende nicht ehebricht, nicht tödtet u. 8. w.“ 
Allein dadurch dass Meyer hier in seiner Paraphrase des Wörtleins „indem“ 
sich bedient, ist er grade die Erklärung des Perfektes uns schuldig geblieben, 
dieses „indem“ wirde auf ein Präsens hindeuten. Wollen wir dem Per- 
fektum gerecht werden, so missen wir umschreiben: wer den Nächsten 
liebt, erfüllt nicht sowohl, geschweige dass er erst erfüllen wird, sondern 
er hat das Gesetz schon erfüllt. Dieses sein Lieben des Nächsten ist die 
vollendete Erfüllung des Gesetzes; v. Hofmann sagt desshalb sehr richtig: 
„serrAngomev heisst es, weil das Lieben nicht etwa nur mit sich bringt, 
dass man nun alles thut, was sonst im Gesetz geboten ist, sondern dieses 
einzelne Thun alles schon hinter sich hat. Die Liebe ist über die einzel- 
nen Fordrungen des Gesetzes hinaus und schliesst sie als erfüllte in sich.“ 
Wer den Nächsten liebt, hat eben dadurch, wie Philippi weiter ausführt, 
schon das ganze Gesetz, insofern es nämlich die Pflichten gegen den 
Nächsten regelt, erfüllt, da ja die Liebe, als das wirksame Prinzip alles 
sittlichen Handelns, die Erfüllung der sittlichen Gebote selber, als that- 
sächliche Erscheinung, mit innerer Nothwendigkeit aus sich hervorgehen 
lässt, wesshalb denn auch die einzelnen Sittengebote des Gesetzes in dem 
Einen Liebesgebote als in ihrer Summe enthalten sind. Jedenfalls ist 
diese Auffassung der andern, von Philippi noch proponirten, vorzuziehen, 
nach welcher der Gedankengang dieser sein soll: seid Niemandem etwas 
schuldig; nur die Liebe seid einander schuldig; denn wenn ihr diese 
Liebesschuld anerkennt und löset, so habt ihr damit auch schon die erste 
Vorschrift, Niemandem etwas schuldig zu sein, erfüllt, weil ihr damit über- 
haupt das ganze Gesetz, also alle Schuldigkeit erfüllt habt: denn der 
Apostel stellt ja, wie von Hofmann einredet, die Liebe gerade als das 
Einzige dar, das man dem Nächsten schuldig bleiben darf. 

Allein die oben von Philippi vorgetragene Gedankenverbindung in 
unsrer Stelle sagt rund aus, dass der Apostel die Nächstenliebe nur als 
die Erftllung des zweiten Theiles des Gesetzes erachtet, welcher sich auf 
den Nächsten bezieht. Paulus beschränkt aber hier das Gesetz dureh 
keine Silbe in dieser Weise, er redet hier so allgemein, wie V. 10 πλή- 

ὠμα οὖν νόμου ἡ ἀγάπη, wo er auch die Liebe nicht näher cireumseribirt. 

ir werden die Worte des Apostels in ihrer ganzen Breite stehen lassen 
müssen: er bezeichnet hier mit runden Worten die Nächstenliebe als die 
Erfüllung des ganzen Gesetzes: und er thut diess nicht bloss hier, wir 
begegnen demselben Gedanken in dem Galaterbriefe wieder, dort sagt er 
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ganz unverhohlen 5, 14: ὁ γὰρ πᾶς νόμος ἐν ἑνὶ λόγῳ πληροῦται, ἐν τῷ" 
ἀγαπήσεις τὸν πλησίον σου ὡς &avrov. Es würde eine Verstindigung an 
dem Buchstaben dieses Spruches sein, wenn man ὁ “πᾶς νόμος auf die 
Gebote der zweiten Tafel beschränken wollte: ὁ πᾶς νόμος umspannt die 
Gebote der ersten und der zweiten Tafel und in der Liebe des Nächsten soll 
Alles hangen. Huldigt der Apostel Paulus solchen Anschauungen, wie sie, 
unsrer Zeit nicht gerade zur Ehre, jetzt wieder vielfach auftauchen ? 
Schliesst er die Gottespflichten von der Ethik aus, will er die erste Tafel 
des Gesetzes zerschmeissen, und nur die Nächstenpflichten zu Recht be- 
stehen lassen? Will er eine Ethik ohne Religion, eine Sittlichkeit ohne 
Gott? Die alte Welt hat es versucht, die Ethik in sich selbst zu funda- 
mentiren, nachdem die religiösen Stützen, mit denen man frtiher der Ethik 
zu Hülfe hatte kommen wollen, morsch geworden waren. Denn eine Ethik 
ohne Gott ist nicht das Erste bei den Griechen: waren ihre Götter auch 
keine rein sittlichen Gestalten, 80 waren sie doch immer noch die heiligen Wäch- 
ter und Hüter des Gesetzes, welche den Uebermüthigen, der sich nicht in 
den Schranken halten wollte, mit Gewalt nöthigten und dem Gesetze 
unterwarfen. Aber von einem sittlichen Verhalten zu den Göttern ist in 
der klassischen Periode schon keine Rede mehr: der Mensch ist das 
Mass der Dinge, das Sittliche ist nicht das Gottwohlgefällige, sondern das 
Menschenwtirdige, wenn nicht gar das, was dem Menschen niitzlich und 
lieb ist; die vier Kardinaltugenden: Weisheit, Gerechtigkeit, Tapferkeit 
und Mässigung tragen nur dem gegenseitigen Verhältniss der Menschen 
za einander im bürgerlichen Leben Rechnung, der Staat ist die höchste 
Realisirung der sittlichen Idee, die höchste sittliche Realität. Was hat die 
alte Welt mit diesen sittlichen Anschauungen erreicht? Sie hat glänzend 
Fiasko gemacht! So ist es thatsächlich längst erwiesen, dass es keine Ethik 
ohne Beligion, keine Sittlichkeit ohne Gott gibt. Die ethischen Be- 
strebungen der alten Welt führten zu einem vollständigen Bankbruch: 
der moralische Untergang der alten Welt, auf welchen der politische 
folgte, ist der Urtheilsspruch des Gottes, dessen Gericht die Weltgeschichte 
ist, über diese antike Anschauung. 

Der Mensch ist nicht in erster und letzter Instanz ein ζῶον στολιτι- 
χόν, wie Aristoteles ihn definirt hat, sondern ein ἄνθρωπος ϑεοῦ, nicht 
der Staat ist das Endziel alles sittlichen Strebens, sondern die civitas Dei. 
Religion und Sittlichkeit, Glaube und Liebe, Kultus und Kultur stehen in 
dem engsten Zusammenhange, sind untrennbar; aber nicht also, dass sie 
wie die beiden siamesischen Zwillinge eigentlich zwei selbstständige We- 
sen sind und nur äusserlich mit einander verwachsen wären, sondern 80, 
dass sie innerlich verbunden sind, dass sie in einem verwandtschaftlichen 
Verhältnisse gerader Linie zu einander stehen. Der Glaube ist der Vater, 
die Liebe ist die Tochter; Kultus, d. i. Gottesdienst, das Erste, Kultur das 
Zweite; die Religion ist der Quell der Sittlichkeit. Das Alte Testament 
hat Religion und Sittlichkeit schon in diesem Zusammenhange geschaut: 
der Dekalog ist das Zeugniss und Siegel dazu. Die Gottespflichten bilden 
den Mutterboden, aus welchem die Pflichten gegen den Nächsten hervor- 
wachsen: alle Gebote sind nur eine Entfaltung des ersten Gebotes, wie 
Luther dieses in seinem kleinen Katechismus auf die tiefsinnigste Weise 
klar gelegt hat. Um Gottes willen haben wir den Nächsten zu lieben: 
das Alte Testament stellt dieses nicht nackt als Gottes Gebot hin, sondern 
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deutet auch darauf hin, dass das, was wir in dem Nächsten lieben sollen, 
Gott oder Gottes ist, nämlich Gottes Bild in ihm. Das Neue Testament 
hat keine anderen Grundanschauungen als das Alte. Jesus Christus, des 
Neuen Testamentes A und O, ist beides der Religion und der Sittlichkeit 
Anfänger und Vollender, er ist das Muster eines sittlichen, wie eines reli- 
giösen Menschen, er ist die vollkommenste Erscheinung der Sittlichkeit 
wie der Religiosität in dieser Welt. Seine Sittlichkeit aber ruht nicht in 
sich selbst, 816 hat ihren Grund, ihren Urquell in der Religion, seine Liebe 
zu den Menschen entspringt aus seiner Liebe zu seinem Vater, aus seinem 
verborgenen Leben in Gott floss hervor sein Leben in dieser Welt. Weil 
er der frömmste, der gottseligste Menschensohn war, darum war er auch 
der beste, der holdseligste unter allen Menschenkindern. Und wie er ge 
lebt hat, so hat er auch gelehrt. Er hat nicht eine selbstgenugsame 
Sittenlehre vorgetragen, das Sittengesetz nicht auf sich selbst gesetzt, er 
hat im Gegentheil nur eine Sittlichkeit gepredigt, welche auf dem Glau- 
ben, auf der Religion also, rubt, wenn man sich überhaupt dieses Aus- 
drucks bedienen darf, denn er hat eigentlich nie eine abstrakte Sittlichkeit 
gepredigt, er ist nie als ein Gesetzgeber aufgetreten; alle sittlichen Vor- 
schriften, welche er gibt, gibt er nie ex professo, sie sind die Konsequen- 
zen und Normen jenes neuen Lebens, welches durch den Glauben in uns 
zu Stande kommt. Er fordert eigentlich nichts anders von uns, als dass 
wir glauben. Im Glauben liegen die Impulse, die Wurzeln alles sittlichen 
Lebens: der Gott, an den wir glauben, heisst darum auch der lebendige, 
weil in ihm der Quell alles sittlichen Lebens ist. Lasset uns ihn lieben, 
das ist der Inhalt der Ethik, denn er hat uns erst geliebt, das ist der In- 
halt des Glaubens. Es hat der alten Welt nicht sowohl an der Erkennt- 
nies dessen gefehlt, was das Gute, Wohlgefällige und Vollkommene ist, 
als an dem Vermögen, es auszurichten: Paulus, der Heidenapostel, klagt 
Gott sein Leid nicht darüber in jener ergreifenden Stelle Röm. 7, 14 ff. 
dass er das Gute nicht wiisste, sondern dass er das Gute, das er weiss und 
selbst will, nicht thut und das Böse, das er als Böses weiss, hasst und 
nicht will, doch thut. Diese Klage ertönt nicht erst aus dem Munde des 
Apostels Jesu Christi, die Heiden haben von dieser traurigen Sac 
schon das vollste Bewusstsein gehabt. Sokrates traute freilich der mensch- 
lichen Natur eine solche Lust und Kraft zum Guten zu, dass der Mensch 
nur das Gute zu wissen brauche, um das Gute auch zu thun: er hat sich 
getäuscht und die Alten schon strafen ihn Lügen. Ganz allgemein ist in der 
alten Welt die schwermuthsvolle, schmerzensreiche Klage, dass zwischen 
Kopf und Herz, zwischen Wissen und Thun eine grosse Kluft befestigt 
ist, über welche kein Sterblicher sich schwingen kann. Epiktetus spricht 
diss. 2, 26, 4: ὃ ἁμαρτάνων ὃ μὲν ϑέλδι, οὐ ποιεῖ, καὶ ὃ μὴ ϑέλει, ποιεῖ. 
Euripides im Hippolytus V. 380 ff.: 

ἤδη ποτ᾽ ἄλλως νυχτὸς ἐν μακρῷ χρόνῳ 

ϑνητῶν ἐφρόντισ᾽ ἢ διέφϑαρται βίος. 

καὶ μοι δοχοῦσιν οὐ κατὰ γνώμης φύσιν 

πράσσειν κακιον" ἔστι γὰρ τὸ γ Ev φρονδῖν 

πολλοῖσιν, ἀλλὰ τῇδ᾽ ἀϑρητέον τόδε. 

τὰ χφήστ᾽ ἐπιστάμεσϑα καὶ γιγνώσκομεν 

οὐκ ἐκπονοῦμεν δ᾽, οἱ μὲν ἀργίας ὕπο, 
οἱ δ᾽ ἡδονὴν προϑέντες ἀντὶ τοῦ καλοῦ 
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ἄλλην τιν᾽. εἰσὶ δ᾽ ἡδοναὶ πολλαὶ βίου, 

naxgai τὸ λέσχαι καὶ σχολή, τερπνὸν καχόν, 

αἰδώς Te. δισσαὶ δ᾽ εἰσίν. ἡ μὲν οὐ κακή, 

ἡ δ᾽ ἄχϑος οἴκων. | 
Medea weiss recht gut, was sie für eine Freveithat ausführt, da sie ihre 
Kinder ermordet: sie stehen ihr vor den Augen in ihrer stissen Unschuld, 
ihr Herz wird weich, sie weiss, was sie eigentlich thun sollte, aber sie ist 
zu schwach, das Gute, das sie erkennt, auch zu wollen, sie ruft (V. 1084 ff. 
in Eurip. Medea): 

χωρεῖτε, χωρεῖτ᾽. οὐκέτ᾽ εἰμὶ προςβλέπειν 

οἵα τ᾽ ἐς ὑμᾶς, ἀλλὰ νικῶμαι καχοῖς.͵ 

καὶ μανϑάνω μέν, οἷα δρᾶν μέλλω κακά" 

ϑυμὸς δὲ κρείσσων τῶν ἐμῶν βουλευμάτων, 

ὕςπεερ μεγίστων αἴτιος κακῶν βροτοῖς. 
Clemens führt in den ϑέγοπιαέα II, 15 noch folgendes charakteristische 
Fragment aus unsrem Dichter an: 

λέληϑεν οὐδὲν τούτων u’ ὧν σὺ νουϑετεῖς, 

γνώμην δ᾽ ἔχοντα μ᾽ ἢ φύσις βιάζεται. 

Wir finden dieselbe Erkenntniss auch bei den Römern, ich erinnere 

nur an des Ovidius bekanntes Wort: 
video meliora proboiue 
deteriora sequor: sowie an Plautus Auslassung im 

Trinumus v. 622 sq.: 

omnia ego istaec, quae dirsli, scio. vel exsignavero, 

ut rem patriam et matorum meum Joedarım gloriam. 

scıbam, ut esse me deceret; facere non quibam miser: 

da vi Veneris victus, captus otio, in fraudem incid:. 
Wissen und Wollen, Wissen und Können finden nicht einmal in dem 
F hilosophen einen Koinzidenzpunkt: grade bei diesen wurde diese klaf- 
fende Wunde, an welcher die antike Welt verblutete, weil sie kein Heil- 
kraut daftir kannte, erst recht offenbar. Ich verweise auf Cicero’s guae- 
stiones tuscul. 2, 4, 11 sq.: sed haec eadem num censes apud eos ipsos valere, 
nisi admodum paucos, a quibus inventa, disputata, conscripta sunt? quotus 
enzm quisque philosophorum invenitur, qui sit da moratus, ita anımo ac vita 
constitutus, ut ratio postulat? qui disciplinam suam, non osleniationem scienliae, 
sed legem vitae putet? qui obtemperet ipse sibi et decretis suis pareat? videre 
licet alios tanta levitate et iactatione, us ut fuerst non didieisse meltus: alios 
pecuniae cupidos, gloriae nonnullos, multos libidinum servos, ut cum eorum 
vita mirabiliter pugnet oratio., quod quidem mihi videtur turpissimum. ut 
enim si grammaticum se professus quispiam, barbare loquatur, aut si absurde 
canat is, qui se haberi velit musicum, hoc turpior sit, quod in eo ipso peccet, 
cuius profiteatur scientiam: sic philosophus in ratione vitae peccans, hoc tur- 
pior est, quod in officio, cuius magister esse vult, labitur, artemque vitae pro- 
‚Sessus, delinguit in vita. 

Diesen unheilbaren Schaden der alten Welt hat das Christenthum 
geheilt; wir sehen ja an dem Gründer, dem Anfänger und Vollender unsres 
Glaubens schon, wie Wissen und Wollen, Erkennen und Vollbringen, Theo- 
rie und Praxis, Lehre und Leben einander völlig entsprechen und sich 
decken. Was Christus gelehrt hat, das hat er auch gelebt. In seiner 
Person ist kein Zwiespalt, da ist die vollkommenste Harmonie. In den 
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Seinen- will der Herr eine Gestalt gewinnen: in ihnen will er auch Wis- 
sen und Wollen, Wollen und Vollbringen mit einander aussöhnen. Er 
theilt ihnen desshalb in dem heiligen Geiste seines Lebens Art und Kraft 
mit. Wäre das Christenthum nicht göttliche Lebensmittheilung, nicht 
Mittheilung des heiligen Geistes, so unterschiede es sich gar nicht so 
wesentlich von dem Heidenthum, es wäre dann wenigstens nun und nimmer 
die Religion der Erlösung. Gottes Leben theilt sich mit, der Glaube ist 
das Organ, welches dieses Leben in sich aufnimmt, und dieses Leben 
Gottes ist wesentlich ein Leben der Liebe, ein Liebesleben, denn Gott ist 
die Liebe und seine Lebensmittheilung an uns ist der höchste Erweis, 
dass er nicht bloss an und für sich, sondern auch für uns die Liebe ist. 
Aus diesem Empfangen, aus diesem, im Glauben sich vollziehenden, Woh- 
nen der Liebe Gottes in uns geht nun eine Aktion hervor, denn die Liebe 
kann nicht unthätig sein, sie muss sich mittheilen: was der Glaube von 
Gott empfangen hat, das gibt die Liebe wieder. Gottes Liebe haben wir 
im Glauben empfangen, Gottes Liebe in Christo Jesu, welche die ganze 
Welt liebt; darum gibt es nichts, was wir wiedergeben könnten, als Liebe, 
und diese Liebe geben wir Gott zurück, indem wir ihm und seinen Krea- 
turen dienen. „Der Glaube, sagt Luther, empfängt, die Liebe gibt; der 
Glaube bringt den Menschen zu Gott, die Liebe bringt ihn zu den Mer- 
schen; durch den Glauben lässt er ihm wohlthun von Gott, durch die 
Liebe thut er wohl den Menschen, schöpfet Gut von oben durch den Glau- 
ben, und gibt Gut von unten durch die Liebe.“ Und an einem anden 
Orte: „wenn dein Herz im Glauben steht, dass du weisst," dass dein Gott 
sich dir also erzeigt hat, so barmherzig und giitig, ohne dein Verdienst 
und lauter umsonst, da du noch sein Feind warst und ein Kind der ewi- 
gen Verdammniss, wenn du das glaubst, so kannst du es nicht lassen un 
musst dich deinem Nächsten auch also erzeigen und das Alles Gott zu 
Liebe und deinem Nächsten zu Gute.“ Und an einem andern Orte: „wenn 
wir betrachten, was Christus für uns gethan hat: da folget wieder, dass 
ein solch Herz muss sagen: ei, hat das mein Gott um meinetwillen gethan? 
Sollte ich denn nicht auch solchen gnädigen Gott lieb haben? Sollte ich 
mich seines Willens nicht von Herzen fleissigen und wiederum aueh tbun, 
was ihm lieb ist? Also wird man lustig und freundlich gegen Gott und 
folget die rechte Erfüllung des Gesetzes, die nicht gezwungen, sonden 
willig ist. Ob nun gleich solche Erfilllung, des Fleisches halber, noch 
nicht ganz und vollkommen ist, so lässt es ihm doch Gott gefallen 
in denen, die den Glauben an Christum haben.“ Aus dem Glauben nimmt 
die Liebe also ihren Ausgang; der Glaube stösst, wie ein Springaquell, die 
Liebe aus seinen Tiefen an das Licht hervor, er durehdringt alle Tugenden 
und Werke und verleiht ihnen erst ihren wahren sittlichen Gebalt und 
Werth, denn ein Werk gilt gerade nur so viel, als Liebe in ihm ist: er ist, 
mit Luther zu reden, die erste Tugend des Christenmenschen, wie die Liebe 
dessen zweite ist. Die Liebe steht zu dem Glauben also in einem gekur- 
dären, abhängigen Verhältniss: die Liebe ist des Glaubens Kind und Werk- 
zeug. Treffend sagt Luther: non dieit (Paulus): caritas est efficar, sed: 
Rdes est efficaz. Gal. 5, 6: non caritas operatur, sed: jides operalur. cu- 
ritatem vero Jacit jidei velut instrumentum, per quod operatur. Es gilt 
darum, wenn anders die Liebe des Gesetzes Erfüllung ist, keine glaubens- 
lose Ethik, keine religionslose Sittlichkeit. Wir leugnen damit nicht, dass 
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nicht auch bei Nichtgläubigen Sittlichkeit zu finden ist, aber wir sehen 
diese Tugenden der Nichtgläubigen nicht als Produkte ihres deeidirten 
Unglaubens an, sondern als Nachwirkungen des Glaubens, von dem sie 
abgefallen sind. 

Wie kommt es aber, dass, wenn der Apostel keine christliche Sitten- 
lehre ohne christlichen Glauben kennt, hier doch ganz abgesehen wird 
von den Geboten, welche sich auf den Gegenstand unsres Glaubens be- 
ziehen, von den sogenannten theologischen Geboten, und dass die Liebe 
des Nächsten als die Erfüllung des ganzen Gesetzes gelehrt wird? 

Augustinus hat sich mit der Lösung dieses Problems schon beschäf- 
tigt, er sagt in der ezpositio δ. ad Galatas zu ὅ, 14: quaeri autem potest, 
cur apostolus et in hac et in illa (Kom. Äh. |.) epistola solam proximi dhlectio- 
nem commemorat, nisi quia de dilectione Dei possunt mentiri homines, quia 
rariores tentationes eam probant; in dileclione autem proximi facilius convin- 
cuntur eam non habere, cum inique cum hominibus agunt. consequens est 
autem, ut, qui ex toto corde, ex tota anima, ex tota mente Deum diligit, dik- 
güt et proxımum tamquam se ipsum: quia hoc iubet ille, quem ex toto corde, 
ex tola anima, ex tuta mente diligit. item däligere proximum, id est, omnem 
hominem tamquam se ipsum, quis polest, nisi Deum diligat, cuius praecepto 
et dono dilectionem prozximi possit implere? cum ergo ulrumque praeceptum 
tta sit, ut neutrum sine altero possit teneri, etiam unum horum commemorare 
plerumque suffieit, cum agitur de operibus iustitiae: sed opportuntus üllud, de 
quo facilius quisque convincitur. unde Johannes dieit, qui entim non diligit 
fratrem suum, quem videt, Deum, quem non videt, quomodo potest diligere? 
mentiebantur enım quidam dilectionem Dei se habere, et de odio fraterno eam 
non habere convincebantur: de quo iudicare in quotidiuna vita et moribus 
faclle est. Luther geht auch auf diese Frage: wie die Liebe des Nächsten 
sei des Gesetzes Erfüllung, so wir doch auch Gott über alle Dinge, auch 
über den Nächsten lieben sollen? näher in seiner Kirchenpostille ein. Ant- 
wort, „das hat Christus selbst aufgelöst, da er Matth. 22, 39 spricht: das 
andre Gebot sei dem ersten gleich und machet aus der Liebe Gottes und 
des Nächsten gleiche Liebe. Und das darum, Erstens: dass Gott unsre 
Werke und Wohlthat nicht bedarf, sondern hat uns damit zu dem Näch- 
sten gewiesen, dass wir demselben thun, was wir ihm thun wollen. Er 
bedarf nicht mehr, denn dass man ihm glaube und ΝΡ Gott halte. Denn 
auch seine Ehre predigen und loben und danken geschieht auf Erden 
darum, dass der Nächste dadurch bekehrt und zu Gott gebracht werde. 
Und heisset doch auch alles Gottes Liebe, und geschieht auch Gott zu 
Liebe, aber allein dem Nächsten zu Nutz und Gut. Auf’s Andre so hat 
Gott die Welt zur Närrin gemacht und will hinfort geliebt sein auch unter 
Kreuz und Elend, wie Skt. Paulus sagt 1 Kor. 1, 21. Darum hat er sich 
selbst auch an dem Kreuz in Tod und Jammer gegeben und dasselbe allen 
den Seinen ‚aufgelegt, dass, wer vorbin nicht hat wollen Gott lieben, dass 
er Essen, Trinken, Gut und Ehre hat gegeben, der muss ihn jetzt lieben 
im Hunger und Kummer, in Unglück und Schande, dass. also alle Werke 
der Liebe gerichtet sollen sein auf die elenden und nothdürftigen Nächsten. 
Da soll man Gott finden und lieben, da soll man ihm dienen und gutes 
thun, wer ihm guts thun und dienen will, dass also das Gebot von der 
Liebe Gottes ganz und gar herunter in die Liebe des Nächsten ge- 
zogen ist.“ 
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Die Liebe zum Nächsten, dieser eine wesentliche Theil des Gesetzes, 
kann allerdings als des ganzen Gesetzes Summa bezeichnet werden, denn 
wer dieses Gebot hält, hat auch das andre Gebot, das erste im Gesetz, er- 
füllt. Die zwei Tafeln des Gesetzes stehen nicht bloss in einem äusseren 
Zusammenhange, es ist nicht zufällig, dass in den Geboten der zweiten 
Tafel keine neue Zählung beginnt, sondern einfach fortgefahren wird zu 
zählen: zwischen beiden Gebotenreihen besteht ein 80 inniger Zusammen- 
hang, dass man sich ja bis auf den heutigen Tag darliber streitet, ob das 
auf die Eltern sich beziehende Gebot zur ersten oder zur zweiten Tafel 
zu ziehen ist. Die Gebote der zweiten Tafel sind nicht zufällige Zuthaten 
zu den ersten Geboten, sondern wie aus dem ersten Gebote alle andern 
auf Gott beztiglichen mit logischer Nothwendigkeit resultiren, denn wenn 
ich keinen andern Gott habe als den lebendigen Gott der Offenbarung 
und ihn von ganzem Herzen liebe, so liebe und heilige ich natürlich auch 
seinen Namen, in welchem er seine Herrlichkeit entweder selbst ausge- 
sprochen hat oder hat aussprechen lassen, so heilige ich auch den Tag 
des Herrn: so resulitiren auch sämmtliche Gebote der zweiten Tafel aus 
diesem ersten Gebote, dem Grundgebote, gleicher Weise. Liebe ich meinen 
Gott, so muss ich ja die vor allen Dingen lieben und ehren, durch welche 
mein Gott in ganz besonderer Weise Leben und Wohlthat an mir gethan 
hat; liebe ich meinen Gott, so muss ich auch lieben und ehren alles 
und jegliches Gut, welches er meinem Nächsten gegeben hat, und es kann 
mir nicht in den Sinn kommen, es in irgend einer Weise beschädigen zu 
wollen, so muse ich meinen Nächsten selbst lieben, weil meines Gottes 
Bild mir aus ihm entgegenleuchtet. Die Gebote der zweiten Tafel sind 
die aus der ersten Tafel gezogenen Konsequenzen, sie latitiren vor allem 
in jenem Gebote aller Gebote und dieses Gebot ist die Macht, die sie alle 
setzt, die Seele, die sie allesammt durchdringt. Ich kann diese Gebote 
der zweiten Tafel nicht erfüllen, wenn ich nicht die Gebote der ersten 
Tafel halte: je es liegt so, dass nur der, welcher die Gebote der ersten 
Tafel, vor allem das Grundgebot hält, im Stand ist, den Nächsten zu 
lieben. Die Gottesliebe ist das prius, die Nächstenliebe das posterius, ich 
liebe Gott und was Gottes ist in meinem Nächsten, und wenn ich Gott 
nicht liebte und was meines lieben Gottes ist, fiele es mir nicht ein meinen 
Nächsten zu lieben, würde ich ihn nur hassen: ich liebe meinen Nächsten 
um meines Gottes willen. Die Nächstenliebe ist aber nicht bloss das Pro- 
dukt der Gottesliebe, sondern auch der Prifstein meiner Gottesliebe. An 
Gott ist Alles liebenswerth, zur Liebe reizend und lockend; an meinem 
Nächsten lange nicht Alles, da muss ich tiber vieles hinwegsehen, mich 
hinwegsetzen, da muss ich vieles vergessen und vergeben können. Ueber 
diese Steine des Anstosses und Felsen des Aergernisses, welche mein 
Nächster mit seinen Stinden und Ungerechtigkeiten mir in den Weg wirft, 
kommt die natürliche Menschenliebe nicht hinweg, eine schwache, geringe 
Gottegliebe bleibt auch davor sitzen: nur eine starke Gottesliebe überwindet 
Alles. Liebe ich meinen Nächsten in der That, so ist diese meine Näch- 
stenliebe der untrügliche Beweis des vollen, tiefen, gewaltigen Stromes 
der Liebe, der in meinem Herzen Gott entgegenrauscht. Wer darum den 
Nächsten liebt, der hält, weil die in dem Gesetz sonst noch gebotene Got- 
tesliebe dieser Nächstenliebe ewiger Quell und lebendige Kraft ist, das 
ganze Gesetz: und wie die Gottesliebe die Wurzel, so ist die Nächsten- 
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liebe die Krone des ganzen Gesetzes. Goties- und Nächstenliebe werden 
wohl in der Theorie geschieden, aber das ist eine leere Abstraktion: es 
gibt keine christliche Gottesliebe ohne wahrhaftige Nächstenliebe, und 
umgekehrt auch keine christliche Menschenliebe ohne wahrhaftige Got- 
tesliebe. 

V.9. Denn das da gesagt ist: du sollst nicht ehe- 
brechen; du sollst nicht tödten; du sollst nicht stehlen; 
dich soll nichts gellisten, und so ein anderes Gebot mehr 
ist, das wird in diesem Worte verfasst: du sollst deinen 
Nächsten lieben als dich selbst. 

Der Apostel hatte so eben gesagt, dass das Gesetz erfüllt sei, wenn 
wir unsren Nächsten lieben. Er hatte damit nicht die Frage irgendwie 
präjudieiren wollen, ob wir denn das Gesetz wirklich auch erfüllen und 
wenn Ausleger darauf eingehen, so ist das ein opus supererogationis. Es 
kommt dem Apostel lediglich darauf an, festzustellen, was des Gesetzes 
Summe, des Gesetzes Erfüllung ist, und nicht im Geringsten darauf, ob 
wir die Summa des Gesetzes auch bezahlen, diese Erfüllung des Gesetzes 
leisten. Wenn Melanthon anmerkt: dilectio est impletio legis, item est iustitia, 
δὲ id intelligatur de idea, non de tali dilectione, qualis est ın hominslus in hac 
vita, und Calov: non quod detur, qui legem vel quoad secundam tantum ta- 
bulam impleat, sed quod hypothetice üla dieta et quoad perfectionem legis in- 
telligenda, quae a nolis expetenda modisque omntlus ambienda est, sed obti- 
nere in hac imperfectione non potest, so stimmt ihnen Kalvin entschieden 
zu: nugatoriım vero est sophistarum cavillum, qui ex hac sententia elicere 
conantur operum iusttficationem. non enim tradit Paulus, quid Jaciant vel 
non faciant homines, sed sub conditione loquitur, quam nullibi adımpletam re- 
perias. nos aulem, quum dieimus non tustificarı homines operibus, non nega- 
mus, quin legis observatio vera sit tustilia: sed quia nemo eam praestat, neque 
umquam praestitit, dicimus omnes ab ea excludt, ac propterea unicum esse in 
Christi gratia asılum. Wir müssen diesen Ausführungen beipflichten : 
unsre Stelle erweist, dass der Apostel schlechterdings das nicht lehren 
will, was man römischer Seits in dem Reformationszeitalter und auch noch 
später hier zu finden und zu erheben hoffte. Wenn der Apostel hätte 
ausführen wollen, dass der Mensch im Stande sei, die Gesetze zu erfüllen, 
so hätte er diesen Satz mit γάρ nicht beifügen dürfen, denn dieser beweist 
ja nicht im Geringsten, dass der Mensch die Gebote hält, sondern beweist 
nur die Richtigkeit der Behauptung, dass das Gebot aller Gebote, der In- 
begriff aller Gebote, das Gebot τὸ ἀγαπᾶν τὸν ἕτερον ist. Ausserdem fiele 
aus dem Satze: μηδενὶ μηδὲν ὀφείλετε, ei un τὸ ἀλλήλους ἀγαπᾶν ein 
höchst ungünstiges Licht auf die These der Katholiken, denn dieser Satz 
führt ja, wie wir ung überzeugt haben, aus, dass der Mensch diesem Ge- 
bote gegentiber stets insolvent erscheint, dass dieses Gebot also tiber sein 
Vermögen weit hinausgeht. Nichts anderes will der Apostel hier bewei- 
sen, als dass er die Summe des Gesetzes in dem Satze: ὁ γὰρ ἀγαπῶν 
τὸν ἕτερον, νόμον πεελήρωκεν vollständig richtig gezogen hat: er liefert 
hier die Probe seiner Rechnung. Zu den Worten: τὸ γάρ ergänzen wir 
nichts; eine Zufügung von etwa γεγραμμένον ἐν νόμῳ oder ῥηθὲν ἐν νόμῳ 
ist ganz überfltissig und wenn wir an ei μὴ τὸ ἀλλήλους ἀγαπᾶν zurlick- 
denken, sogar ganz unstattbaft: τό kann vor jeden einzelnen Begriff und 
Satz gestellt werden, um damit dieses einzelne Wort oder Satzbild als 
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selbstständige Grösse zu bezeichnen. Eine Reihe von Geboten führt der 
Apostel nun auf, im Ganzen vier, denn wir missen οὐ ψευδομαρτυρήσεις 
als ein späteres Einschiebsel ohne Gnade und Erbarmen hinausstossen. 
Die vier, aus der zweiten Tafel des Dekaloges angeführten Gebote scheinen 
rein willkürlich zusammengestellt zu sein, es fehlt ganz das erste Gebot 
der zweiten Tafel, denn wir sehen als dieses, wie auch v. Zezschwitz in 
seiner Katechetik, das Gebot an: du sollst Vater und Mutter ehren, und 
das nach lutherischer Zählung sechste Gebot ist an die erste Stelle ge- 
ordnet und das fünfte ihm nachgestellt; ebenso erscheint das lutherische 
neunte und zehnte Gebot als Einheit. Es stehen die Gebote also in fol- 
gender Ordnung: sechstes Gebot, fünftes Gebot, siebentes Gebot, nmeuntes 
und zehntes Gebot combinirt, das vierte und das achte Gebot sind wegge- 
fallen. Was ist der Grund dieser merkwürdigen Erscheinung: wie erklärt 
sich jener Ausfall, wie diese Umstellung? Kalvin ist meines Wissens der 
erste Ausleger, welcher hier stille steht und über diese Fragen nacheinnt: 
hinc colligi non potest, sagt er, quae prascepta in secunda tabula contineantur; 
quando etiam in fine subucit: et si quod est aliud praeceptum. omisi enim 
mandatum de parentibus honorandıs. videri tamen absurdum possit praeteriun 
Juisse quod maxime ad rem pertinebat. sed quid si ideo tacuerit, ne argu- 
mentationem suam obscuraret? sed ut id non ausim asserere, ıta video nıhil 
hie deesse ad id, quod intendebat, nempe: si omnibus praeceptis nihil aliud 
sibi voluerit Deus, quam ut nos ad caritatem inslituerei, modis omnibus en- 
iendum ad eam nobis esse. et lamen lector contentiosus facile agnoscet, Faulun: 
ex similibus probare voluisse, huc tendere totam legem, ut mutua inter nos 
colatur charitas: hoc vero subaudiendum esse, quod tacılum reliquit, non υἱὲ: 
mam jovendae pacis et fraterni amoris conservandi partem esse oledientiam 
erga magistralus. Ich glaube nicht, dass Kalvin den Grund, warum das 
erste Gebot, welches Verheissung hat, hier von dem Apostel ausgelassen 
worden ist, gefunden hat. Nach meinem Dafürhalten haben zwei Grinde 
ihn bestimmt. Für das Erste kommt es ihm darauf an, zu beweisen, dass 
die Liebe wirklich die Seele in dem ganzen Leib der Gebote ist, sollte 
dieser Nachweis bei dem Gebote: ἀπ sollst Vater und Mutter ehren: noch 
zu führen sein? Liegt es hier nicht auf der flachen Hand, dass die Liebe 
dieses Gebotes Summa und Erfüllung ist? Paulus hätte bewiesen, was 
nicht erst eines Beweises bedarf, wenn er hier von diesem Gebote noch 
besonders hätte handeln wollen. Wir haben aber noch hinzuzufügen, der 
Apostel hat behauptet, dass die Liebe des Nächsten des Gesetzes Erfüllung 
sei und er fasst dieses Gebot τὸ τὸν ἕτερον ayarıav so, dass es gleich ist 
dem τὸ ἀλλήλους ἀγαπᾶν. Die Eltern stehen aber mit den Kindern nicht 
auf gleichem Niveau, sie sind die dem Kinde übergeordneten, die das 
Kind beherrschenden Nächsten und verschwinden hier aus der Reibe 
der Nächsten, weil hier das Wort nur von sich gleichstehenden, von gleich 
berechtigten Personen gebraucht wird. Nur jene Gebote, welche in Gt- 
stalt von Verboten, also in Negationen gegeben sind und sich wirklich auf 
gegenseitige Verhältnisse beziehen, werden von dem Apostel hier darauf 
angesehen, ob in ibnen die Liebe zu dem Nächsten das Prinzip sei. Wenn 
nun aber aus diesen Geboten das achte Gebot fortgefallen ist, so könnte 
dieses möglicher Weise seine Erklärung darin finden, dass der Apostel & 
sich gar nicht denken kann, dass Glieder der römischen Gemeinde von 
heidnischen Richtern zum Zeugniss über Andre zugelassen oder gar 801" 
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gefordert werden; denn dass das Gebot in erster Linie auf die gerichtlichen 
Aussagen geht, wird allgemein anerkannt. Die Christen gehörten zu dem genus 
odiosum: man liess vor römischen Gerichtssttühlen keines Christen Zeungniss 
über einen andern Christen gelten, geschweige dass man einen Christen 
als Zeugen in Bezug auf einen Heiden zugelassen hätte. Die Gemeinde 
war e«ler und somit kam dieses Gebot nicht in Betracht. 

Aber was soll nun diese seltsame Umstellung zu Anfang dieses Ka- 
talogs von Geboten der zweiten Tafel? Wir finden sie auch sonst noch 
in dem Neuen Testamente: so in dem Berichte, welchen Markus (10, 17 ff., 
cf. V.19) und Lukas (18, 18 ff. cf. V.20) geben, Matthaeus (19, 16, cf. 
V. 18) allein beobachtet die Ordnung des Dekaloges strikt. Auch ausser- 
halb des Neuen Testamentes begegnen wir dieser Vorstellung des sechsten 
Gebotes vor das fünfte, wie z. B. bei Philo, de decalogo $ 12, $ 32 und 
8. 24 und 25 und de special. leg. ἃ 14 und 15: sie findet sich auch in ein- 
zelnen Handschriften der Septuaginta, welche wie hier und in der ange- 
zogenen Matthäusstelle schreibt οὐ μοιχεύσεις und nicht wie Markus und 
Lukas haben un μοιχεύσῃς u. 8. w. Dass in der Anordnung der Gebote 
der zweiten Tafel ein Fortschritt, ein logisches Gesetz waltet, ist von den 
ältesten christlichen Auslegern schon anerkannt worden. Augustinus ver- 
gleicht den Dekalog mit einem zehnsaitigen Instrumente an verschiedenen 
Stellen: psalle domino in psalterio decem chordarum. praecepta enim legis 
decem sunt — perfecta res est. habes ἰδὲ dilectionem Dei in tribus et dile- 
ctionem prozimi in septem. Aber so sehr Augustinus auch das Gesetz als 
ein einheitliches Ganze, als ein symmetrisches, harmonisches Gefüge er- 
kannte, so wenig hat er den Plan der Anordnung durchschant. Denn das, 
was er in dem sermo de decem chordis sagt, macht doch auf eine Dar- 
legung des innersten Gedankens keinen Anspruch. Der Dekalog ist in 
der ganzen alten und mittelalterlichen Kirche im Ganzen sehr wenig ge- 
würdigt worden, wie dieses ja evident daraus hervorgeht, dass man den- 
selben bei dem Katechumenenunterricht ganz unbenutzt liegen liess und 
statt dieses Hauptstückes allerlei Lehrstüicke einlegte, wie z, B. das Dop- 
pelgebot der Liebe zu Gott und zu dem Nächsten, die Seligpreisungen, 
die vier Kardinaltugenden und die drei theologischen u. s. w. Vgl. von 
Zezschwitz, System der christlich- kirchlichen Katechetik 2, 1, 177—238. 
Luther verhalf erst dem Dekaloge mit ktihnem Griffe zu seinem unbestreit- 
baren Rechte, er that es hauptsächlich wohl um desswillen, dass er den 
Organismus des Gesetzes in seiner ganzen Herrlichkeit und Vollendung 
richtig erkannt hatte. Das erste Gebot ist ihm das Haupt, der Quellborn 
aller andern Gebote — „also siehst du, wie das erste Gebot das Haupt und 
der Quellborn ist, 8o durch die andern alle gehet und wiederum alle sich 
zurüickziehen und hangen an diesem, dass Ende und Anfang alles in ein- 
ander geknüpft und verbunden ist.“ Es leuchtet durch alle hindurch, ex- 
plicirt seinen Inhalt in allem folgenden — „also soll nun das erste 
Gebot leuchten und seinen Glanz geben in die andern alle. Darum musste 
auch diess Stücke lassen gehen durch alle Gebote als die Schale oder 
Bögel (Reifen) im Kranz, das Ende und Anfang zusammenfüge und alle 
zusammenhalte.“ Er hebt das Ab- und Aufsteigen in den Geboten der 
beiden Tafeln ausdrücklich hervor: in den Geboten der ersten Tafel findet 
eine Bewegung von Oben nach Unten, in denen der zweiten aber eine 
umgekehrte statt — sunt enim haec duo, scilicet Dei bona et nostra mala, 
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scala ipsa in Deum, in qua descendimus in nos et ascendimus in Deum. „Die 
Güäterordnung auf der zweiten Tafel ist fein ordentlich gestellt. Zum 
ersten auf seine eigene Person. Darnach fortgefahren auf die nächste 
Person oder das nächste Gut nach seinem Leibe, nämlich sein ehelich Ge- 
mahl, welches mit ihm ein Fleisch und ein Blut ist. Nach deiner Person 
und ehelich Gemabl ist zeitlich Gut das nächste. Ueber unsren eigenen 
Leib, ehelich Gemahl und zeitlich Gut haben wir noch einen Schatz, nän- 
lich Ehre und gutes Gerticht, welches wir auch nicht entbehren können.“ 
Und wie das erste Gebot auf den Urquell alles Guten, aller Tugend hin- 
weist, so die letzten beiden auf den Ursprung, auf den Quellort aller Sünde, 
auf das Herz mit seiner bösen Lust. Diese schöne Ordnung des Gesetzes, 
diese logisch richtige Aufeinanderfolge der einzelnen Gebote wird nun hier 
durchbrochen, wie in jenen vorhin angezogenen Stellen des Neuen Testa- 
mentes und bei Philo.. Wenn Philo die mosaische Anordnung verlässt, 80 
mag dieses wohl seinen Grund in absonderlichen Spekulationen desselben 
ehabt haben, Meyer meint darin, dass er den Ehebruch als das μέγιστον 
ἀδικημάτων betrachtet habe. Das geht uns hier nichts an, denn schwer- 
lich hat Philo auf die neutestamentliche Anordnung eingewirkt; man könnte 
denselben hier vielleicht 80 verwenden, dass man ihn als Zeugen aufführte 
dafür, dass in jener Zeit die rabbinische Lehrweise gewesen sei, so wie 
hier geschehen ist, die einzelnen Gebote zu ordnen. Allein wir finden von 
dieser rabbinischen Lehrweise keine schlagenden Beweise und können es 
uns auch nicht gut denken, wie sie, welche sonst vor den Buchstaben des 
Gesetzes Respekt hatten, in so ganz auffallender Weise eine Korrektur 
sollten vorgenommen haben. In jenen evangelischen Stellen könnte die 
veränderte Stellung daraus erklärt werden, dass der Herr den reichen 
Jtngling zu einer Erkenntniss seiner Stiinde verhelfen wollte. Er brachte, 
da der Mensch sich viel eher vor dem ftinften Gebote bertihmen kann, 
das sechste Gebot mehr nach vorn, weil dieses Gebot manches Menschen 
Gerechtigkeitsdtinkel zu Schanden macht. Allein hier ist eine solche ps- 
deutische Rticksicht nicht anzunehmen: ganz objektiv ist hier Alles ge- 
halten, ein Nachweis und nicht eine Ueberführung soll hier vorgenommen 
werden. Wie Meyer dem Philo besondere Spekulationen über die Dignität 
der einzelnen Gebote zuschreibt, so meint v. Hofmann, dass am Ende 
auch Skt. Paulus solch einen spekulativen Grund zur Abweichung von 
der gewöhnlichen Ordnung gehabt habe. Das Verhältniss von Mann und 
Weib nämlich sei nach der Schöpfungsordnung früher als das von Mensch 
und Mensch. ‚Allein es widerstrebt meinem Gefühle, anzunehmen, dass 
Paulus die Anordnung des Gesetzes nicht gebilligt und hier stillschweigend 
verbessert habe. Hat er nicht, was sich ja, ohne seiner apostolischen 
Würde zu nahe zu treten, annehmen lässt, diese Gebote ohne Absicht, wie 
sie ihm gerade in den Sinn gekommen sind, eins nach dem andern hinge- 
schrieben, 80 liesse sich vielleicht sagen, dass er οὐ μοιχεύσεις zuerst 
setzt habe in Rücksicht darauf, dass er Kap. 12 seine Paränese mit der 
Mahnung angefangen habe, Gott die Leiber zum Opfer darzubringen. Ich 
muss aber gestehen, dass, wenn ich das gleich folgende: καὶ ei rıL ἑτέρα 
ἐντολή näher in’s Auge fasse, mir die Ueberzeugung sich aufdrängt: der 
Apostel greift ganz willktirlich hinein in die Gebote der zweiten Tafel: 
es kommt ihm nicht darauf an, sie allesammt einzeln darauf anzuseben, ob 
denn auch das Gebot der Liebe in ihnen beschlossen liegt. Die ersten 
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besten Gebote, welche ihm einfallen, beweisen schon zur Gentige das, 
was er will. 

Die aufgeführten vier bezw. fünf Gebote und wenn es sonst noch 
andere Gebote gibt, was der Apostel nicht lengnen will, aber hier nicht 
weiter untersucht, lassen sich allesammt addiren, summiren. Es sind ja 
gleichbenannte Grössen, es sind Glieder gleichsam eines Leibes, welche 
einem Haupt untergeordnet sind. Die Sittlichkeit ist kein Kadaver, kein 
Konglomerat, sondern ein lebendiger Organismus, ein Leib. Omne simile 
elaudicat, aber das simile, worauf des Apostel Rede hindeutet: ἐν τούτῳ τῷ 
λόγῳ ἀνακεφαλαιοῦται, ἐν τῷ" ἀγαπήσεις τὸν πλησίον σου ὡς ἑαυτόν: hinkt 
nicht. Harless bemerkt zu Eph. 1, 10, dass sich hier ἀνακεφαλαιοῦν dop- 
pelt fassen lasse, entweder könne man es wie in der Epheserstelle nehmen 
gleich Einzelheiten unter einem Hauptpunkte, χεφαλαῖον, vereinigen, also 
summalim comprehendere, oder, wobei die Bedeutung des ἀνά erst zu ihrem 
Rechte gelange, repetere, etwas, das schon besprochen war, wieder, noch 
einmal fassen und so zusammenfassen. Meyer behauptet nun, Harless selbst 
lässt es noch unbestimmt, dass hier ἀνακεφαλαιοῦται mit rekapituliren zu 
tibersetzen sei, weil in jener Stelle — Levit. 19, 18 —, da das Doppelge- 
bot der Liebe aufgerichtet wird, die Worte der zehn Gebote vorausgegangen 
seien. Hiergegen wendet aber Philippi mit Recht ein, Paulus wolle schwer- 
lich darauf binweisen, dass Moses an jener Stelle die vorherstehenden 
Gebote in diesen zwei Geboten summarisch wiederholt habe, und er kehrt 
damit wie sämmtliche neueren Ausleger zu der allerersten Auffassung zu- 
rtick, welche wir schon bei Chrysostomus finden, der da spricht: οὐκ εἶπε. 
πληροῦται ἁπλῶς, ἀλλ᾽ ἀνακεφαλαιοῦται᾽ τουτέστιν συντόμως καὶ ἐν βραχεῖ 
τὸ πᾶν ἀπαρτείζεται τῶν ἐντολῶν τὸ ἔργον καὶ γὰρ ἀρχὴ καὶ τέλος τῆς ἂρε- 
τῆς ἢ ἀγάπη, ταύτην ἔχει ῥίζαν, ταύτην ὑπόϑεσιν, ταύτην κορυφήν. Allein 
ich glaube, dass hier eigentlich gar nicht die Frage gestellt werden kann, 
wähle zwischen zwei Vorstellungen. Es soll von mir nicht geleugnet wer- 
den, dass ἀνακεφαλαιοῦν rrpeiere heissen kann, aber dieses Wort hat diesen 
Sinn erst daher empfangen, dass es ursprünglich heisst: summatim com- 
prehendere. Die Präposition ἀνά heisst ursprünglich hinauf, und ἀνακεφα- 
λαιοῦν heisst die zerstreuten Glieder, die einzelnen Momente, unter ein 
Haupt sammeln, unter eine höhere Einheit subsumiren. Weil ich aber nur 
unter eine höhere Einheit das bringen kann, was schon vorhanden war, ich 
suche ja eben diese, die einzelnen Merkmale in sich vereinigende Substanz, so 

ἢ ἀναχεφαλαιοῦν bedeuten wiederholen. Es wiederholt aber nicht in 
dem buchstäblichen Sinne, denn dann dürfte diese Wiederholung nichts 
anderes sein als eine Reduplikation. Moses hat die Gebote in jener Le- 
yitikusstelle nicht pure wiederholt, sondern nur insofern, als er sie in jenem 
Doppelgebote verschwinden liess. Das Gebot nun: ἀγαπήσεις τὸν πλη- 
σέον σου ὡς ἑαυτόν, wie wir mit den meisten neueren Textkritikern und 
Exegeten lesen für das später hineinkorrigirte osavrov — es findet sich in 
dem klassischen Griechisch schon das Pronomen der dritten Person für 
das der zweiten cf. Winer p. 136 — schliesst alle angegebenen einzelnen 
Gebote und alle sonstigen auf den Nächsten sich beziehenden Vorschriften 
des Gesetzes in sich: ja es bringt jene Gebote alle wohl noch unter einen 
höhern Begriff, es hebt sie aus der Verneinung heraus und stellt sie in 
einem positiven Grundgebote hin, eg kehrt den positiven Inhalt der Gebote, 
welcher unter jener negativen Form verborgen lag, sehr entschieden her- 

Nebe, Episteln, I. 28 
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vor. Statt diess und jenes Böse unsrem Nächsten nicht anzuthun, werden 
wir in der Summa ermahnt, ibm positiv Gutes zu erweisen, statt vor ein- 
zelnen Werken und der in ihnen allen hervorbrechenden bösen Lust uns 
bloss zu warnen, fordert diese Summa etwas und zwar nicht einzelne gute 
Werke, in denen die gute Gesinnung gegen unsren Nächsten sich aus- 
spricht, sondern ein ununterbrochenes, zuständliches Lieben in Gedanken, 

orten und Werken. Die Liebe, welche in jenen Geboten, wenn wir den 
Buchstaben pressen, nur in unvollkommener Gestalt wohnt, hat in diesem 
zweiten Grundgebote alle Gebrechen abgestreift und zeigt sich in reinster 
Vollendung. Alle Gebote der zweiten Tafel fügen sich diesem Worte: du 
sollst deinen Nächsten lieben wie dich selbst, auf die ungezwungenste Weise 
unter; wer seinen Nächsten liebt, dem ist seines Nächsten Leben, Ehe, 
Gut, Name heilig, dass er sich weder in Gedanken, noch in Worten und Werken 
daran vergreift. Die Liebe ist, wie Chrysostomus schon betont, ἢ um 
τῶν ἀγαθῶν, das Prinzip, die Wurzel, welche die einzelnen Gebote aus 
ihrem Mutterschoosse hervortreibt: und wie sie die Urheberin, so ist sie 
auch die Meisterin aller Gebote, wie Luther sich ausdrückt. Hauptgesetz, 
Regel und Maass ist die Liebe, die h. Schrift gibt viel und mancherlei Ge- 
setze, aber sie zieht und fasst allesammt in die Liebe und unterwirft sie 
alle auch der Liebe. Sehr schön sagt Luther, aus dessen Postillenpredigt 
über diese Epistel Luthardt in seinem köstlichen Schriftchen: die Ethik 
Luthers in ihren Grundztgen, die meisten Belagstellen zu dem Kapitel 
von der Erfüllung des Gesetzes entlehnt hat: „wo nun die Gesetze also 
wären in die Liebe gezogen und würden alle nach der Liebe gemeistert, 
so läge nichts daran, wie viel ihrer wären. Denn wer sie nicht möchte 
alle hö en oder lernen, der könnte doch etliche eins oder zwei hören und 
lernen, in welchen er doch dieselbe Liebe lernte, die in allen gelehrt 
wird. Und wenn er sie alle höret und lernet, könnte er die Liebe nicht 
in allen erkennen, so möchte er doch dermaleins in einem Gesetz sie er- 
kennen.“ Es sind viele Gebote, aber nur ein Gesetz: longum ster per prat- 
cepta, compendium habet carıtas und alle Gebote sind eigentlich nur ge- 
geben als compendium dieser caritas, dass man sich an ihnen in der Liebe 
übe, dass man durch sie lieben lerne. ‚So sollten nun allerlei Gesetz, 
sagt Luther, dazu gegeben, verordnet und gehalten werden, dass sie nicht 
für sich selbst, noch um der Werke willen gehalten würden, sondern allein 
um Uebung willen der Liebe. — So ist nun diess Gebot der Liebe ein 
kurz Gebot und lang Gebot; ein einig Gebot und viel Gebot; es ist kein 
Gebot und alle Gebote. Kurz und einig ist es an ihm selbst und des 
Verstandes halber bald gefasst; aber lang und viel nach der Uebung, denn 
es begreift und meistert alle Gebote. Und ist gar kein Gebot, so man die 
Werke ansieht, denn es hat kein eigen sonderes Werk mit Namen, aber 
es ist alle Gebote, darum, dass aller Gebote Werke seine Werke sind und 
sein sollen. Also hebt der Liebe Gebot alle Gebote auf und setzt doch 
alle Gebote auf, das alles darum, dass wir wissen und lernen sollen, kein 
Gebot, kein Werk weiter halten noch achten, denn sofern die Liebe das 
fordert. Weil nun wir ohne Werke auf Erden nicht sein sollen und mögen, 
müssen auch mancherlei Gebote sein, damit die Werke verfasst werden, 
also doch dass Liebe ihre Macht behalte und Oberherr sei über solche 
Fasser und heisse die Werke lassen und fassen, wo es für sie dient und 
kein Wort bleibe noch gehe, sie wolle denn. Und weiter unten: die 
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edelste Tugend ist die Liebe, denn er spricht nicht: du sollst deinen Näch- 
sten speisen, tränken, kleiden u. s. w., welches doch auch köstliche gute 
Werke sind, sondern du sollst ihn lieben. Die Liebe aber ist das Haupt, 
der Brunn und gemeine Tugend aller Tugenden. Liebe speiset, tränket, 
kleidet, tröstet, bittet, löset, hilft und rettet. Was soll man sagen? Siehe, 
er gibt sich selbst mit Leib und Leben, mit Gut und Ehre, mit allen 
Kräften, inwendig und auswendig zur Noth und Nutz des Nächsten, beide, 
Feindes und Freundes, behält nichts, damit sie nicht diene dem andern. 
Darum ist ihr keine Tugend zu gleichen und mag ihr auch kein sonder- 
lich Werk ausgemalt und genannt werden, wie man den andern stück- 
lichen Tugenden thut, als da sind: Keuschheit, Barmherzigkeit, Geduld 
Sanftmuth. Die Liebe thut allerlei und leidet auch Tod und Leben und 
allerlei auch für den Feind, dass wohl Skt. Paulus hier sagt: alle Gebote 
sind in den Worten verfasst als in einer Summa: liebe deinen Nächsten.‘ 
Es könnte scheinen, als ob Luther die Bedeutung des Zusatzes ὡς 
ἑαυτόν übersehen hätte; dem ist aber nicht so. Im Gegentheil verwerthete 
er denselben wie keiner vor ihm: hören wir ihn nur selbst reden. „Wo 
sind sie, fragt er, welche das Wörtlein kennen und verstehen, was der Nächste 
heisst, so doch auch das natürliche Gesetz, eben wie diess Gebot in aller 
Menschen Herzen geschrieben steht? Denn Niemand ist, der nicht fühlt 
und bekennen müsse, dass es recht und wahr sei, da das natürliche Ge- 
setz spricht Matth. 7, 12: was du dir gethan und gelassen willst haben, 
das thue und lass auch einem Andern: das Licht lebet und leuchtet in 
aller Menschen Vernunft und wenn sie es wollten ansehen, was bedürften 
sie der Bticher, Lehrer oder irgend eines Gesetzes. Da tragen sie ein . 
lebendig Buch bei sich im Grunde des Herzens, das würde ihnen alles 
reichlich genug sagen, was sie thun, lassen, urtheilen, annehmen und ver- 
werfen sollten. Nun ist'g ebenso viel gesagt: habe deinen Nächsten lieb 
als dich selbst: als: was du dir gethan willst haben u. s. w. Denn ein 
jeglicher fühlt, dass er will geliebt und nicht gehasst sein, so fühlet und 
siehet er auch, dass er einem andern ebendasgelbe schuldig ist. Das heisst 
aber lieben den Andern als dich selbst. Aber die böse Lust und Liebe 
verfinstern solches Licht und blenden den Menschen, dass er solch Buch 
in seinem Herzen nicht ansieht und solchem hellen Gebot der Vernunft 
nicht folgt, darum muss man ihn mit äusserlichen Geboten, Büchern, 
Schwerd und Gewalt wehren und zurücke treiben und ihn solches seines 
natürlichen Lichtes erinnern und sein eigen Herz ihm vor die Augen 
stellen. Zu diesem Gebote der Nächstenliebe fügt die Summa gleich das 
alleredelste Exempel oder Vorbild. Nun gibt, sagt er, dieses Gebot ein 
recht lebendig Exempel, nämlich dich selbst. Das Exempel ist ja edler, 
denn aller Heiligen Exempel, denn dieselbigen sind vergangen und nun 
todt, dieses Exempel aber lebet ohne Unterlass. Denn es wird ein jeder 
Mann müssen bekennen, dass er ftihle, wie er sich selbst liebt: er fühlet 
ja, wie heftig er für sein Leben sorgt, wie fleissig er seines Leibes wartet 
mit Speise, Kleidern und allem Gut, wie er den Tod flieht und alles Un- 
.glück meidet. Nun das ist die Liebe dein selbst, die siehest du und 
üblest du. Was lehret dich nun dieses, Gebot? Eben daseelbige gleich 
zu thun, das du dir thust, dass du seinen Leib und Leben sollst dir gleich 
so viel lassen gelten als deinen Leib und dein Leben. Siehe wie hätte 
er dir können ein näher, lebendiger, kräftiger Exempel geben, das in dir 
‚ 23% 
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selbst so tief steckt: ja du selber bist gleich so tief, als auch das Gebot 
in deinem Herzen geschrieben steht. Wie wird dir’s nun vor Gott gehen, 
wenn du nicht liebest deinen Nächsten? Da wird dich dein eigen Ge- 
wissen verdammen, das solch Gebot in sich beschrieben findet und das 
ganze Leben als ein Exempel wird wider dich zeugen, dass du nicht auch 
also getban hast dem Andern, wie dich dein eigen Leben so kräftig ge- 
lehrt hat, mehr denn aller Heiligen Exempel“ 

V. 10. Die Liebe thut dem Nächsten nichts Böses. So 
ist nun die Liebe des Gesetzes Erfüllung. 

Meyer trifft sicher nicht das Richtige, wenn er zu dem ersten Satze: 
" ἀγάπη τῷ πλησίον κακὸν οὐχ ἐργάζεται, schreibt: „nochmalige, aber im 
Wesentlichen mit der vorigen gleiche, nur kurz zusammengefasste Be- 

findung.“ Es mögen de Wette und Krehl damit tlbereinstimmen, wir 

thun es nicht; sollte der Apostel, der gerade in diesen Kapiteln so gedrängt 
schreibt und dessen Natur es gar nicht mit sich bringt, sich in das Weite 
und Breite zu ergiessen, bier auf einmal anfangen zu luxuriiren? Auch 
Baumgarten-Crusius meint, wie der Apostel in dem vorhergegangenen 
Verse das Gebot der Liebe als das allgemeine aus der Form desselben be- 
wiesen habe, so thue er hier dasselbe, aber aus dem Inhalt des Gesetzes. 
Dasselbe verbiete nun alles Verletzen des Andern, aber diess unterlasse man 
bloss aus Liebe. Allein einen formellen Beweis hätte der Apostel ganz 
anders führen müssen: es wird nur ein materieller Beweis geführt, es 
wird nachgewiesen, dass materiell, ihrer Substanz nach wirklich alle Ge 
bote in jenem Gebot: du sollst deinen Nächsten lieben wie dich selbst: 
enthalten sind. Wir meinen, dass der Apostel mit diesem ersten Satze 
habe den Beweis liefern wollen, dass seine Behauptung, die er einfach 
thetisch gestellt hatte, begrüindet ist. „Wenn die Liebe, sagt v. Hofmanı, 
dem Nächsten Böses überhaupt nicht thut, 80 thut sie ihm auch das ein- 
zelne Böse nicht, was die einzelnen Gebote ihm anzutbun untersagen und 
fassen sich also sie alle in das eine Gebot der Nächstenliebe zusammen.“ 
Aus diesem Gesichtspunkte erklärt sich allein völlig die negative Fassung 
dieses Satzes κακὸν οὐκ ἐργάζεται; man würde den Apostel, wenn er von 
dem Werk der Liebe an sich reden wollte, nicht in einem solchen ver 
neinenden Satze reden hören. Es ist ja die Liebe an und für sich das 
Positivste, was es nur gibt; Liebe ist ja das Sichversetzen in den Andern 
hinein und dann, die Liebe ist mehr als dieses quietistische, gefühlige, 
faule Ruhen in dem Andern, sie ist das Sichbereitstellen, das Sichbegeben 
in den Dienst des Andern hinein. Luther hat mit vollem Rechte in dem 
comm. in ep. ad Gral, die scholastische Definition: diligere nihil aliud esse 
nisi velle alicui bonum, aut caritatem esse qualitatem inhaerentem animo, qu6 
homo elicit motum cordis vel actum, qui vocatur bene velle, eine frisida εἰ 
vana definitio benannt. Die caritas ist immer eine serva: et nisi sit in of- 
fieio servitutis, non esse carılatem. Das Wesen der Liebe ist, nur immer 
᾿ das Eine zu meinen, das sie liebt, und sich demselben hinzugeben. „Denn 
solches ist der Liebe Art, sagt Luther an einem andern Ort, wess sie sich 
annimmt, dess nimmt sie sich allein an, da bleibt und beruht sie auf 
achtet sonst in der weiten Welt nichts mehr.‘ Die Liebe gibt dich deinem 
Nächsten mit allen deinen Gtitern, die Liebe will und thut dem Nächsten 
nur Liebes und Gutes: 7 ἀγάπη χρηστεύεται 1 Kor. 13, 4: sie ist dessbalb 
vollständig unfähig dem Nächsten Böses anzutbun. In dieser Position 
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sind alle negativen Sätze: οὐ μοιχεύσεις κτλ. eingeschlossen, wie umgekehrt 
jene Negationen diese Position in sich bergen. Chrysostomus, dem Theo- 
phylaktus beitritt, spricht schon: εἶδες, ru, ἑκατέρας ἔχει τὰς ἀρέτας, τήν 
τὸ τῶν καχῶν ἀποχήὴν (κακὸν γάρ, φησίν, οὐκ ἐργάζεται) καὶ τὴν τῶν aya- 
ϑῶν ἐργασίαν; Es ist gewiss richtig, auf dem äusserlich gesetzlichen Stand- 
punkt ist ἡ τῶν καχῶν ἀποχή und ἡ τῶν ἀγαϑῶν ἐργασία noch nicht iden- 
tisch: aber der legale Standpunkt ist nicht immer der legitime, der rich- 
tige, Gott und Menschen wohlgefällige..e An dem Gesetz wird jeder zum 
Sünder, weicher sich die negativen Gesetze desselben nicht in das Positive 
übersetzen will. „Denn das heinet, sagt Luther, auch Leid gethan, wenn 
ich meinen Nächsten lasse im Leide stecken, so ich ihm helfen kann, ob 
ich ihn gleich nicht habe darein gebracht. Denn so ihm hungert und ich 
speise ihn nicht, so ich’s vermag, ist's gleich so viel, als liesse und hiesse 
ich ihn Hungers sterben.“ Wenn die Liebe die königliche Regel ist, nach 
welcher ich mich richte, so ist beides zusammen: das Lassen des Bösen 
an meinem Nächsten und das Thun des Guten an ihm, das eine ist die 
negative, das andere die positive Erscheinungsform und Offenbarung der 
Einen Liebe. Pleraque autem officia, sagt Bengel, in negativo consistunt aut, 
certe, ubi nemo laeditur, οὐσία posiliva sua sponte et cum voluptate per- 
ayunlur. 
Ist es aber also, dass die Liebe mich zwingt, meinem Nächsten 
durchaus kein Leid anzuthun, sondern nur Gutes zu erweisen, so ist, da 
das Gesetz dem ersten wehren und das andere befördern will, der Satz, 
welcher oben aufgestellt wurde: ὁ ἀγαπῶν τὸν ἕτερον, νόμον πεττλήρωχεν: 
erwiesen und der Apostel kann unter das Gesagte einen Strich machen 
und mit Frakturbuchstaben hinschreiben: πλήρωμα οὖν νόμου ἢ ἀγάπη. 

Diesen Satz haben Chr. Schmidt, Rosenmüller u. A. nicht verstanden, 
wenn Bie πλήρωμα wie Gal. 4, 4 im Sinne von Inbegriff, Gesammtheit, 
Summa fassten: gleicher Weise geht Grotius auf verkehrtem Wege, wehn 
er hier bemerkt: plus enim continet, quam lex et est everriculum omnis in- 
iustitiae. Der Herr wie sein Apostel hat von dem Gesetze nicht solche 
üble Ansichten gehegt: Jesus kitindigt sich nicht an als einen Korrektor 
Mosis, als einen Aufbesserer des Gesetzes, sondern als den Erfüller. Die 
alten Väter haben gröblich geirrt, wenn sie, was Barnabas c. 4 und 14 
schon gethan hat, behaupten, die ersten Tafeln, welche Moses bekanntlich 
in seinem Zorne tiber das götzendienerische Volk zerschmetterte, hätten 
einen andern Inhalt gehabt als die zweiten Tafeln, der Inhalt jener ersten 
Tafeln sei, nachdem die zweiten Interimstafeln ihren Dienst gethan hätten, 
von dem Herrn in dem neuen Gebote der Liebe wieder verktindet worden. 
Das mosaische Gesetz ist von dem Herrn weder vervollkommnet, noch 
aufgehoben worden, der Herr hat uns nur die Augen geschärft, dass wir 
den in jenen groben Buchstaben verborgenen feinen Sinn und tiefen Ernst 
jetzt erkennen. Die Liebe heisst τὸ πλήρωμα vouov. Reiche hat darauf 
schon aufmerksam gemacht, dass πλήρωμα nicht dasselbe ist wie πλήρωσις, 
was z. B. noch Baumgarten-Crusius meinte. Die Liebe wird nicht darge- 
stellt als Akt, als Handlung des Erfüllens, sondern es wird ausgesagt, dass 
in der Liebe des Nächsten, mit welcher die Liebe zu Gott naturnothwen- 
dig verbunden ist, das, wodurch das Gesetz erfüllt wird, geschehen ist, 
der Tbatbestand der vorhandenen Erfüllung wird prädizirt. 

Wo die Liebe wahrhaft lebt, da ist auch die Erfüllung, das Erfüllt- 
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sein des Gesetzes da ist kein Zuriickbleiben hinter dem Gesetz, kein Un- 
erfülltlassen seiner heiligen Gebote, da ist eine Fülle, ein Ueberschwang, 
ein Ueberfluss. Das Gesetz wird gleichsam wie ein Gefäss gedacht, in 
welches der Mensch seine Handlungen hineinschtittet: das Gefäss bleibt 
leer, so lange als die Furcht vor dem Gesetze unser Thun und Lassen 
regelt. Denn die guten Werke, welche aus diesem Prinzipe hervorgehen, 
bestehen selbst vor dem Gesetze nicht, das ja in das Grundgebot gefasst 
ist, du sollst Gott lieben. Die Konformität der äusseren Handlung mit dem 
Gesetz, diese äussere Legalität, macht das Werk noch nicht gut. Horatius 
hat das schon gewusst und bestimmt ausgesprochen, ep. 2, 16, 46 sq.: 

nec furtum feci, nec fugi: δὲ miht dicat 

servus: habes pretium, loris non ureris, aio. 

non hominem occidi: non pasces in cruce σονγῦοδ. 

sum bonus et frugi: renuit negatque Sabellus. 

caulus enim metuit foveam lupus, accipiter que 

suspectos loqueos et opertum milvius hamum. 

oderunt peccare boni virtutis amore, 

tu nihll admittes in te formidine poenae: 

sit spes Jfallendi, miscebis sacra profanis. 

Das Gesetz will erfüllt sein: eine unwillige, gezwungene Erfüllung 
ist auch keine wahre, vollkommene, denn das Herz des Menschen ist nicht 
dabei. Eine solche Erfüllung gleicht jenem Götteropfer, wo das Fell des 
Thieres, nachdem der Opfernde für sich das Fleisch herausgenommen 
hatte, mit Steinen ausgefüllt ward, und ist ein Hohn auf das Gesetz, wel- 
ches aus uns Leute machen will durch seine Zucht, die das Gute mit Lust 
und Liebe wollen und thun. Die Liebe ist des Gesetzes Erfüllung nach 
beiden Seiten hin, denn die Liebe produzirt Werke, welche dem Gesetze 
nichts schuldig bleiben, sondern allen seinen Anforderungen gerecht wer- 
den, dass es also sein Vollmass empfängt, und zum Andern produzirt die 
Liebe diese Werke aus freiem Triebe, so dass das Gesetz als Gesetz sein 
Ende, seine höhere Vollendung findet. Der letztere Gedanke wird meut 
allein hervorgehoben, so in vortrefflicher Weise von Harless in’ seiner 
Ethik $ 19. Anm. ff. „Wie Christus die Liebe Gottes und des Nächsten 
als das höchste Gebot und die Summe des Gesetzes bezeichnet (Matth. 22, 
37—40 vgl. Mark. 12, 28 ff. und Luk. 10, 25 ff.), so nennt sein Apostel 
die aus der Liebe Gottes zu uns (Röm. δ, 5) quellende und durch Gottes 
Geist in unsere Herzen ausgegossene Liebe die Erfüllung des Gesetzes 
(Röm. 13, 10 vgl. den νόμος βασιλικός Jak. 2, 8). Aber wohl zu merken, 
eben nur diese. Denn sie ist darin Erfüllung des Gesetzes der Liebe, dass 
diese Erfüllung im freien Drang der aus dem heiligen Geist geborenen 
Liebe geschieht. Diess gilt ebenso sehr von der Liebe zu Gott wie von 
der Liebe zum Nächsten. Dass wir zu Gott: Abba, lieber Vater! rufen, 
ist Wirkung des Geistes des Sohnes, welchen Gott in die Herzen derer 
sendet, welche gerechtfertigt durch den Glauben, Gottes Kinder geworden 
sind. (Röm. 8, 15.) Und aus demselben Geist des Sohnes kommt auch 
allein die wahrbaftige Nächstenliebe. Die aber von dem Geiste Gottes 
Getriebenen stehen nicht unter dem Gesetz (Gal. 5, 18), sondern erfüllen 
in Freiheit das Gesetz. Denn wo der Geist des Herrn ist, da ist Freiheit 
2 Kor. 3, 17). — Wenn aber in der Schrift Neuen Bundes diese Liebe 

rfüllung des Gesetzes genannt wird, so geschieht diess in dem Sinne, 
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dass hiermit gesagt wird, was die Liebe wirkt, ohne dass sie des Gesetzes 
bedarf. Denn „so man die Liebe hat, ist kein Gesetz nöthig; hat man sie 
nicht, so ist kein Gesetz genug (Luther).‘“ Es ist so: wenn die Liebe 
uns erfüllt, so bedürfen wir des Anspornes des Gesetzes nicht mehr, das 
Gesetz steht uns dann nicht mehr als eine fremde Macht, als der Wille 
eines andern Wesens gegentiber, sondern Gottes guter Wille ist dann mein 
eigener Wille, Gottes Gesetz das Gesetz meines eigenen, aus (Gott gebore- 
nen Lebens geworden. Ich folge dann dem Drange meines eigenen Her- 
zens, den Antrieben meiner eigenen Geftihle, den Eingebungen meines 
eigenen Geistes, eg kommen also alle Impulse aus mir selbst, so dass sich 
erfüllt, was in dem Briefe an den Diognetus c. 5 geschrieben steht: τοῖς 
ἰδίοες βίοις νικῶσι τοὺς νόμους. Denn dem Werke, oder besser gesagt, 
da diese Liebe mich nicht dann und wann, sondern immer drängen und 
treiben soll, dem Leben, welches so aus der Liebe herausgeboren worden 
ist, fehlt dann die Liebe auch nicht, welche jedem einzelnen Werke, dem 
anzen Leben erst seinen Werth verleiht. Die Liebe ist des Gesetzes Er- 

ung, weil die Liebe mich nicht bloss treibt zu dem, was das Gesetz 
mir gebietet, sondern auch in meinem Thun der Inhalt ist. Die Liebe 
soll nicht bloss der Brunnguell sein, aus welchem mein Handeln hervor- 
gebt, sondern auch der Odem des Lebens, welcher mein ganzes Lebens- 
werk durchdringt. 


δ. Der fünfte Sonntag nach Epiphanias. 
Koloss. 3, 12—17. 


Alt verzichtet darauf, diese Epistel in die Kette der Epipbanien- 
episteln einzugliedern: es lässt sich dieser Verzicht auch mit Hülfe der 
Archäologie einiger Massen begriinden. Die alte Kirche hat an die Feier 
eines fünften und gar eines sechsten Epiphaniensonntags nicht gedacht; 
sie hatte Texte hingestellt, welche man je nach Bedtirfniss in der längeren 
Epiphanienzeit oder in der längeren Trinitatiszeit verwenden sollte. Lisco 
meint, die Offenbarung der innern Herrlichkeit des Christen im Verhalten 
gegen die Bösen sei der Hauptgesichtspunkt. Allein er irrt sich, wie ein 
Blick auf diese Perikope lehrt; denn nur die erste Hälfte derselben be- 
zieht sich auf das Verhalten gegen Schwache und Stinder. Die Liebe 
war in der letzten Perikope als des Gesetzes Erftillung hingestellt worden: 
auch diese Perikope handelt von der Liebe. Das Leben des Gläubigen 
ist die Erfüllung des Gesetzes: Liebe ist der Grundton ihrer Herzen, der 
Grundzug ihres Wesens. Ihre Herrlichkeit die Herrlichkeit der Liebe! 
Welche Liebe lebt in ihnen! Alles verträgt sie, Alles vergibt sie dem 
fehlenden Bruder! Welche Liebe gegen alle Menschen und welche Liebe 
gegen Gott! Hier ist ein Lieben des Wortes Christi, ein Loben und Singen 
des Herrn in dem Herzen, ein fröhliches, seliges Thun von Allem in dem 
Namen des Herrn Jesu, ein ununterbrochenes Gottdanken für Alles! Die 
Liebesherrlichkeit des Christenmenschen, welche in den früiheren Perikopen 
nur einseitig betrachtet wurde, nämlich in ihrer Erweisung an dem Näch- 
sten, bricht hier erst allseitig hervor: erweist sich an dem Nächsten und 
an Gott, an beiden Tafeln des Gesetzes. 
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V. 12. So ziehet nun an, als die Auserwählten Gottes, 
Heiligen und Geliebten, herzliches Erbarmen, Freundlich- 
keit, Demuth, Sanftmuth, Geduld. 

Mit einem οὖν kntipft der Apostel diese Ermahnungen an das Vor- 
hergegangene an. Die Ansicht aller andern Ausleger, dass nämlich mit die- 
sem οὖν eine Folgerung aus den vorherstehenden Sätzen gezogen werde, 
hat v. Hofmann aber schon in seinem Schriftbeweise 2, 2, 291 und neuerdin 
wieder in seiner Auslegung des Sendschreibeng an die Kolosser in Abrede 

estellt. Er sagt hier: „man erklärt sich das οὖν, mit welchem der Apostel 
ie nun folgende Ermahnung anschliesst, daraus, dass die sittliche Verfas- 
sung dessen, der den neuen Menschen angezogen hat, zur Aneignung der 
ihr entsprechenden Tugenden, welche nun benannt werden, verpflichte. 
Aber warum gerade diejenigen Tugenden genannt werden, zu denen der 
Apostel Eph. 4, 2—4 ermahnt hat, die mit der brüderlichen Liebe der 
Christen unter sich verwandten mitsammt ihr selbst, erklärt sich aus dem 
vorbergegangenen Hinweise auf die Thatsache, dass die Leser den neuen 
Menschen angezogen haben, keineswegs. Wohl aber erklärt es sich, wenn 
vorher von dem neuen Menschen gesagt war, dass er stetig zu einem 
Erkennen erneut werde, welches fhn en Christen lediglich als solchen 
und nicht nach irgend welchen Besonderheiten des natürlichen Menschen 
würdigen lässt.“ Wir registriren diese Auffassung bloss und schliessen uns 
unbedenklich der gewöhnlichen Ansicht an; „durch ἐνδύσασϑε οὖν wird, wie 
Meyer gut sagt, gefordert, was aus dem bereits geschehenen ἀπεχδυσα- 
μενοι χελ. die sittliche Folge sein soll: denn wenngleich die Anzie- 
hung des νέος ἄνϑρωπος durch die Bekehrung zu Christo als Thatsache 
historisch geschehen ist, so hat sie doch der Natur des νέος ἄνϑρωπος 
nach ihre fortgesetzten Akte, welche geschehen sollen, nämlich 
durch Aneignung der Tugenden, die der neue Mensch haben muss.“ Durch 
die Bekehrung ist ein prinzipieller Wandel in dem Innern des Menschen 
erfolgt, es ist damit aber noch nicht die Umwandlung des ganzen Men- 
schen gesetzt: das neue Lebensprinzip muss von dem Herzenspunkt aus im 
heiligen, sittlichen Kampfe den ganzen Menschen durchdringen; das ist, 
wie die Durchsäuerung des Teigs durch den Sauerteig, eine Aufgabe, 
welche nur sehr allmälig mit Gottes Hülfe gelöst wird. Die Folgerung 
mit οὖν besteht also mit vollem Rechte. Erasmus hat entschieden nicht 
den Punkt getroffen, wo dieses οὖν in dem Vorhergehenden einsetzt, wenn 
er anmerkt: proinde pro abieotis membris vestris Christo indignis induite vos 
alia membra, diversa ab ülis turpibus, quae supra recensuimus: sed pro tllis 
induite, quae deceant eos, quos Deus selegit ad sanctimoniam, quosque sua 
dilectione dignatus est. Richtiger wird οὖν wohl auf das ἐνδυσάμενοι zu- 
ztickbezogen, da der Apostel das Bild des Anziehens seinen Ermahnungen 
zur Folie dienen lässt. So schon Kalvin. Die sittlichen Ermahnungen 
brechen aber nicht wie ein gewaltiger Strom mit einem Male hervor: es 
sind sehr ernste, sehr gewichtige Ermahnungen, welche ausgesprochen 
werden, Ermahnungen ausserden:, wider welche der natürliche Mensch, der 
ja auch in den Bekehrten immer noch sein unsaubres Wesen treibt, sich 
sträubt; es wird desshalb erst ein Bett gegraben, in welches sie sich er- 

iessen können. Diess geschieht durch die Worte: ὡς ἐκλεκτοὶ τοῦ ϑεοῦ, 
ἅγιοι καὶ ἠγαπημένοι. Dieses wg hebt hervor, was uns verpflichtet, wo- 
durch wir bewegt werden sollen, den Ermahnungen, die nun folgen, nach- 
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zukommen. Weil wir sind, was der Apostel hier sagt, daher gebührt es 
uns, nns so und nicht anders zu beweisen. Kalvin betont diess schon 
sehr richtig: ea conditione vos sibi elegit Deus, sanctificavit, recepitque in 
amorem suum, ut silis misericordes etc. has virtutes, qui non habet, frustra se 
iactat, sanatum esse ac Deo dilectum ; frustra se in numerum fidelium inserit. 
Dieser Satz mit ὡς erinnert die Christen an dasjenige, was Gott an ihnen 
gethan hat, was sie durch Gottes Gnade sind, um sie zu reizen und zu 
locken zu den nachstehenden Tugenden. „Diess ist auch eine Ermahne- 
epistel, schreibt Luther trefflich, die da lehret, was der Glaube für Früchte 
tragen soll: darum gehet er auch mit den Kolossern 80 freundlich um, 
gebeut nicht, treibt und droht nicht, wie die Gesetzmeister thun und thun 
missen mit dem Gesetzesvolk, sondern reizet und locket sie mit stissen 
Worten, durch die Wohlthat und Gnade Gottes empfangen und durch das 
Exempel Christi. Denn Christenleute sollen all ihr Thun willig und mit 
Lust gern tbun, weder aus Furcht der Strafe noch aus Begierde des Lohnes. 
Und siehe, fährt er weiter unten fort, wie hoch und theuer er uns ermahnt, 
wie er pflegt; nicht mit Geboten und Gesetzen dringt noch treibt, sondern 
reizet und hetzet uns durch Erinnerung der unaussprechlichen Gnaden 
Gottes dadurch, dass er uns nennet die Auserwählten Gottes; ebenso die 
Heiligen; ebenso die Geliebten; auf dass er solche Früchte der Liebe aus 
dem Glauben hervorlocke, dass sie frei, fröhlich und mit Lust geschehen. 
Denn wer von Herzen glaubt und traut, dass er von Gott geliebt, heilig 
und erwählt ist, der wird nicht allein denken, wie er solchen Ehren und 
Namen genug thue und sich würdiglich darnach halte, sondern wird auch 
entzündet werden mit Brunst gegen Gott, dass er gerne Alles thun, lassen 
und leiden wollte und nicht genug zu thun weiss. Wer aber das nicht 
glaubt, oder zweifelt daran, den bewegen diese Worte nicht, fühlet auch 
nicht, welche Flammen und Feuer diese Worte in sich haben, dass wir 
heilig, geliebt und erwählt sind vor Gott.“ Die drei neben einander ge- 
stellten Adjektiva und Partizipia können verschieden gefasst werden: man 
kann sie entweder, wie es von den alten Vätern, von Luther, Kalvin, 
Grotius, Bähr, Böhmer, Huther, de Wette, Schenkel u. A. geschehen ist, 
einfach koordiniren und als Substantive nehmen; man kann sie aber auch 
näher mit einander in Verbindung setzen, eines dieser Worte für das Sub- 
stantivum und Subjekt und die andern zwei für die dazu gehörigen Ad- 
jektive und Prädikate erklären: letzteres kann so vorgenommen werden, 
dass man 2xAsxzoi τοῦ ϑεοῦ oder ἅγιοι zum Subjekte ernennt, ersteres ist 
von Bengel zuerst behauptet worden, er sagt: ἐχλεχτοί, electi, hoc instar 
substantivi: epitheta sancti et amati, so dann von Meyer und v. Hofmann, 
das letztere ist von Theophylaktus (ἐγένοντο μὲν γὰρ ἅγιοι, ἀλλ᾽ οὐκ ἐκλε- 
χτοὶ οὐδὲ ἠγαπημένοι), Storr und Steiger angenommen worden. Möglich 
wäre tibrigens noch äyıoı καὶ ἠγαπημένοι als Subjekt und ἐκλεχτοὶ τοῦ 
ϑεοῦ als Prädikat zu nehmen, wenn man bloss das grammatikalische Mo- 
ment in’s Auge fasst. Meyer gesteht zu, dass die gewöhnliche Auffassung 
zulässig sei und zieht nur desshalb die Auffassung Bengels vor, weil es der ge- 
wählten Wortstellung mehr entspräche, 'den ganzen Accent auf ἐχλδχτοὶ 
ϑεοῦ zu legen. Wie die Wortstellung der Kreirung des ἐκλεχτοί zum 
Subjekt Vorschub leistet, ist mir nicht klar: dagegen ist mir aber ganz 
klar, dass die Motivirung der nun erst folgenden Ermahnungen viel ein- 
dringlicher wird, wenn man ἅγιοι καὶ ἤγαπημένοι nicht subordinirt, son- 
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dern koordinirt, selbstständig lässt, und daher billige ich die verbreitetste 
Auffassung dieser drei Ehrenprädikate der Christen. Diese drei Prä- 
dikamente scheinen mir in einer logischen Reihenfolge zu stehen. Bengel 
sagt schon und Meyer tritt ihm bei: ordo verborum ezquisite r or- 
dini rerum: electio aeterna praecedit sanchficationem in tempore: sanctificali 
sentiunt amorem et deinceps imitantur. Gegen diese Auffassung des ἐκλε- 
κτοὶ τοῦ ϑεοῦ wehrt sich natürlich von Hofmann: die Erwählung ist ihm 
kein vorzeitlicher, ewiger Akt Gottes in sich selbst, sondern ein zeitlicher, 
ein zeitgeschichtlicher. Allein wir können dieses ἐκλέγειν Gottes, welches 
sich allerdings erst in der Zeit, in der Heilsgeschichte realisirt, nicht der 
Ewigkeit entnehmen und in diese Zeit selbst hineinverlegen, denn ἐξελέ- 
Faro ἡμᾶς (ὃ ϑεός) ἐν αὐτῷ (sc. Χριστῷ) πρὸ καταβολῆς κόσμου Eph. 1,4, 
vgl. 2 Thess. 2, 18, ἀπ᾽ ἀρχῆς, Röm.8, 29. 30. Der Apostel erinnert also 
damit, dass er die Kolosser hier als ἐχλεχτοὶ vor ϑεοῦ bezeichnet, daran, 
dass Gott sie nach seinem Gnadenrathschluss aus der Masse der Mensch- 
beit ausgewählt hat, um ilnen die heilsame Gnade in Christo zu offen- 
baren und mitzutheilen. Weil sie diese Gotterkorenen, diese Gotterwählten 
sind, so sind sie auch ἅγιοι, denn die Erwählung hat sie in die Gemein- 
schaft des heiligen Gottes gebracht und, weil Heilige, sind sie schliesslich 
ἠγαπημένοι ‚ solche, in welchen die Liebe des Vaters ruht, denn der Ge- 
liebte des Vaters, der ὃ ἠγαπημένος κατ᾽ ἐξοχήν Eph. 1, 6 ist in ihnen 
verklärt und macht sie durch seine That wie durch sein Innewohnen Gott 
angenehm. Der Apostel führt in diesen drei Worten — ἐχλεχεοί, ἅγιοι, 
ἠγαπημένοι — Alles zu Gemüthe, was die Gnade Gottes an ung thut — 
Anfang, Mittel und Ende des Heilswerkes: Anfang ist die &xAoyr, Mittel 
die Heiligung, Ende das Wohlgefallen Gottes an uns. Wir finden sonst 
nirgends wieder in dem Neuen Testamente diese drei Prädikate bei ein- 
ander, 2xAexzoi werden die Gläubigen mehrfach benannt, so Röm. 8, 33. 
2 Tim. 2, 10. 1 Petr. 1,1. 2, 9. 2 Joh. 1; 13. Tit. 1, 1 u. 5. w. Ebenso 
häufig werden sie als @yıoı charakterisirt, wie zu Röm. 12, 13 ausgeführt 
worden ist. 1 Petr. 4, 12 wurden die Christen als ayarınzsoi angeredet, 
ἠγαπημένοι heissen sie wieder 1 Thess. 1, 4 und 2 These. 2, 13. 

Weil sie nun Gottes Auserwählte, Gottes Heilige und Gottes Geliebte 
sind, sollen sie die gottgefälligen Gesinnungen und Tugenden sich aneignen. 
Die Aneignung wird unter dem Bilde einer Einkleidung, einer Anlegung 
von allerlei Kleidungsstticken dargestellt. Wenn der Apostel dieses Bil 
erst erfunden hätte, so wiirden wir es keinen glticklichen Griff nennen: 
denn es steht ja mit diesen christlichen Vollkommenheiten nicht so, dass 
man sie einem Gewande gleich leicht anziehen und ebenso schnell wieder 
auszieben kann, dass sie uns Ausserlich bleiben wie die Kleidungsstücke 
und nicht mit uns zusammenwachsen, unser innerlich Besitz werden. Der 
Apostel fand dieses Bild vor und konnte es desshalb ohne Anstoss be- 
nutzen, denn die Alten dachten eben nicht daran, dass alles Anziehen nur 
ein äusserliches Anlegen von irgend etwas ist. Wir haben zu Röm. 13, 14 
eingehend tiber diesen Sprachgebrauch geredet und verweisen hier darauf. 
Anziehen sollen wir nun nicht eine Tugend, sondern eine ganze Menge, 
dem entsprechend, dass wer den alten Menschen ablegen will, auch nicht 
eine Untugend, sondern eine ganze Menge ablegen muss, vgl. 3, 8. Zuerst 
steht da: σπλάγχνα οἰχτιρμῶν. Unter σπλάγχνα versteht der Grieche die 
Eingeweide bei Menschen und Thieren, aber nicht ohne Unterschied alle, 
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sondern vornehmlich, wie auch Passow in seinem Lexikon angibt, die 
edleren Eingeweide, Herz, Lunge, Leber. Es kommen nun die σπλάγχνα 
hier nicht als somatische Bestandtheile in Betracht, sondern als diejenigen 
Theile unsres Leibes, welche bei Gemiülthsaffekten erregt und bewegt wer- 
den, welche man desshalb wohl als den Sitz, als die Heimath jener Af- 
fekte in dem Menschen ansah. „Hinc, 8 ittmann in seinem Werke: 
de synonymis N. T. p. 69, σπλάγχνα ϑερμαίνειν πρὸς οργήν Aristoph. Ran. 
r.868 et αἰνιᾶν σπλάγχνον Sophocl. Aj. v. 995 et ἄσπλαγχνοι sunt, qui sensu 
amoris et benevolentiae, vel odır quoque et irae destituti sun’, ὡς λέϑοι ἀναί- 
σϑητοι ὑπάρχοντες, κατὰ τὸ μηδὲν ἔχειν ἔνδον συναλγοῦν --- μὴ ἐλεοῦντες 
μηδένα, μήτε φιλοῦντες, und ὅλως ἐφονείξοντες ἢ ἐπαινούντων ἢ ψεγόν- 
των, ἢ ἀδικούντων, ἢ ὠφελούντων, . de dogm. Hippocr. et Platon. 3, 
4“ In dem testam. XII Patriarcharum heisst es Zabulon c. 7: τὰ σπλάγχνα 
μου ἐστρέφετο ἐπ᾽ αὐτῷ εἰς συμπάϑειαν und gleich im Anfang des fol- 
genden Kapitels: καὶ ὑμεῖς οὖν, τέκνα μου, ἔχετε εὐσπλαγχνίαν κατὰ παν- 
τὸς ἀνθρώπου. Hiernach liesse sich τὰ σπλάγχνα am Besten mit ungrem 
Deutschen „Herz“ wiedergeben, es wiirde dieses auch zu Philem. 12 τὰ 
σπλάγχνα μου = mein Herz, Onesimus passen. Im Neuen Testamente 
kommt nun τὰ σπλάγχνα nie von dem Herzen, als dem Sitz feindlicher 
Affekte vor, sondern nur als dem Heerd freundlicher, wohlwollender Ge- 
sinnungen und Bewegungen. Es steht so allein Phil. 2, 1, es kann aber 
auch nun näher nach seinem Inhalte bestimmt werden. So erhalten τὰ 
σπλάγχνα Luk. 1, 78 ihre Fülle durch den Genitiv τοῦ ἐλέους und hier in 
unsrer Stelle durch τῶν oixzıeuwv. Diese beiden Worte werden Phil. 2, 1 
neben einander (σπλάγχνα καὶ oixtıguoi) gestellt. Während dort ein Herz 
voll Erbarmen, soll hier ein Herz voll Mitleid angegeben werden. Es ist 
nämlich οἰκτιρμός wohl mit &Aeog synonym, aber doch nicht identisch. 
Sehr richtig sagt Tittmann, 1. 0.69 f.: „denotant auten οἰκτείρειν et οἰχτιρ- 
μός ipsam tantum misericordiam s. sensum doloris ex malis aliorum, barm- 
herzig sein, Barmherzigkeit, Mitleiden: sed ἔλεος, ἐλεδῖν ipsum miseris suc- 
eurrendi studium, Erbarmen.“ Es ist diess aus der Origination von oixrıe- 
μός nachzuweisen; es bedeutet ursprünglich nichts anders als das Be- 
klagen, Bedauern, Bejammern. Kalvin bemerkt zu viscera miserationum, 
ua locutione serium el quasi visceralem misericordiae offectum denotat, und 
uther tibersetzt untibertrefflich: herzliches Erbarmen, welches er noch 
besser herausstreicht. „Diess ist ein Stück dieses Schmuckes, sagt er, und 
ein fein liebliches, christliches Kleinod, welches besser anstehet vor Gott, 
denn alle Perlen, Edelgesteine, Seide und Gold von der Welt, welches auch 
rechter Art Christen beweiset und will also sagen: ihr sollt nicht allein 
barmherzig sein mit äusserlicher That oder Schein, sondern aus Herzens 
Grund, gleichwie Vater und Mutter aus Herzens Grund und allen Sinnen 
bewegt werden, wenn sie des Kindes Noth sehen oder hören, darliber sie 
wagen und lassen Leib und Leben und Alles, was sie haben, dass also 
Muth und Herz also tiberschwänglich sei im Werk der Barmherzigkeit 
und gleich nicht sehe noch merke vor grosser Brunst, dass es barmherzig 
sei oder Gutes thue.“ Weil nun der Christ, der Auserwäblte, Heilige und 
Geliebte Gottes, vor allen Dingen die Barmberzigkeit Gottes erkennt und 
erfährt, weil sie, so zu sagen, die erste Tugend ist, welche ihm aus der 
Herrlichkeit des göttlichen Wesens in das Bewusstsein tritt, so soll der 
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Christ auch, da er vollkommen sein soll, wie sein Vater in dem Himmel, 
vor allen Dingen diese σπλάγχνα τῶν οἰκτιρμῶν anziehen. 

Zunächst stellt der Apostel nun: χρηστότητα. Was unter der yer- 

στότης Gottes zu verstehen ist, hat die zweite Weihnachtaperikope klar- 
gelegt. Nach Böhmer aber soll die χρηστότης hier die Gültigkeit sein, 
welche sich darin manifestirt, dass sie dem in Noth sich Befindenden 
allerlei Gutes und Heilsames erweist, also die faktische Barmherzigkeit. 
Allein es liegt kein Grund vor, dieses Wort in dieser so sehr verengten 
Bedeutung zu verstehen; Luther, Kalvin, Estius, a Lapide, Meyer, Bähr, 
v. Hofmann nehmen es mit Recht in seinem weiten, vielsagenden Sinne. 
Kalvin sagt: xecundo comitatem. sic enim vertere libuit χρησεότητα, qua nos 
reddimus amabiles; & Lapide gleichfalls: comitatem, ut sitis blandi, non ru- 
stici nec austeri, wie denn in der That Röm. 11, 22 die ἀποτομία der Gegen- 
satz zu der χρηστότης ist. Luther versteht unter Freundlichkeit das lieb- 
liche Wesen eines Menschen, der sich zu jederman freundlich stellt, Nie- 
mand mit Sauersehen und harten Worten oder wilden Geberden von sich 
jaget, welche man auch auf Deutsch also nennet und spricht: „er ist 80 
reundlich, er kann sich so freundlich stellen und zuthun. Darum betrifft 
solche Tugend nicht einerlei Werk, sondern das ganze Leben, dass sich 
ein Mensch gegen jederman lieblich stelle, lasse ihm jedermans Weise 
gefallen, um welchen jederman auch gern ist.“ 

Wie das herzliche Erbarmen uns zu dieser Freundlichkeit gegen 
jederman bestimmen muss, 80 treibt diese uns auch weiter zu der ταπει- 
γοφροσύνη, welche der Apostel als das dritte Stück christlicher Kleidung 
anführt. Kalvin macht die Demuth nicht zu einer Konsequenz jener zer- 
ororns, sondern lässt jene aus dieser hervorquellen. Er sagt: hkusce adium- 
git humilitatem: quia nemo comis erit ac tractabtlis, nisı qui deposito fastu εἰ 
altitudine animi, ad modestiam se submiserit, sibt nihll arrogans. Allein die 
christlichen Tugenden steigen nicht von unten nach oben die Leiter in die 
Höhe, entweder sind sie einander einfach koordinirt, oder sie sind die Aus- 
fllisse jener σπλάγχνα οἰχτιρμῶν. Das Letztere scheint mir der Fall zu 
sein: denn davon, dass der Apostel hier auf einmal die Reihe der auf den 
Nächsten sich beziehenden Tugenden durchbrechen und nun auf einmal 
unter Tasceıvopeoovvn die Demuth vor Gott verstehen sollte, was Böhmer 
behauptet ‚hat, ist gänzlich abzusehen. Wir leugnen nicht, dass die De- 
muth gegen Gott das Substrat ist, auf welchem sich das Gebäude der 
christlichen Tugenden gegen den Nächsten erhebt, aber hier werden wir 

aufgefordert, ung gegen unsren Nächsten als wahrhaftige Christen zu er- 
weisen, da ginge denn doch die Rede des Apostels sehr in die Kreuz und 
Quer, wenn er ganz unvermittelt den Kranz der Pflichten gegen unsren 
Nächsten, welchen er zu flechten angefangen hat und sogleich auch wieder 
weiterflicht, binlegte, um eine Blume zu pflücken, die in dieses Gewinde 
nicht passt. Wir verstehen unter dieser ταπεινοφροσύνη die in dem Ver- 
kehr mit dem Nächsten zu übende Bescheidenheit, Demuth, wie sie Phil. 
2, 3. Eph. 4, 2 auch erscheint, und wie sie der Herr in der parabolischen 
Rede Luk. 14, 7 ff. selbst anempfiehlt. Diese Tugend besteht in dem « 
se ipso nihil tenere et de alis semper bene et alte sentire, wie Thomas ἃ 
Kempis sich ausdrückt, oder darin, dass ein jeglicher, wie Luther sagt, 
sich ftir den Geringsten halte und den Andern höher denn sich. Luther 
nennet nicht mit Unrecht diese Tugend eine seltsame, aber, wenn in mel- 
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nem Herzen wirklich herzliches Erbarmen mit dem Nächsten wohnt, 80 
ist auch die Demuth auf der Stelle da, denn wie dieses herzliches Erbar- 
men mich treibt zu aller Freundlichkeit gegen meinen Nächsten, so wehrt 
eg mir mich in meinen Gedanken hoch tiber ihn zu erheben und auch mit 
meinem ganzen Auftreten über ihn hinauszusetzen, es zieht mich vielmehr 
zu meinem Nächsten hin, und je niedriger, je elender derselbe ist, desto 
mehr zieht es mich zu ihm hernieder; dieses herzliches Erbarmen ist ja 
schon ein Hinneigen zu dem Armen, ein Brechen des Herzens gegen den 
Andern, das zu jedem Dienste, auch dem geringsten, uns bereit und ge- 
schickt macht. 

Das herzliche Erbarmen, welches den Herrn beseelte, liess ihn nicht 
aur freundlich sich an jederman erweisen und zu den Armen, den Siün- 
dern und Zöllnern, den Verachtetsten im Volke, demüthig sich hernieder- 
halten, sondern erwies sich in ihm auch als πρᾳύτης. Schleusner möchte 
am liebsten diese πρᾳότης mit der ταπεινοφροσύνη identifiziren. Phavori- 
nus aber erklärt unser Wort ganz richtig: πρᾳότης ἐστὶν ἀρετὴ τοῦ ϑυ- 
μοειδοῦς, καϑ᾽ ἣν ὑπὸ ἐργῆς γίγνονται δυσκίνητοι --- τὸ μὴ εὐκίνητον εἶναι 
πρὸς τὰς ὀργάς. Bei Plato Conriv. 197 1) ist τὰ πρᾳότης das Gegentheil 
ἀγριότης, bei Paulus severitas, Strenge, so 1 Kor. 4, 21. Gal. 6, 1. 2 Tim. 
2, 25: sie tritt häufig mit der ἐπιδικεία verbunden auf, so 2 Kor. 10, 1. 
Wir finden hier die beiden Tugenden an einander gereiht, welche der Herr 
als hervorstechende Eigenschaften bei sich unmittelbar neben einander 
ordnet Matth. 11, 29. Die Demuth macht sanfmüthig: je hochmtithiger 
ein Mensch ist, desto mehr braust er bei der geringsten Verletzung und 
Beleidigung seiner Person, ja schon bei der Vorstellung, bei dem Wahn- 
gedanken einer solchen voll Zorn auf. Schwerlich hat Kalvin hier richtig 
bemerkt: mansuetudo, quae sequitur, latius patet, quam comitas. nam ἴα 
praecipue est in vullu ac sermone: haec eliam in afectu interiore. Gut aber 
und zur Sache sagt Luther: „Sanftmuth ist wider den Zorn, dass man sich 
nicht lasse erzürnen, fluche nicht, schlage nicht, hasse nicht und thue 
noch wünsche Niemand nichts arges, auch dem Feinde, das ist Kunst. 
Denn den Freunden sanfte sein und die dir Gutes thun, können die Heuchler 
auch wohl und alle Welt; aber recht sanftmüthig und demüthig sein, will 
wobl bleiben allein bei den Auserwählten und lieben Heiligen Gottes.“ 

Die Sanftmuth widerstehet dem Zorne, die μαχροϑυμία löscht den 
Hass, den Groll und Grimm. Derjenige ist πραύς, welcher sich in dem 
Momente, wo ihm irgend ein Unrecht widerfährt, nicht zur Leidenschaft fort- 
reissen lässt, sondern seines Zornes, seiner Erregung Herr wird; derjenige 
hingegen ist μαχρόϑυμος, welcher fortgesetztes Unrecht erträgt, ohne dass 
der Gedanke ihm kommt, für dasselbe Rache zu nehmen oder um Rache 
zu bitten. Sehr schön sagt Chrysostomus: καϑάπερ eis ἄβυσσον σπιν- 
Ing ἐμπεσὼν ἐκείνην μὲν οὐδὲν ἔβλαψεν, αὐτὸς δὲ ἐσβέσϑη ῥαδίως" οὕτως 
εἰς μαχρόϑυμον ψυχὴν ὅπερ ἂν ἐμπέσῃ τῶν ἀδοκήτων, τοῦτο μὲν ἀφανί- 
Sera ῥαδίως, Fxeivnv δὲ οὐ ταράττει. Luther unterscheidet, und das ist 
besser gethan, als wenn man wie Cremer uaxgosyuia und ὑπομονή iden- 
tifizirt, Sanftmuth und Geduld schon reinlich von einander. „Das ist aus 
der ebräischen Sprache genommen, sagt er, da Gott hin und wieder ge- 
rübmt wird, langsam zu Zorn, das ist, dass er nicht allein geduldig ist 
und das Uebel leidet, sondern auch immer und immer aufzeucht die Rache 
und sich stellet, als der lieber vergeben, denn strafen wollte, ob er wohl 
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sehr gereizet wird und Recht dazu hat. Also dass Langmuth etwas weiter 
sich strecke denn Geduld, nämlich dass Geduld sei, so man Uebel und 
Unrecht leidet; Langmuth aber, so man auch harret und nicht zu strafen 
gedenkt, noch sich zur Zeit rächen will, noch jemand Böses zur Rache 
wünscht, als man wohl findet, die viel leiden und geduldig sind, aber doch 
daneben gedenken, es werde wohl gerochen werden zu seiner Zeit. Aber 
Langmütbigkeit wünschet auch, dass ungerochen bleibe und der Stinde ge- 
bessert werde.“ Zu bemerken ist noch, dass Eph. 4, 2 die letzten drei 
Tugenden in derselben Reihenfolge, so wie in demselben Zusammenhange 
erscheinen, denn es folgt in beiden Stellen auf μαχροϑυμία ein Partizipial- 
satz mit ἀνεχόμδνοι. 

V. 13. Und vertrage einer den andern und vergebt euch 
unter einander, 80 jemand Klage hat wider den Andern, 
gleichwie Christus euch vergeben hat, also auch ihr. 

Dass Luther diesen Vers nicht richtig übersetzt hat, wenn es sich 
um eine buchstäblich genaue Wiedergabe handelt, kann nicht in Abrede 
gezogen werden. Haben wir uns veranlasst gesehen, die vielen Parii- 
zipialsätze in dem 12. Kapitel des Römerbriefes als unvollendete Impe- 
rativsätze zu fassen; so finden wir hier zu gleichem Vorgehen keinen 
Grund. Hätte der Apostel diese Sätze als Imperative gedacht, so hätte 
er sie auch in diese Form gekleidet, er kehrt ja V. 14, in welchem aller- 
dings kein Imperativ steht, aber ohne allen Zweifel ἐνδύσασϑε hinzuzu- 
denken ist, wieder zu dieser Satzform zurück, um sie dann in den fol- 
genden Versen unverbrüchlich fest zu halten. Es ist aber auch nicht 
nöthig, diesen Satz mit seinen Partizipien in Klammern zu setzen, wie 
diess mit dem ganzen von Griesbach, Flatt, Storr, Schott, Lachmann ge- 
schehen ist, oder nur den letzten Theil dieses Verses von χαϑώς an, wie 
auch versucht worden ist z. B. von Winer. Der Apostel unterbricht sei- 
nen Gedankengang hier nicht auf einmal mit Gedankenstrichen, diess ist 
überhaupt nicht seine Art, sondern er fährt in der Struktur der Periode 

anz einfach fort, wenn er schreibt: ἀνεχόμενοι ἀλλήλων καὶ χαριζόμενοι 
ξαυτοῖς, ἐάν τις πρός τινα ἔχῃ μομφήν. Nach Meyer ist dieser Satz eine 
Modalbestimmung des ἐνδύσασθαι der beiden letzten Tugenden. Das wech- 
selseitige Dulden (vgl. Eph. 4, 2) soll durch das Verzeihen in Thätigkeit 
übergehen. Hiergegen bemerkt v. Hofmann, dass wie Eph. 4, 2 hinter 
μετὰ μακροϑυμίας der Partizipialsatz ἀνεχόμενοι ἀλλήλων folge, so folge 
auch hier derselbe Partizipialsatz auf μαχροϑυμέαν ohne Bezug auf ἐνδυ- 
σασϑε, wozu es nicht passe, da er ein stetiges Verhalten benennt. Der 
Satz sei lose angehängt, um ein Verhalten zu benennen, welches im Ge- 
folge der Langmuth statthat. Dass in jener Epheserstelle der Satz: avexo- 
usvor ἀλλήλων: allein von μετὰ μακροϑυμίας dependirt, ist eine uner- 
wiesene Behauptung v. Hofmanns: er hängt jedenfalls von allen drei vor- 
hergenannten Momenten: μετὰ πάσης ταπεινοφροσύνης καὶ πρᾳότητος, μετα 
μακροϑυμίας ab, denn zu jenem Sichvertragen unter einander gehört nicht 
die μακροϑυμία ausschliesslich, sondern jene löbliche Trias. In unserer 
Stelle liegt es ebenso, ein blosser Anschluss an μαχροϑυμία, wie v. Hof- 
mann ihn statuirt, ist allerdings so lose, dass man nicht findet, wie der 
Apostel ein Recht hatte, diesen grossen Satz hier einzurücken, auch Meyers 
Beschränkung auf die letzten beiden Tugenden gibt dem Satz noch keine 
geziemende Basis. Wir beziehen diesen Satz auf das Subjekt, welches in 
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dem ἐνδύσασθε unausgesprochen vorhanden ist und sagen, dass jene Tu- 
genden allesammt, welche, wie Chrysostomus und Theophylaktus vor Zeiten 
schon klar erkannt haben, nur die Glieder einer unauflösbaren Kette sind, 
dazu gehören, um das zu leisten, was dieser Vers aussagt. Nicht ein 
Faktor, sondern viele Faktoren, Koeffizienten gehören dazu, dass dieses 
Vertragen und Vergeben unter einander zu Stande kommet. Herzliches 
Erbarmen ist da vor allen Dingen nöthig. Man eignet sich die christ- 
lichen Tugenden nicht auf dem Wege des Verstandes an, dass man etwa 
über sie reflektirt, sondern lediglich auf dem Wege der Erfahrung, der 
Uebung: wer wirklich in das herzliche Erbarmen, in die Freundlichkeit, 
in die Demuth, Sanftmuth und Langmuth hineinkommen will, der muss sie 
üben, sie erweisen an dem Andern. Wir kommen auf diese Weise nicht 
mit dem Bilde von ἐνδύσασϑε in’s Gedränge: wir übersetzen desshalb wört- 
lich: ziehet an jene Tugenden, indem ihr euch unter einander vertraget 
und einer dem andern vergebet. Da aber der Befehl darauf lautet, diese 
Tugenden anzunehmen und diess der Weg dazu ist, wie wir sie uns zu 
eigen machen, wie wir in ihnen Virtuosen werden und der, welcher das 
Ziel erreichen will, doch auch die Mittel wollen muss, go habe ich keinen 
Anstand genommen, bei der hergebrachten lutherischen Uebersetzung ste- 
hen zu bleiben. Bengel will nun ἀνεχόμενοι von χαριζόμενοι so scheiden, 
dass das Eine auf gegenwärtige, das Andre aber auf vergangene Ver- 
schuldungen sich beziehet, er bemerkt zu ἀνεχόμενοι, tolerantes in offensis 
praesentibus und zu χαριζόμενοι, condonantes, offensas praeleritas. Meyer 
nennt diess willkürlich, und so ist es in der That: denn dadurch dass es 
von mir heisst: tolerans, ist nicht ausgesagt, dass das, was ich trage, eben 
erst auf mich gefallen ist, es kann seit Jahr und Tag schon auf mir lie- 
gen und getragen werden. Es ist eine Steigerung in der Rede des Apo- 
stels, ἀνέχεσθαι ist bei Weitem nicht so viel als χαρέζεσϑαι, was schon 
daraus erhellt, dass von dem Herrn, was doch hier sehr nahe lag, nicht 
gesagt wird, er habe uns getragen, es heisst gleich voll und klar: 2xaei- 
σατο von ihm. Es verträgt gar häufig ein Christ sich mit dem andern, 
ohne dass er ihm auch seine Schuld vergibt. Es heisst ἀνέχεσθαι ur- 
sprünglich sich aufrecht halten, sich aufrecht halten unter einer Last, etwas 
ertragen. Homer verbindet ἀνέχεσθαι gewöhnlich mit dem Akkusativ des 
Dings, das man erträgt, nur einmal mit dem Genitivus. Im Neuen Testa- 
mente wird es nur mit dem Genitiv verbunden, wie hier in Eph. 4, 2. 
2 Kor. 11, 1. 19. 2 Tim. 4, 3. Ebr. 13, 22. Matth. 17, 17. Mark. 9, 19. 
Luk. 9, 41 und Akt. 18, 14, ein einziges Mal steht es mit dem Akkusativ, 
ef. 2 Thess. 1, 4. Harless bemerkt zu Eph. 4, 2 nicht übel, dass ὑπομένειν 
die Passivität, hingegen ἀνέχεσθαι die Aktivität der Geduld bezeichne. 
Der Apostel sagt nun nicht ἀνεχόμενοι ἄλλων, sondern ἀλλήλων, er deutet 
damit an, was Chrysostomus und Theophylaktus schon hervorgehoben 
haben, dass jeder Christ dessen bedarf, dass sein Nächster ihn trägt; kei- 
ner steht so hoch und fest, dass er nicht auch in eine Stinde wider den 
Nächsten fiele. Steht es so, so withet der ja gegen sich selbst, welcher 
den Andern, der an ihm sich vergangen hat, nicht tragen will. Aber 
nicht bloss tragen soll einer des Andern Last, sondern auch vergeben. 
Es ist nicht ohne Grund, dass der Apostel schreibt χαριζόμενοι ἑαυτοῖς 
und nicht ἀλλήλοις. Das Wort ἑαυτοῖς kann dahin missverstanden werden, als 
wenn der Apostel hätte sagen wollen, ein jeder absolvire sich selbst von 
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seiner Schuld — aber wer das hier finden will, der hat von dem christ- 
lichen Glauben auch nicht das mindeste Verständniss. Der Apostel musste 
hier ἑαυτοῖς schreiben. Meyer sagt: „letzteres ist gesetzt, weil dem yagi- 
ζεσϑαι der Christen, welches sie sich selbst unter einander erweisen sollen, 
das xagileoIaı zum Muster gestellt wird, welches sie von aussen her, von 
Christo erfahren haben, vgl. Kühner ad Xenoph. Memor.'2, 6, 20“ Es 
steht aus diesem Grunde, welchen auch v. Hofmann anerkennt, ἑαυτοῖς 
für ἀλλήλοις, wie nach Grotius in Matth. 12, 26. Mark. 10, 26. Luk. 2], 
1. 30 eine ähnliche Vertauschung stattfindet; Heumann führt noch weitere 
Stellen an, nämlich Matth. 16, 7 und 8. 21, 38. Luk. 20, 14. Unter ein- 
ander sollen wir uns also Gunst erweisen, was die erste Bedeutung von 
χαρίζεσθαι ist, hier die besondere Gunst, dass wir denen, die an uns sich 
verstindigt haben, in Gnaden ihre Schuld erlassen, vergeben, welche Be- 
deutung dieses Wort in dem klassischen Griechisch nie hat. Kol. 2, 13 
steht πταραπτώματα erklärend dabei, hier steht das Wort ohne jede weitere 
Erläuterung. Eine solche aber ist nicht nöthig, da sich ja die χάρες, von wel- 
cher die Christen leben, in Sonderheit in der Vergebung unsrer Sünden- 
schuld bewiesen hat. Einander sollen wir vergeben: wieder ein deutlicher 
Fingerweis, dass jeder für sich selbst der Vergebung Seitens seines Bra- 
ders bedarf. Um uns das Vergeben unter einander zu erleichtern, stellt 
der Apostel in dem Satze ἐάν τις πρός τινα ἔχῃ μομφήν die Stinde des 
Bruders nur als einen möglichen Fall hin und dazu bedient er sich noch 
eines Ausdruckes, μομφή, welcher dieses einzige Mal in dem Neuen Te- 
stamente vorkommt und die Stinde des Bruders an uns auf das allerge- 
ringste Mass zurüickführt und so im mildesten Lichte erscheinen lässt. 
Der Fall, welchen der Apostel nur als einen möglichen hinsetzt, ist ja 
leider, da selbst die Heiligen nicht ohne Stinde sind, eine schlimme, bitter- 
böse Wirklichkeit, und um so schlimmer, weil dieser nur als möglich ge- 
dachte Fall nicht alle Jubeljahre einmal sich verwirklicht, sondern sich 
Tag für Tag wiederholt; wer kann merken, wie oft er an seinem Bruder 
sich versündigt, wie oft er ihm zum Tadel Anlass, zum Vorwurf eine ge 
rechte Ursache gibt! Die Häufigkeit der Verstindigung am Nächsten ver- 
hindert, erschwert die Vergebung desselben. Man ist wohl bereit, einmal 
dem Bruder, welcher an einem sich versündigt, zu vergeben, auch zwei- 
oder dreimal, am Ende auch siebenmal: allein das reicht ja nicht aus, 
diese Zahl ist viel zu niedrig gegriffen. Der Herr fordert, weil, wenn er 
seine Forderung nicht so hochstellte, jeder dem Andern noch Stinde be- 
halten wiirde: οὐ, λέγω σοι, ἕως ἑπτάκις, ἀλλ᾽ ἕως ἑβδομηκοντάκις ἕπτα 
(Matth. 18, 22). Da nun Vergebung so oft eintreten muss im Leben unter 
einander, so kommt es darauf an, dass wir die Stinden, die wir unter ein- 
ander uns zu Schulden kommen lassen, nicht in das Masslose in die Höhe 
schrauben. Unser natürlicher Mensch erkennt in jedem Versehen unsre 
Nächsten ein Vergehen, ein beabsichtigtes Verbrechen selbst, er legt die 
Stinde seines Bruders regelmässig unter das Vergrösserungsglas und am 
liebsten unter dasjenige, welches eine Mticke in der Grösse eines Kameeles 
erscheinen lässt. Der Herr tritt dieser Unart unsres fleischlichen Sinnes 
durch dieses Wort seines Apostels scharf entgegen: hier soll nicht ausge- 
sagt werden, dass wir dem Bruder nur vergeben sollen, wenn wir einen 
Tadel, einen Vorwurf gegen ihn aussprechen können, und dass wir, wenn 
sein Vergehen an uns mehr als tadelnswerth, mehr als vorwurfsvoll ist, 
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nicht zu vergeben verpflichtet sind, sondern es soll alle Stinde unsres 
Nächsten unter diesen milden, mässigen, geringen Begriff einer μομφή ge- 
stellt werden. Die Lesart ὀργή ist eine Versündigung an dieser zarten 
Kategorie der μομφή, es soll bis zum Zorne, bis zu dem Gedanken an 
Selbstrache bei uns gar nicht kommen: die grösste Verstindigung unsres 
Nächsten an uns soll in uns nichts anders zu Stande bringen, als zum 
höchsten, dass wir sein Benehmen tadeln und ihm vorwerfen. Unsere 
Herzen werden die Vergehungen des Nächsten in dieser winzigen Gestalt 
schauen, wenn wir unsre eigenen Stinden recht im Auge behalten und da- 
neben stellen. Was sind dıe Stinden, welche unser Nächster an uns be- 
geht, gehalten gegen die Stinden, welche wir an Gott begangen haben 
und fortwährend noch begehen. Wie. schrumpfen gegen unsre Sünden vor 
Gott die Stinden unsres Nächsten an uns zusammen! Hierauf lenkt der 
Apostel noch zuletzt unsre Blicke. Es mag die Stinde unsres Nächsten 
an uns auch nur eine μομφή sein, welche Chrysostomus, dem Theophy- 
laktus sich anschliesst, schon so fasst wie wir, καὶ ὅρα, “τῶς αὐτὸ οὐδὲν 
ἔδειξε, μομφὴν καλέσας und μομφήν φησιν᾽ ἐκεῖ μὲν μικρὸν αὐτὸ ἔδειξε; 
wir sind doch zur Vergebung von Natur wenig geneigt; der Apostel führt 
desshalb ein Beispiel an, welches aber so gegriffen ist, dass es stärkste 
Motiv zur Vergebung unter einander selbst enthält. Gut sagt Kalvin: 
verum quia ardua res est ac difficilis, doctrinam confirmat Christi exemplo 
et docet idem a nobis requiri: ut quemadmodum toties ac tam graviter rei a 
Christo nihilominus recepti sumus in gratiam, eandem humanitatem exhibea- 
mus proximis, quicquid in nos peccaverint, condonando. 'Theodoretus legt 
hier richtiger und ntichterner als die andern Väter das Wort des Apostels 
aus: χαϑὼς καὶ ὃ Χριστὸς ἐχαρίσατο ὑμῖν, οὕτω nal ὑμεῖς, wenn er sich 
auf die Bemerkung beschränkt: ἀποβλέιϊματε εἰς τὴν τοῦ δεσπότου φιλαν- 
ϑρωπίαν, πόσων ὑμῖν ἁμαρτημάτων ἄφεσιν ἐδωρήσατο. μιμεῖσϑε τοίνυν 
τὸν δεσπότην καὶ συγχωρεῖτε ἕχαστος τὰ εἰς αὐτὸν ὑπὸ τοῦ ἀδελφοῦ πλημ- 
μελούμενα. Denn das, was Chrysostomus in dem καϑώς wohl angedeutet 
fand, dass es den Massstab zur Vergebung darbieten sollte, liegt nicht 
darin: er sagt: ὅτε δὲ το ὑπόδειγμα παρήγαγεν, ἔπεισεν, ὅτι κἂν μεγάλα 
ἔχωμεν ἐγκαλεῖν, δεῖ χαρίζεσϑαι, τὸ yap“ καϑὼς ὃ Χριστός" τοῦτο σημαί- 
va. Das καϑῶώς ist von Koppe ebenfalls falsch ausgelegt worden, wenn 
er es mit δὲ quidem übersetzen will: der Apostel will nicht die Vergebung, 
welche Christus den Kolossern ertheilt hat, auf Frage stellen, im Gegen- 
theil setzt er auf sie als auf den festesten Punkt seine Hebel an, um sie 
zu einem rechten Vergeben unter einander zu bestimmen. Die erfahrene 
Vergebung Christi soll sie innerlich nöthigen, sich unter einander zu ver- 
geben. Christi exemplum, sagt Davenant, habere debet apud Christianos et 
argumenti vim ad persuadendum et regulae ad dirigendum, quod attinet ad 
tolerantiam et condonationem. Christus ist hier nun aber als derjenige an- 
gegeben, welcher ung vergeben hat. Schenkel verirrt sich seltsam, wenn 
er dieses ἐχαρίσατο auf das erste Wort Christi am Kreuze Luk. 23, 34 
bezog; es ist hier nicht auf spezielle, einzelne Vergebungen des Herrn 
hingewiesen, sondern auf jenen Generalakt der Vergebung, welchen der 
Herr leidend und sterbend am Kreuze vollzog. Gotte wird sonst meistens 
das Werk der Stindenvergebung zugeschrieben, wie Kol. 2, 13. Eph. 4, 32, 
aber mit eben demselben guten Rechte lässt sich die Sündenvergebung 
auch als ein Werk betrachten, welches der Herr Jesus vollzieht in eigener 
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Person. Der Herr vindizirt sich selbst dieses absolute Recht Matth. 9, 6, 
und die Apostel legen es ihm unbedenklich bei: ist von dem Vater anch 
der Gnadenrathschluss ausgegangen, so ist der Herr doch derjenige, wel- 
cher diesen Gnadenrath auf sich genommen und ihn ausgeführt hat. Er 
ist der Mittler, der Spender aller Gnade: die Vergebung der Sünden ist 
sein ausschliessliches Verdienst, seine persönliche Leistung, sein Erfolg: pe- 
catorum veniam, sagt der alte Storr, Christus non modo peperit, sed, qua 
Deus est, etiam dat, m pater. Mit Recht weist Meyer darauf 
hin, dass eben, weil Christus ἐχαρίσατο uns, in der Grussformel dem Herrn 
gerade die χάρις zugetheilt wird, cf. Röm 16, 20. 24. 1 Kor. 16, 23. 2 Kor. 
(8, 9. 12, 9.) 13, 18. Gal. (1, 6.) 6, 18. Phil. 4, 23. Es ist aber gewiss nicht 
ein Spiel des Zufalls, dass der Apostel hier als das vergebende Subjekt 
den Herrn Christus bezeichnet ‚ während er 2, 13 Gott den Vater dafür 
angegeben hat, es hängt dieses Hervorheben des Herrn Christus und zwar 
des historischen Christus mit dem Anlass auf das engste zusammen, wel- 
chen der Apostel zu dem Erlassen dieses Briefes hatte. Christus wird 
hier und in den folgenden Versen so wiederholt betont und in den Vor- 
dergrund gezogen, weil in der Kolossischen Gemeinde diese beberrschend:, 
centrale Stellung des Herrn verkannt wurde. Wie Christus uns vergeben 
hat, so auch wir! Es ist eigentlich kein Imperativus hier zu ergänzen, 
was die Itala schon that, weder ποιδῖτδ, wofür Steiger ist, noch χαρίξεσνε, 
wofür Böhmer sich erklärt, ist zu suppliren: wenn man etwas hinzudenken 
will, so muss ein Partizipium und zwar χαριζόμενοι es sein. Das dop- 
pelte καί in Vergleichungen ist nicht unerhört, cf. Röm. 1, 13. 

V. 14. Ueber Alles aber ziehet an die Liebe, die da ist 
das Band der Vollkommenbheit, 

Kalvin will ἐπεὶ πᾶσιν τούτοις mit propter omnia haec übersetzen und 
begrlindet es 80: quod αἰξὲ verterunt, super omnia haec, pro insuper vel prüf 
ter haec, frigidum est meo iudicio. magis conveniret, prae his omnibus. sed «50 
significationem vocis ἐπί magis usitatam elegi. nam cum omnia, quae hadenus 
recensuit, ex caritate manent, merio nunc hortatur Colossenses, inter se υἱ 
caritatem colant, eorum causa: hoc est, ut sint misericordes, mansueti, facle 
ad ignoscendum: ac si diceret, tunc fore tales, si cariatem habeant. nam ubi 
deest caritas, frustra omnia haec requiruntur. Ob, was Bähr sagt, dies 
Uebersetzung des ἐπέ sprachgemässer ist, als die von Bengel, Storr u A 


vorgeschlagene mit prae, möchte ich doch sehr bezweifeln: und pro 
schwimmen vielfach in einander. Ich fasse mit Schott und Junker: me 
zime omnium, Flatt (inprimis), Bähr (super omnia — praeter omnia, zu den 


Allen muss kommen), Böhmer (noch, dazu) — denn alle diese Auffassungel 
kommen schliesslich doch auf eins hinaus — diese Worte selbstständig und 
nicht, wag Meyer (und vor ihm Gataker schon) annimmt, als von ἐνύι- 
σασϑε regiert. Wenn der Apostel aussagen wollte, was Meyer ihm unter 
legt, dass sie über alle jene Tugenden, welche als einzelne Kleidung: 
stücke betrachtet seien ‚ die Liebe, wie ein Alles zusammenschliessende 
Oberkleid anlegen sollten, hätte er sich wohl des ἐπί nicht bedient, 502- 
dern sich 2 Kor. 5, 2 konform ausgedrückt. Ich habe gegen dieses Bi 
tiberhaupt meine Bedenken: in der alten Welt hatte man gar nicht so viele 
Kleidungsstücke, wie wir sie zu unsres Leibes Pflege jetzt tragen; der 
Orientale heut zu Tage selbst ist noch sehr einfach. Wie soll man sich 
das nun denken, dass der Christ sich in diese Kleiderfülle hüllt! Bis jetzt 
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hat er schon fünf verschiedene Kleidungsstlicke angelegt und jetzt soll er 
noch ein sechstes anziehen, dass man von dem Menschen selbst nichts 
mehr wahrnimmt, sondern nur ein Kleidergestell noch vor sich sieht! Diese 
Bild scheint mir weniger ernst, als komisch zu sein. Ich sebe ganz von 
im ab und diess um so mehr, als diese Redensart ἐνδύεσθαί τι Bo in den 
vulgären Sprachgebrauch tibergegangen war, dass man gar nicht mehr 
daran dachte, von wo dieses Bild entlehnt war. Vor Allem soll die Liebe 
angezogen werden; wenn vor allem die Liebe, so versteht sich Bengels 
Nota ganz von selbst: incrementum sumit sermo: omnibus potior amor. 
Diese ἡ ἀγάπη wird nicht in dem weitesten Sinne genommen werden 
können, sondern in dem engeren, also —= Bruderliebe, wofir ἡ ἀγάπη, wie 
aus 1, 8. 2, 2. 1 Kor. 13. Phil. !, 9 u. a. Stellen ersehen werden kann, 
der stehende Ausdruck ist, nicht aber in dem ganz engen, welchen de Wette 
ihr anweist, als schaffende, wohlthuende, vervollkommnende Liebe. Böh- 
mer gibt ausser diesem sprachlichen Grund auch noch den sachlichen an, 
dass ja big hieher nur zu solcher Tugend ermahnt worden sei, welche sich 
nieht unmittelbar auf Gott, sondern nur unmittelbar auf den Nächsten be- 
ziehen. Diese Liebe wird nun in einem besondern Satze noch näher be- 
schrieben: 6 ἐστε σύνδεσμος ing selsıorıwos. Dieser erklärende Zusatz ist 
sehr schwierig, die Lesart macht schon Schwierigkeiten — wir entschei- 
den uns für 6, welches Griesbach, Lachmann und Tischendorf an die Stelle 
des rezipirten ὃς gesetzt haben — noch mehr aber der Sinn des Aus- 
drucks: σύνδεσμος τῆς relsıoensog. Es lag nahe, σύνδεσμος auf das Bild 
des Anziehens zurlickzubeziehen: so hat man σύνδεσμος gleich Gtirtel ge- 
nommen oder dergl. etwas, Gataker schreibt (Cinn. 2, 224): caritatem re- 
quis omnibus virtutibus superindui vult Paulus, quod ea sit σύνδεσμος vel 

ae vel fasciae instar, quae amictum reliquum omnem constringat et con- 
tineat. Aehnlich fassen dieses Wort Clericus, Ewald, Schenkel: die Liebe 
sei einem Gtirtel gleich, welcher, wie Ewald sich ausdrückt, alle die ein- 
zelnen Bestrebungen nach Vollkommenheit zusammenhalte. Allein die 
Griechen bezeichnen den Gtirtel nie mit σύνδεσμος, sie haben dafür ἡ ζώνη, 
und zum Andern würde auch das Bild mit ἐνδύσασϑε nicht recht passen. 
Ein Gürtel wird nicht angezogen, aber wohl umgelegt. Wenn wir σύνδεσμος 
auf seinen Ursprung hin ansehen, 80 ist eg, wie v. Hofmann richtig an- 
zibt, ein verknüpfendes, Eines mit dem Andern oder eine Mehrheit ein- 
heitlich unter sich verkntipfendes Band: es ist das Verbindungsmittel, die 
Verbindung. Es frägt sich nun, wie der bei σύνδεσμος stehende Genitivus 
τῆς τελειότητος zu verstehen ist. Ist dieser Genitivus so zu fassen, dass 
er das Subjekt angibt, welches zu einer Einheit durch diesen σύνδεσμος 
zusammengefasst wird, oder 80, dass er nur eine Beschaffenheit dieses 
σύνδεσμος aussagt, also an Stelle eines Adjektivums steht? Nimmt man 
τελδιότητος in dem ersteren Verstande, so könnte es am Ende wohl von 
der Tugend der Liebe aussagen, dass sie die Tugend aller Tugenden sei, 
die Tugend nämlich, welche alle andern Tugenden in sich vereinigt, ia 
sich zusammenhindet. Die Alten haben σύνδεσμος τῆς τελδιότητος 80 als 
Inbegriff der Vollkommenheit genommen: Chrysostomus spricht: οὐδὲν 
Exeivuv ὄφελος, διαλύεται γὰρ πάντα ἐχεῖνα, ἂν un μετὰ ἀγάπης γίνηται. 
πάντα ἐκεῖνα αὕτη συσφίγγει. ὅπερ ἂν εἴπῃς ἀγαϑόν, ταύτης ἀπούσης, οὐ- 
δέν ἐστιν, ἀλλὰ διαῤῥεῖ. καὶ ὃν τρόπον ἐπὶ πλοίου, κἄν μεγάλα ἢ τὰ σχδύη, 
καὶ τὰ ὑποζώματα μὴ ἢ, οὐδὲν ὄφελος. καὶ ἐπὶ οἰκίας ἐὰν μὴ ὦσιν as 
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ἱμαντώσεις, καὶ ἐπὶ σώματος κἂν μεγάλα ἢ τὰ ὀστᾶ, οἱ δὲ σύνδεσμοι μὴ 
wow, οὐδὲν ὄφελος" οἷα γὰρ ἐάν τις ἔχῃ κατορθώματα, πάντα φροῦδα, 
ἀγάπης μὴ οὔσης. own εἶπεν, ὅτι κορυφή ἐστιν, ἀλλ᾽, ὃ μεῖζόν ἐστε, σύν- 
δεσμος. ἀναγκαιότερον τοῦτο, ἢ ἐκεῖνο. χορυφὴ μὲν γὰρ ἐπίτασις τελειόεη- 
τος. σύνδεσμος δὲ συγχράτησις τῶν τὴν τελειότητα ποιούντων, ὡσανεὲ αὶ 
διζά. So auch Theophylaktus und Oekumenius. Theodoretus scheint es 
auch so verstanden zu haben: er sagt nämlich: αὕτη γὰρ καὶ τῶν ἄλλων 
ἔστιν ἐντολῶν καὶ φύλαξ καὶ συνεργός. καὶ ὥσπερ αἱ ἱμαντίαι τὰς οἰχοδο- 
μίας συνέχουσιν, οὕτως αὕτη τὴν τελδιότητα προξενεῖ καὶ συνάπτει τὰ μέλη 
τοῦ σώματος. Möglicher Weise aber verstand Theodoretus unter dem σῶμα 
gar nicht das Soma der Tugenden, sondern das Soma der Gemeinde des 
Herrn. Anselmus, Zwingli (sola carıtas cunctas perficit virtutes, glutinat, col- 
ligit, nectit), Kalvin, Bengel, Usteri, Bähr, Böhmer, Steiger, de Wette, Ols- 
hausen u. A. mehr. Wenn Meyer hiergegen bemerkt, sprachlich sei diese 
Auffassung nicht zu rechtfertigen, auch nicht durch Simplie. Epictet. p. 208, 
wonach die Pythagoreer die Freundschaft σύνδεσμος πασῶν τῶν ἀρετῶν 
nannten, d. h. das Band, welches die sämmtlichen Tugenden mit einander 
verbindet, 80 ist das wohl zu viel gesagt; wie er auch des Guten zu viel 
thut, wenn er diese Vorstellungsform unpassend nennt, sei die Liebe näm- 
lich der Inbegriff jener Tugenden alle, so könne sie nicht erst, wie hier 
mit dem ἐπὶ πᾶσινε τούτοις angedeutet werde, zu ihnen hinzukommen. 
Allein diese Vorstellung ist doch nicht so seltsam, denn, wenn die Liebe 
in der That die Tugend ist, welche jene genannten Tugenden allesammt 
in sich schliesst als konstitutive Momente ihres Wesens, so subsumirt sie 
jene Stücke alle unter sich als die höhere Einheit. Meyers eigene An- 
sicht ist übrigens nicht so himmelweit, wie er meint, von dieser bestrittenen 
Auffassung entfernt: er selbst legt nämlich so aus: „Paulus bleibt im Bild; 
über alle jene Tugenden, diese als Kleidungsstücke betrachtet, soll die 
Liebe wie ein Alles zusammenschliessendes Oberkleid angezogen werden, 
weil die Liebe bewirkt, dass die sittliche Vollkommenheit in ihrer orga- 
nischen Einheit als integrirendes Ganze hergestellt wird. So ist die Liebe 
das Verbindungsmittel der christlichen Vollkommenheit: ohne die Liebe 
würden alle jene einzelnen Tugenden, welche an sich zu dieser Vollkom- 
menheit gehören, sich nicht zu der nothwendigen harmonischen Ganzbheit 
zusammenschliessen, in welcher eben die Vollkommenheit besteht. Nicht 
als ob letztere schon ohne die Liebe vorhanden wäre (Schenkels Einwand 
gegen diese Fassung), sondern die Liebe ist der die Vollkommenheit kon- 
stituirende σύνδεσμος derselben; ausserhalb der Liebe gibt es keine re- 
λειότης, welche erst in dem Einschluss ihrer sonstigen Stücke in der Liebe 
ihre conditio sine qua non hat. Wie die Liebe dieses leistet, hat Niemand 
besser nachgewiesen als Paulus selbst 1 Kor. 13. Uebrigens könnte auf- 
fallen, dass die Liebe, welche doch das Prinzip und die Voraussetzung 
der vorher genannten Tugenden ist, zuletzt genannt und als hinzu- 
kommend bezeichnet wird; allein diess war durch die bildliche Dar- 
stellung nothwendig, weil der Natur der Liebe, sofern sie die geforderten 
übrigen Tugenden prinzipiell einschliesst und in sich zusam- 
menfasst, im Bilde vom Ankleiden die Stelle des Oberkleides zukommen 
musste, sodass Paulus in richtiger Anschauung von Unterkleidungssttcken 
zum Alles zusammenhaltenden Öberkleide, dessen Funktion die Liebe habe, 
fortgeht.“ Allein trotz Meyers ganz ungewöhnlich langer Ausführung wenden 
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wir uns auch von dieser Auffassung ab, welche sich von jener früheren 
nur dadurch unterseheidet, dass jene συνδδσμος als Bund und diese ow- 
deouos mehr als Band betrachtet; es ist einmal das Oberkleid gar nicht 
das Band, welches die Unterkleider zusammenhält ; die Unterkleider kom- 
men nicht dadurch erst, dass ein Oberkleid auf ihnen allesammt ruht, in 
Berübrung mit einander, und weiter, wenn das Oberkleid der σύνδεσμος 
ist, so muss dieses Oberkleid mit allen Unterkleidern in einem unmittel- 
baren Zusammenhang stehen, das Oberkleid liegt aber nur auf dem ober- 
sten Unterkleide und ist somit gar nicht im Stande das zu leisten, was 
Meyer ihm zuschreibt. Ein σύνδεσμος verbindet mehreres mit einander, 
einzelnes zu einem Ganzen: hier steht τελειότης, und es ist eine reine 
Willkür, diese τελειότης aufzulösen, dass sie gleich ist jenen obengenannten 
einzelnen Tugenden. Wir mtissten hier σύνδεσμος τῆς τελειότητος am Ende 
gar so fassen, dass nicht durch den Genitivus angegeben wiirde, was die 
Liebe zu einer Einheit vereinte, sondern dass gelehrt wiirde, dass die Liebe 
das Verbindungsmittel sei, durch welches die zeAeıorng erreicht wird. So 
wahr als die Idee ist, dass die Liebe es ist, aus der alle christlichen Tu- 
genden prinzipiell hervorgehen, durch welche die vielen Tugenden zusam- 
mengehalten werden wie die Glieder eines Leibes: so ist diese Idee doch 
hier von dem Apostel nicht ausgesprochen. 

Lässt sich so der Genitivus seleıorrzog nicht als Objektsgenitiv fassen, 
80 wäre es ja möglich ihn als Subjektsgenitivr zu nehmen. Diess ist von 
von Hofmann neuerdings geschehen: nach ihm ist ἡ τϑλδιότης die Voll- 
kommenheit, die Völligkeit des Christenstandes wie Hebr. 6, 1. Die Liebe 
ist nach ihm das Band der Völligkeit des Christenstandes, insofern als sie 
die Christen unter sich verbindet, wo Völligkeit des Christenstandes vor- 
handen ist. An und für sich wird man den Gedanken nur billigen können: 
er ist durchaus wahr, denn wo in einem Christen das Christenthum wirk- 
lich völlig geworden ist, da ist auch eine herzliche Liebe zu den Brüdern, 
ein briiderliches Vertragen, ein Verlangen nach briderlicher Gemeinschaft: 
und auch hier sehr passend, denn der Apostel hat bis jetzt von dem Leben 
der Christen unter einander gehandelt. Dennoch können wir auch dieser 
Auffassung nicht beitreten: wir begreifen nicht, wie der Apostel, wenn er 
dieses wirklich sagen wollte, sich so abstrakt und dunkel ausgedrickt hat, 
viel durchachlagender wäre gewesen: ὃ ἐστι σύνδεσμος τῶν τελείων. 

Da wir mit diesen Auffassungen, welche τῆς τελδεότητος substan- 
tivisch nehmen, nicht recht gewähren können, bleibt uns nur tibrig zuzu- 
sehen, ob wir nicht besser fahren, wenn wir die adjektivische Auffassung 
versuchen. Dieselbe ist gar nicht 80 jungen Datums, sie ist schon recht 
alt und hat selbst eine Variante zu τῆς τελειότητος in’s Leben gerufen. 
Einige Kodizes, freilich nur geringere, bieten nämlich dafür τῆς ἑνότητος, 
was auch die Itala und der Ambrosiaster gelesen haben. Erasmus schreibt 
hierher: hoc est perfectum et indissolubile vinculum, quo Christi corpus co- 
haeret et conglutinantur inter se membra, alioqui dilapsura. Luther tritt sehr 
entschieden für diese Fassung ein: er nennet sie (die Liebe) „ein Band der 
Vollkommenheit, darum dass sie die Herzen zusammenhält, nicht stück- 
lich, noch tiber einerlei Sachen allein, oder eines Theils, sondern durch 
und durch über allen und in allen Sachen. Sie machet, dass wir alle 
eines Sinnes sind, eines Muthes, eines Gefallens und lässt nicht zu, dass 
jemand ein ungemein sonderlich Vornehmen aufrichte im Lehren und 
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Glauben, es bleibet alles gleich und einerlei Also machet sie auch gleiche 
Herzen zwischen Armen und Reichen, zwischen Gewaltigen und ÜUnter- 
thanen, zwischen Kranken und Gesunden, zwischen Hohen und Niedrigen, 
Ehrlichen und Verachteten und lässt ihr Gutes gemein sein jederman: 
wiederum jedermans Ungemach nimmt sie sich an als ihres eigenen, dass 
allenthalben voll und ganze Einigkeit und Gemeinschaft in allerlei Dingen 
bei Guten und Bösen sei. Das heisst ein recht vollkommen Band.“ Melan- 
thon schliesst sich Luther ohne Bedenken an: dilectio, sagt er, est vinculum 
perfectionis. vocabulum perfectionis hic non intelligatur privata perfectio unsus 
personae seu perfecta impletio legis, sed intelligatur corporis , eoagmer- 
tatio seu contunctionis et concordiae conservatso. So nachher Balduin, Calor, 
Estius, Wolf, Grotins, Hammond, Clericus, Michaelis, Rosenmüller, Flatt 
u. A. Meyer bemerkt hiergegen: „aber wie willkürlich an sich und be- 
sonders dadurch, dass die nähere Bestimmung. des σύνδεσμος, wenn τῇ 
τελειότητος adjektivisch beseitigt ist, erst hinzugetragen werden muss.“ 
Einen Schritt geht v. Hofmann noch weiter und bestreitet dieser A 
von Seiten der Grammatik aus das Recht der Existenz: er behauptet, der 
Artikel müsste dann vor σύνδεσμος stehen und vor τελδιόεητος ganz fehlen, 
während er in dieser Stelle dort fehlt und hier steht. Er verweist auf 
Akt. 8, 23: eine Stelle, auf welche bei Auslegung dieser Stelle von Storr 
schon zurückgegangen worden ist, um mit dem σύνδεσμος ἀδικίας, welches 
er dort impietas ipsa, Ausbund aller Ungerechtigkeit fasst, seine Ueber- 
setzung von unsrem σύνδεσμος τῆς τελδιόεητος mit quod tota τελειόεης, 
ipsa probiüas est, zu erhärten. Allein in jener Stelle steht weder vor dem 
nomen regens noch vor dem rectum ein Artikel und weiterhin ist aus Winer 
p. 211 zu ersehen, dass vor dem so adjektivisch gefassten Genitiv der 
Artikel sehr häufig steht. Die Einrede v. Hofmanns ist unberechtigt, die 
Einwürfe von Meyer sehr wenig stichhaltig. Wir brauchen gar nichts ein- 
zutragen, wir miissen nur, was Meyer unterlassen hat zu thun, nicht ver- 
absäumen; es will dieser Satz ja nichts für sich sein, er darf desshalb 
nicht isolirt, er muss in den zen Zusammenbang eingefügt werden. 
Der Apostel mahnt zu allerlei Tugenden, welche sich in dem Leben der 
Christen unter einander bethätigen sollen, er setzt die, Liebe noch aus- 
drücklich jenen hinzu und prädizirt sie als das vollkommene, ja, denn 
durch diese Umschreibung wird die Bedeutung des vertretenen Adjektivs 
verstärkt, als das vollkommenste Verbindungsmittel, als das absolute Band, 
das zusammenbindet. Was die Liebe zusammenschliesst und zusammen- 
hält gleichwie ein festes Band, bedarf, nachdem von diesen Gemeinschafts- 
pflichten der Christen die Rede war, keiner weiteren Angabe. Sie selbst, 
ie sich vertragen, die sich gegenseitig vergeben sollen, sind es, welche 
die Liebe zusammenbinden soll. Es sind nicht dogmatische Rücksiebten, 
welche uns diese Iutherische Auslegung annehmen lassen, denn die Dogms- 
tik soll nie den Buchstaben der Schrift beugen, sondern sich unter ihm 
beugen. Es haben ja bekanntlich Katholiken vielfach auf diese Stelle 
hingewiesen, um gegen den protestantischen Satz von der Rechtfertigung 
allein durch den Glauben eine biblische Gegeninstanz zu holen. Kalvin 
führt siegreich diesen Strauss zu Ende. Er fasst den σύνδεσμος τῆς τελειό- 
τητος im Wesentlichen wie Chrysostomus: die Liebe nennt Paulus nach 
ihm vinculum perfectionis: quo signifioat virtutum omnium chorum sub ea con- 
tineri. nam haec vere regula est totius vitae εἰ omnium actionum, ad quam 
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φηοιά non ezigitur, vitiosum est, qualemcunque alioqui splendorem habeat. 

aec causa est, cur vocelur vinculum perfectionis, quia nihil est in vita nostra 
bene compositum, quod non ad tpsum dirigatur: sed } aggredimur, 
mera dissipatio est. Er fürchtet aber nicht, damit den Katholiken zuzu- 
treiben: ceterum, sagt er gleich weiter, ridiculk sunt papistae, qui hoc testi- 
monio abutuntur ad tustificationem operum adstruendam. caritas, inqusunt, 
vinculum est perfectionis: atque perfectio est iustilia: ergo per caritatem tusti- 
fcamur. responsio duplex est. nam Paulus hic non disputat, quomodo per- 
fecti reddantur homines coram Deo: sed do perfecte inter se vivant. 
est enim haec genuina locı exposttio, reliqua bene habitura quoad vilam nostram, 
δὲ vigeat inter nos carılas. verum illo concesso, caritatem esse tustiltiam, frustra 
et pueriliter inde contendunt, nos caritate iustificarı. μδὲ enim reperietur per- 
fecta caritas? nos autem non ideo dieimus iustifcari homines sola fide, quia 
legis observatio non sit tustitia: sed potius quod cum omnes simus transgres- 
sores legis, destituti propria tustitia, cogimur a Christo iustiiam mutuari. sola 
wiur fidei tustitia superest, quia nus perfecta est caritas. 

V. 15. Und der Friede Christi regiere in euren Herzen 
zu welchem ihr auch berufen seid in einem Leibe: und seid 
dankbar. 

Mit καί ist dieser Satz angefligt, Bengel umschreibt dieses et mit 
eique tta und merkt dazu an: nerum colligas ex Eph. 4, 2. Heinrichs ähn- 
lieh mit: dann. Beiden ist Erasmus vorgegangen, welcher hersetzt: cart- 
tatis comes erüt concordia et pax. Bähr spricht mit Recht gegen solch eine 
Uebersetzung des καί: zu einem Imperativ schickt sich ein folgerndes at- 
u ia nicht gut. Man belässt daher weit besser καί in seiner urspriüng- 
ichen Bedeutung und nimmt diesen Vers als eine neue mit καί ange- 
schobene Ermahnung. Dieselbe aber steht mit dem Vorhergehenden in 
dem schönsten Zusammenhange, denn wahre Liebe und alle jene genann- 
ten christlichen Tugenden sind nur in dem Herzen, in welchem der Friede 
Christi das alles beherrschende Prinzip ist. Aus dem Frieden Christi 
entquillt die Liebe, welche ihre Segensfülle in einer Fülle von Tugenden 
nach allen Seiten hin ausgiesst. Eine Ermahnung, aber wird hier ausge- 
sprochen in der förmlichsten Weise, so dass de Wette’s Uebertragung in 
einen frommen Wunsch unbedingt zu verwerfen ist. Geboten wird, dass 
wir den Frieden Gottes, oder wie wir nach der besseren Lesart sagen, 
den Frieden Christi in uns herrschen lassen. Gebieten lässt sich freilich 
nicht: dass der Friede in unsre Herzen komme, aber mit bestem Grand 
wohl, dass dieser Friede, der uns zugekommen ist, in uns herrsche Denn 
es liegt in unsrer Macht, wie weit wir diesem Frieden Herrschaft tiber 
uns einräumen wollen, wie weit wir ihm uns mit unsren Geltisten und 
Begierden unterordnen. Was ist nun dieser Friede Christi, von dem es 
eisst: καὶ ἡ εἰρή 


εἰ τοῦ Χριστοῦ βραβευέτω ἐν ταῖς καρδίαις ὑμῶνῦὺ Wenn 
Bähr behauptet, dass der Ausdruck ἡ εἰρήνη τοῦ Χριστοῦ einzig in dem 
Neuen Testamente sei: so ist diess nur wahr, wenn man die Worte presst, 
aber nicht wahr, wenh man an Joh. 14, Fr sich erinnert, Ἢ der Herr 
Bagt: εἰρήνην ἀφέημι ὑμῖν, eion ἣν ἐμὴν δίδωμε ὑμῖν. Denn jener 
Friede, welchen "der Herr den Seinen ennt, Trird doch wohl dieser Friede 
des Herrn sein mtissen. Diese εἰρήνη ist nicht jener Friede, welchen der 
Herr, wie Heinrichs platt auslegt, admonitione et ezemplo com I; 
auch nicht, wie Rosenmilller sich bescheidet , jenes studium pacis et con- 
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cordiae Christo dignum; sondern jener Friede, welchen der Herr als Chri- 
stus tiber unsre Herzen ausgiesst durch sein eigenes Innewohnen in dem 
heiligen Geiste. Christus wohnt aber in uns, als dieser Gesalbte, welcher 
uns den Frieden verkündigt, Akt. 10, 36, welcher durch seine Vermittlung 
als stiihnender Hoherpriester Frieden ‚gemacht hat zwischen uns und unsrem 
Gotte, Kol. 1, 20, und durch seine Königsgabe, den h. Geist, uns durch 
die Versiegelung mit dem Geiste der Kindschaft den Frieden, der höher 
als alle Vernunft ist, in das Herz hineinlegt. Par εἶα, sagt der treffliche 
Camerarius sehr schön und wahr, eiusmodi est, primo, ut qui eam sentit, 
priusquam eam senti, non potuerü ere anima, quid tandem ülud sit: 
deinde, postquam percepta est, fieri nullo modo potest, ut quis eius vim pro 
rei dignitate et excellentia posst explicare. Dieser Friede, der aus dem 
seligen Bewusstsein, Vergebung seiner Stinden von dem Herrn empfangen 
zu haben und durch denselben Herrn in die selige Kindschaft bei dem 
Vater gelangt zu sein, hervorgeht, ist hier gemeint unter dieser δίρήνη τοῖ 
Χριστοῦ, was Luther, Bengel, Flatt, Bähr, Olshausen, Huther, de Wette, 
Meyer, Baumgarten-Crusius, Ewald, von Hofmann u. A. mehr annehmer, 
und nicht in erster Linie ist an jenen Frieden des Christenmenschen m.t 
seinem Nächsten gedacht, welcher wohl eine nothwendige Konsequenz 
jenes Friedens ist, aber doch nicht er selbst. Den Frieden Christi ver- 
stehen so als den gegenseitigen Frieden, als die wechselseitige Eintracht, 
die alten Kirchenväter, Erasmus, Kalvin, Calov, Grotius, Reiche. Dieser 
Friede ist auch ein köstliches Gut und Augustinus hebt ihn nicht unge- 
bührlich heraus, wenn er schreibt: par est serenitas mentis, tranquillkas 
anımi, simplicitas cordis, amoris vinculum, consortium caritatis. haec est, quae 
simultates tollit, bella compescit, comprimiü iras, superbos calcat, humiles amat, 
discordes sedat, inimicos concordat, cunctis est placıda. non quaerit alienum, 
nihil deputat suum, docet amare quae odisse non novit, nescıt extolli, nescit 
infları. Allein wer dieses Gut besitzen will, der muss nach dem Frieden 
des Herrn streben. Sehr gut bemerkt Meyer: „den Frieden der wechsel- 
geitigen Eintracht zu verstehen ist dar Allgemeinheit des Zusammenhangs, 
welcher hier auf den tiefsten Grund des christlichen Lebens im Herzen 
hinabsteigt, weniger entsprechend, wie denn auch die Eintracht ohnehin 
schon eine Selbstfolge der empfohlenen Tugenden ist; tberdiess liegt in 
Boaßevirw das Bestimmende und Massgebende, die oberste Instanz, 
welche der Friede Christi im christlichen Herzen haben soll, was am 
völligsten nur zu obiger Fassung der εἰρήνῃ τοῦ Χριστοῦ passt.“ Kalvin 
hat schon die Emphase des von Paulus gewählten Zeitwortes erkannt: 
pacem Dei appellat, quam Deus inter nos sancivit: quemadmodum patebit er 
sequentibus. eam vult in cordibus nostris regnare. sed utitur metaphora valde 
propria. nam ut inter athletas, qui alios omnes superavit, palmam reportat:: 
ia vult pacem Dei superiorem esse omnibus carnıs affectibus, qui nos saspe 
ad contentiones, dissidia, rixas, simultates abripiunt. ‚prohebet Ὁ, ne fre- 
num pravis eiusmodi: affectibus laxemus. Den Sinn des Apostels trifft der 
Reformator im Wesentlichen ganz richtig, obschon er das βραβευέξτω der 
Sprache nach falsch auffasst. Dieses Zeitwort βραβεύδιν heisst nämlich 
durchaus nicht victoriam reportare, auch nicht, wie die Vulgata es nimmt, 
exultare, 68 wird überhaupt, wie Elsner schon nachgewiesen bat mit einer rei- 
chen Auswahl von Stellen, nirgends von dem Kämpfer gebraucht. Von 
der Thätigkeit eines βραβευτής spricht dieses Zeitwort: es heisst erstens 
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Wettkämpfe anordnen und leiten, zweitens in diesen Wettkämpfen den 
Preis austheilen, zwischen den Kämpfern richten, und drittens ganz allge- 
mein regieren, verwalten, doch bemerkt Bremi sehr wahr zu Demosth. Ol. 
. 179 Goth., dass βραβεύειν nicht dem δεοιχκεῖν völlig gleich ist, sondern 
eutet pleno sure et ex arbiürio διοικεῖν, eg wird also nur gebraucht, wo 
es sich, wie v. Hofmann sich ausdrückt, um schlechthinnige, um mass- 
gebende Entscheidung handelt. In unsrer Stelle kann βραβεύδεν nun un- 
möglich in dem ersten Sinne verstanden sein; denn es wäre ein Unsinn, 
der dann resultirte: der Friede Christi veranstalte Wettkämpfe, Streitig- 
keiten in euren Herzen. Es sind hier nur die beiden letzteren Bedeutun- 
gen statthaft. Die alten Kirchenväter haben βραβευέτω in der Bedeutung 
genommen: der Friede Christi schlichte und richte alle eure Streitigkeiten, 
er theile den Kampfpreis aus und erkläre den Friedfertigen als Sieger. 
Theophylaktus, welcher den Chrysostomus weiter ausführt, schreibt: ὑβρέ- 
σϑημεν πολλάκες ὑπό τινος᾽ ἀγωνίζονται παρ᾽ ἡμῖν λογισμοὶ δύο, ὃ μὲν 
εἰς ἄμυναν κινῶν, ὃ δὲ εἰς uaxgodvuier. ἐὰν ἡ δἰρήνη τοῦ ϑεοῦ στῇ ἐν ἧ- 
μῖν, ὥσπερ τὶς βραβευϑὴς δίκαιος, τουτέστι κρίτης καὶ ἀγωνοθέτης, καὶ 
δῷ τὸ βραβεῖον τῆς νίκης τῷ nelevovrı μακροϑυμεῖν, παύσεται ὃ ἀνταγω- 
γιστῆς. αὕτη οὖν βραβευέτω ἐν ὑμῖν, un 6 ϑυμός, μὴ ἡ φιλονεικία, μὴ ἡ 
ἀγϑρωπίνη εἰρήνη. Grotius zählt hierher: disudicet, nempe δὲ quid est inter 
cos controversum: auch Kypke: par vero Dei distribuat illum (sc. amorem) 
in anımis vestris, ad quem (amorem) etiam vocati estis: ferner Hammond: 
componat omnia vestra cum aliis dissidia, wie schon Melanthon: gubernet 
omria certamina, und auch Luther, den Meyer mit Unrecht unter die Ver- 
treter der zweiten noch möglichen Auffassung rechnet. Luther tibersetzte 
ursprünglich schon sehr bedeutsam βραβευέτω, wie wir in seiner Kirchen- 
postille noch lesen können, mit: „behalte die Oberhand: und merkt dazu 
an: viel Ding’s ist, das diess Band zerreissen will, denn der Teufel schläft 
nicht und richtet immer Uneinigkeit und Unfriede an, also, dass Skt. Pau- 
lus hier nicht leugnet, der Liebe Band werde angefochten. Aber er er- 
mahnet uns, dass wir widerstehen sollen und wissen, dass die Liebe muss 
angefochten sein, damit sie eine Uebung habe. Darum spricht er: der 
Friede Gottes solle regieren und die Ueberhand haben in unsren Herzen, 
als sollte er sagen: will der Friede des Fleisches und der Welt nicht 
bleiben und müsstet ihr äusserlich sehen und bören das zur Uneinigkeit 
und Unfrieden gereichet: wohlan, so lasst doch eure Herzen in Gott Frie- 
den haben. „Unter den neuern Auslegern neigen sich Böhmer und Schen- 
kel hierher, ganz entschieden tritt v. Hofmann zu. Die andere Auffassung 
von βραβευέτω, welche von der ursprünglichen Bedeutung des Wortes 
ganz absieht, hat so alte Vertreter nicht: Beza eröffnet die Reihe erst mit 
seiner kurzen Note: omnia regat ac moderetur: es folgen Wolf, Elsner, 
Bengel, Flatt, Bähr, Olshausen, Steiger, de Wette, Baumgarten-Crusius, 
Meyer u. A. mehr. Wesshalb man aber dieser letzteren Auffassung, in 
welcher die charakteristische Bedeutung des βραβεύδιν ganz abhanden ge- 
kommen ist, die Palme zuerkennen soll, kann ich nicht einsehen. 
wäre zu ihr erst dann zu rekurriren, wenn man mit der ersteren statt- 
haften Bedeutung hier nicht zu Wege kommen könnte. Diess ist aber 
ar nicht der Fall. Wenn Ausleger, die unsrer Ansicht sind, nun diesen 
jatz so fassen, dass der Friede Christi die Streitigkeiten in dem Schoosse 
der Gemeinde selbst richten und schlichten solle, so ist diese Auffassung 
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nicht zu billigen; denn ganz bestimmt wird ja ausgesagt, dass unsre Her- 
zen es sind, welche in diesem Frieden bewahrt werden sollen. Kalvin 
legt diesen Zusatz nicht gut aus, wenn er sagt: ideo dieit in cordibus, 
quia ἰδὲς sentimus assidue ingentes pugnas, dum caro concupiscit adversus 
spiritum. In unsrem Herzen entspinnt sich häufig ein heisser Streit, wir 
werden von Aussen her affizirt, direkt oder indirekt, unsre Gedanken wo- 
gen hin und her, unsre Geftihle sind wider einander, die brüderliche Liebe 
mahnt uns zur Versöhnlichkeit, aber der fleischliche Sinn ruft uns zu: du 
hast Recht, du darfst nicht nachgeben, ja du musst dich rächen. Der 
Friede Christi soll alle diese Verirrungen und Verwirrungen schlichten, er 
soll den Aufruhr in uns, den Kampf des bösen und des guten Geistes in 
uns entscheiden, er soll hoch tiber diesem Widerstreit stehen und das ent- 
scheidende Wort alle Zeit führen in unsren Herzen. Wenn wir den Sieg 
erlangt haben in diesem inneren Kampfe, wenn wir Herren aller Erregung 
und Wallung geworden sind, dann wird der Friede, welchen wir in unsren 
Herzen errungen und gefunden haben, auch nach aussen hin sich als Friede 
erweisen, Frieden anbieten, Frieden stiften, Frieden halten. Aber dieser 
Friede geht dem Herzen so schwer ein und so leicht aus, der Apostel 
hebt darum noch nachdrucksvoll hervor, dass dieser Friede unser Christen- 
beruf, unsre Christenpflicht ist: er fügt hinzu: δὶς ἣν καὶ ἐκλήϑητε ἐν ἑνὶ σώ- 
ματι. Wenn einige Ausleger ἣν auf ἀγάπη beziehen, so sind sie auf dem 
Holzwege; es kann nur auf εἰρήνη gehen. Meyer irrt sich aber auch darin, 
dass er behauptet, nicht Endzweck der Berufung sei es, diesen Frieden zu be- 
sitzen, sondern nur Mittelzweck: Endzweck sei die Theilnahme an dem 
Messiasreiche. Aber wir gelangen doch nicht erst mittelst des Seelen- 
friedens, mittelst dieses Ruhens unsres ganzen Menschen in den Vater- 
armen Gottes zu der Theilnahme an dem Reiche des Herrn, sondern dieser 
Friede erquickt die Seelen erst, wenn sie durch Christus zu Gott ge- 
kommen sind. Wir sind in der That zu diesem Frieden berufen, denn 
das ist der Endzweck unserer Berufung, dass wir Ruhe finden für unsre 
Seelen (Matth. 11, 29. Ebr. 4, 1ff.). Der Friede Christi ist das Ende der 
Wege Gottes mit dem Menschen: Paulus schreibt: δικαιωθέντες οὖν ἐκ 
sclorewg, δἰρήνην ἔχομεν πρὸς τὸν ϑεὸν διὰ τοῦ κυρίου ἡμῶν Ἰησοῦ Χρε- 
στοῦ, Röm. 5, 1; und wir sollen nicht bloss Frieden haben πρὸς τὸν ϑεῦν, 
sondern ἐν τῷ ϑεῷ, denn, wenn der Friede des Herrn derjenige ist, wel- 
chen der Herr durch sein Innewohnen in unsren, durch sein Blut gereinig- 
ten, Herzen erzeugt, so bleibt nicht mehr eine Kluft zwischen uns und 
unsrem Gott, ein Auseinander, welches in jenem πρός angedeutet ist, wie 
Joh. 1, 1 in dem πρὸς τὸν Isov, was von dem Logos ausgesagt wird; son- 
dern wir haben dann den Vater in dem Sohne in uns, er wohnt dann in 
uns als in seiner heiligen Behausung. Dazu wurden wir berufen, als das 
Evangelium des Herrn Einladung an uns richtete. Sind wir aber zu dem 
Frieden berufen, nun so ist es unsre Pflicht, dem Frieden aus allen Kräf- 
ten nachzujagen, den Frieden uns nicht aus dem Herzen reissen zu lassen, 

eschweige dass wir selbst Hand anlegten, um den Friedensstand in unsren 

erzen aufzuheben. Wir sollen, da der Herr uns zu seinem Frieden be- 
rufen hat, diesen Frieden des Herrn, ein jeder in seinem Herren, als das 
höchste, edelste Gut hegen und diesen Frieden nach Aussen hin bethäti- 
gen. Hierauf deutet der Zusatz: ἐν ἑνὶ owuarı. Es wird dieser Zusatz 
abgeschwächt, wenn man ἐν ἑνὲ σώματι so versteht, als ob hier stände 
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εἰς ἕν σῶμα. Piskator, Vatablus, Grotius, Calov, Heumann, Rosenmüiller, 
Flatt thun diess leider. Es ist die Prägnanz des Ausdrucks wohl zu be- 
achten: dieselbe lässt aber sich verschieden fassen. Nach v. Hofmann 
soll besagt werden, dass sie als Glieder, nämlich als werdende Glieder, 
eines einigen Leibes zu dem Frieden Christi berufen sind, dessen Besitz 
sie beseligt; während die Ansicht Kalrins, Bährs, Böhmers, Meyers u. A. 
ist, dass sie durch ihre Berufung schon Glieder eines Leibes geworden 
sind. Der v. Hofmann’schen Auffassung pflichte ich nicht bei; der Apostel 
geht auch sonst nicht von der Anschauung aus, dass der Leib des Her 
der Leib der Gemeinde erst an dem Ende der Tage zu Stand un 
Wesen gelange, vielmehr sieht er die Gläubigen schon in der Zeit zu 
einem vielgliedrigen Leib vereinigt: wir gedenken nur an Röm. 12, 5. 
Der eine Leib, von welchem bier die Rede ist, ist weit entfernt davon, 
ein zukünftiger zu sein, er ist ein gegenwärtiger, ein in Wirklichkeit schon 
vorhandener. Hat der Herr uns aber durch seine wirksame Berufung zu 
einem Leibe vereinigt und befinden wir uns nun in diesem einen Leibe: 
wie ist es da möglich, dass wir diesem Frieden Gottes nicht Raum und 
Herrschaft geben in unsren Herzen, dass wir uns nicht als Kinder des 
Friedens erweisen n jederman! Es kann keinen ärgern Widerspruch 
ben, als ein Glied dieses einen Leibes zu sein und dem Frieden Christi 
en Herrscherthron nicht einzuräumen in sich! Wir verkennen unser& Be- 
rufung, unser Zusammengeschlossensein zu einem Leibe, wenn wir den 
Frieden Christi nicht als unsre Norm anerkennen, denn der Leib fällt 
aus einander, wenn der Friede Christi nicht in jedem einzelnen Gliede 
die Oberhand trotz aller Anfechtungen und Aergernisse behauptet. Kalvin 
bemerkt gut zu: in uno corpore, quo signtficat, non aliter nobis cum Deo 
convenire, nisi inter nos cohaereamus, tanguam unius corporis membra, und 
Bähr macht mit Recht darauf aufmerksam, dass die Verbindung, in wel- 
cher die Christen als Glieder eines Leibes stehen sollten, nicht als Zweck 
und Ziel der Berufung zum Frieden dargestellt wird, sondern umgekehrt 
gelehrt wird, dass diese Verbindung den Frieden bezweckt und dazu ver- 
ichtet. 
P Wir meinen, dass der Apostel jetzt zu dem zweiten Theile seiner 
Ermahnung fortschreitet, wenn er spricht: καὶ εὐχάριστοι γίνεσϑε. Man 
hat die Bedeutung dieses Satzes verkannt und ihn vielfach als ein An- 
hängsel zu den vorhergehenden Mahnungen betrachtet und darnach auch 
suyagıoroı übersetzt. Dieses Adjektiv kommt in dem Neuen Testamente 
nicht wieder vor. Bei den griechischen Klassikern bedeutet dieses Wort 
sowohl dankbar als auch freundlich, amabilis. In dem letzteren Verstand 
ist es hier schon von Hieronymus, Erasmus (aber nicht in der Paraphrase), 
Kalvin, Vatablus, Beza, a Lapide, Wolf, Rosenmtiller, Bähr, Steiger, Ols- 
hausen, Reiche u. A. mehr genommen worden: wo hingegen es in der 
ersteren Bedeutung von Theodoretus (δι᾿ αὐτῶν τῶν πραγμάτων ὁμολογεῖτε 
κῷ δεσπότῃ τὰς χάριτας), Bengel, Böhmer, Meyer, Ewald, von Hofmann 
u. A. gefasst wird. Luther gelangt, wie Andre nach ihm, zu keiner rech- 
ten Entscheidung: er sagt: „diese Dankbarkeit mag zweierlei Weise ver- 
standen werden: einmal gegen Gott, dass Skt. Pauli Meinung sei diese: 
lasst euch das bewegen, dass Gott euch so viel getban hat und danket 
seiner Gnade und Barmherzigkeit und thut ihm wiederum zu Dank, dass 
ihr liebet und Friede habt. andre Mal gegen die Menschen, dass ein 
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jeglicher die Liebe und Wohlthat also empfahe, dass er’s auch erkenne. 
enn er gaget 2 Tim. 3, 2, dass unter andern Untugenden am Ende der 
Welt auch die sein wird, dass undankbare Leute sein werden gegen ein- 
ander. Ein jeglicher nehme dieser beiden eins an, welches er will. Ich 
achte, weil er von der Dankbarkeit gegen Gott hernach besonders redet 
und hier von der Liebe zu dem Nächsten lehret, er rede von der Dank- 
barkeit gegen den Nächsten. Und sei das die Meinung: jederman ist ge- 
schickt, dass er die Liebe gerne hat und kann’s wohl leiden, dass man 
ihm wohl thut und das Evangelium an ihm beweise: er aber wiederum 
Niemand dieselbe beweisen will und alle Wohltbat in seiner Undankbar- 
keit verloren ist.“ Wir erklären uns aber obne Schwanken gegen die Ueber 
setzung des εὐχάριστοι durch amabiles, und fassen es gleich grati, gratias 
agentes. Wo in dem Neuen Testamente εὐχαριστεῖν oder εὐχαριστία vor- 
kommen, haben diese beiden, mit unsrem Adjektive so eng verwandten, 
Worte stets die Bedeutung von danken, Danksagung u. dgl.; es wäre s0- 
mit ein Weichen aus dem Sprachgebrauche der h. Sehrift ‚ was von Hof- 
manns und Meyers Ueberzeugung auch ist, wenn wir die andere, in Rede 
stehende Bedeutung hier gutheissen wollten. Und zum Andern gliedert 
sich diese Ermahnung: suxagıozoı γίνεσϑε vortreflich in den Zusammer- 
hang der Stelle ein. Mit dem Hinweis auf die Berufung hat Paulus eben 
chlossen: diese Berufung verlangt von den Christen, dass sie dem 
rieden Christi die Herrschaft lassen, dass sie alle jene genannten Tugenden 
sich aneignen. Wollten sie es unterlassen, so würden sie als undankbare 
erfunden werden. So ist der Uebergang gebahnt und die folgenden Verse 
führen nun aus, wie und worin sich die Kolosser dankbar beweisen sollen. 
So Böhmer, Dalmer, v. Hofmann. Durch das Wort sind sie aber von 
Gott berufen worden, durch das Wort hat Gottes Gnade mit ihnen sich 
in Verbindung gesetzt, daher schreitet die Rede des Apostels ganz ange- 
messen 80 weiter, wie sie es thut. 

V.16. Lasset das Wort Christi unter euch reichlich 
wohnen, in aller Weisheit lehret und vermahnet euch selbst 
mit Psalmen und Lobgesängen und geistlichen Liedern, in 
der Gnade singet dem Herrn in eurem Herzen! 

Erasmus irrt sich, wenn er den Zusammenhang so bestimmt: ne derr- 
telis inter vos de praecellentia philosophiae mundanae. sermo Christi, qui do- 
cet ea, quae pertinent ad veram pietatem, habitet in vobis. Allein dieser 
Hinblick auf die heidnische Weisheit ist nirgends angezeigt. Uebler 
springt aber Lachmann und Steiger mit der ersten Mahnung: ὁ λόγος τοὶ 
Χριστοῦ ἐνοικδίτω ἐν ὑμῖν πλουσίως: noch um, wenn sie dieselbe gar in 
eine Parenthese verweisen, um die folgenden Partizipia διδάσκοντες, vor- 
ϑετοῦντες, ἄδοντες mit εὐχάριστοι γίνεσϑε sofort zu verbinden. Der 
Apostel hatte gemahnt: εὐχάριστοι yiveode: man beachte, das gewählte 
Zeitwort γίνεσϑε ist nicht gleich ἐστέ, woran Meyer und v. Hofmann mit 
gutem Grunde erinnern. Die Dankbarkeit bei den Kolossern und, wir 
nehmen keinen Christenmenschen aus, bei uns allen hat ihre rechte Höhe 
noch nicht erreicht, sie muss noch wachsen. Die Kolosser werden nun 
gemahnt, dass sie das, was sie sein sollen, doch werden, dass sie doch 
allen Fleiss und Eifer daransetzen; denn ihre Dankbarkeit ist eigentlich 
noch keine Dankbarkeit, nur der Ansatz, nur der schwache Versuch der 
zottwohlgefälligen und von Gott geforderten Dankbarkeit. Das, was ihnen 


gebricht, können sie nur empfangen, wenn sie durch das Wort Gottes ihre 
erzen entztinden lassen und wenn sie diesem heiligen Feuer der Liebe, 
welches das Wort Gottes durch den Vorhalt der Liebe Gottes in Christo 
Jesu in uns schürt, Raum geben bei sich. Dieser Zusammenhang ist näher 
gelegen, als wenn wir mit Calov sprechen: medium, per quöd effieiur, ut 
cum Christo moriamur et vivamus, ul superna quaeramus δὲ suspiremus, 
membra, quae in terra sunt, mortificemus, et ornamentis ilis spiritualıdus 
ceu veste cxornemur, est verbum. Meyer hat freilich dieser Calov’schen 
Meinung zugestimmt, aber wir sehen, dass der Apostel, was Luther schon 
sehr richtig erkannt hat, in den folgenden Versen nicht zur Anlegung 
jenes reichen Tugendkleides aus Dankbarkeit gegen Gott auffordert, son- 
dern lediglich zur Dankbarkeit, zu einem rechten, mannichfaltigen Erweise 
derselben. 
Das Evangelium, das ist keine Frage, heisst ὁ λόγος τοῦ Χριστοῦ. 
Wie ist dieser Genitiv zu nehmen, ist er Gen. Subjekti oder Objekti? 
Meyer spricht für einen Subjektsgenitiv: Christus lässt es verktindigen, 
er selbst redet in den Verktindigern (2 Kor. 13, 3) und hat es insonders 
dem Paulus offenbart (Gal. 1, I1f.); es ist sein Wort. 1 Thess. 1,8. 4, 15. 
2 These. 3, 1. Hebr. 6, 1. Bähr hält einen Objektsgenitiv hier mehr an 
der Stelle und lässt Gottes Wort ein Wort Christi sein, weil es von Chri- 
stus handelt. Beide Ansichten unterscheiden sich eigentlich nur nach der 
formalen Seite, hinsichtlich des Materiellen ist gar kein Unterschied: denn 
Christus ist die Summe des Evangeliums selbst, welches er gepredigt hat 
und predigen lässt. Muss man sich entscheiden, so möchte ein genitivus 
aubiectt das nächstliegende sein. Dieses Wort Christi soll nun bei uns 
wohnen: ἐνοιχείτω ἐν ὑμῖν. Luther findet das gewählte Wort schon wich- 
tig: er sagt: „lasst es bei euch wohnen, nicht als einen Gast herbergen 
eine Nacht oder zwei, sondern wohnhaft bleiben und nimmer von euch 
kommen. Er besorget sich immer vor der Menschenlehre.“ Bähr und 
Böhmer haben erst wieder auf dieses Wort geachtet: es ist gewiss nicht 
gleich εἶναι, fcam sedem verbum habeat in vobis, sagt der erstere: der letz- 
tere fasst es mit Verweis auf 2 Joh. 2 im Sinne von μένειν. Gottes Wort, 
Christi Evangelium soll nicht wie ein Pilgrim bei uns vorüberziehen, son- 
dern seine Wohnung bei ung aufschlagen, bei uns sich einwohnen. Es 
fragt sich aber, wo denn bei uns? Paulus spricht ἐν ὑμῖν. Diess kann 
aber sehr verschiedenes sagen. Theodoretus ist der erste, welcher dem 
Worte Christi unser Herz als die Wohnstätte anweist. Er sagt nämlich: 
τοῦτο παραχδλεύεται καὶ (er hatte auf Deut. 6, 7 schon hingewiesen) ö 
ϑεῖος ἀπόστολος, ὥστε ἡμᾶς τὴν τοῦ Χριστοῦ διδασκαλίαν ἐν τῇ ψυχῇ περι- 
φέρειν ἀεί. Melanthon sagt: emphasis est insignis verbis: habitet in vobis et 
opulenter. familiarisssime noti sunt, qui nobiscum habitant. scias etiam 
vere in ülo pectore Deum ipsum habitare, in quo cogitatur doctrina de con- 
versione ad Deum et in consolatione et invocatione, sicut expresse Dominus 
inqui: si quis diligit me, sermonem meum servabit, et pater meus diiget eum 
et veniemus ad eum et mansionem apud eum faciemus. So noch Beza, Zan- 
chius, Bengel, Flatt, Davenant, Böhmer, Olshausen. Da aber in den 
gleich folgenden Worten von einem Lehren und Ermahnen unter einander 
die Rede ist, so fassen Bähr, Meyer, v. Hofmann ἐν ὑμῖν in dem Sinne, in 
eurer Mitte, Gemeinschaft, in eurer Gemeinde. Ungehörig war Rosen- 
miillers Beschränkung in coetu vestro, denn da verstand es sich von selbst, 
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dass das Wort Christi im Schwange ging und eine Wohnstätte hatte. Die 
ganze Gemeinde soll die Stätte sein, welche dem Worte Christi eine 

ohnung bereitet: die Gemeinde in allen ihren Gliedern wie in allem 
ihrem Thun. Und Gottes Wort soll in der Gemeinde nicht kärglich wie 
ein armer Mann wohnen; dieses Wort ist reich, in ihm liegen verborgen 
alle Schätze der Weisheit und der Erkenntniss, es kann und will die 
ganze Gemeinde reich machen in Erkenntniss und Erfahrung der Gnade 

ttee. Man gebe also diesem Worte Raum, man mache ihm eine breite 
Bahn, dass es seinen Lauf durch die Gemeinde in Segen halten kann, 
man öffne ihm alle Thore und Thtren, dass es abundanter, in mannich- 
faltigster Erweisung, in reichem Masse in der Gemeinde wohnen kann! 
Dem Worte Christi lässt sich allerdings nicht direkt gebieten, dass es in 
einer Gemeinde in solcher Fülle wohne, denn de Wette irrt, wenn er den 
Reichthum darin sucht, dass Viele 418 Lehrer in der Gemeinde auftreten. 
Aber da wir dem Worte doch uns entziehen und allerlei Hindernisse ihm 
in den Weg legen können, enthält dieses Gebot keinen falschen Gedanken 
Gottes Wort will einem gewaltigen Strome gleich in dein Herz hinein- 
rauschen und es mit seiner Segensfülle überfluthen: wirf keine Dämme 
auf, sondern ziehe alle Schleusen auf, dass du wie mit Meereswellen be- 
deckt werdest von der Erkenntniss des Herrn! Davenant legt dieses 
πλουσίως 80 aus: totas scripturas evolvuite und admiltite eas in vos totos, in 
meniem, in memoriam, in affectum in vitam. Der erste Gedanke liegt etwas 
fern, obwohl das Wort Christi in der That wie ein Bettler unter uns wohnt, 
wenn wir der ganzen Schrift nicht eine Bleibestätte unter ung verwilligen 
und darauf bestehen, dass statt der Schrift nur ein Auszug aus der 
Schrift in der Gemeinde laufe. Die Folgen dieses Attentates gegen das 
corpus scripturae werden nicht ausbleiben. Wer nur einen Theil der h. 
Sehrift zulassen will in die Gemeiude, der verhält der Gemeinde den vollen 
Segen der h. Schrift. Gottes Wort hat nicht hie und da einen Segen, 
jedes Wort birgt für den, welcher nur den Schatz in dem Acker zu heben 
weiss, wenigstens einen Segen. Näher kommt Davenants zweite Bemer- 
kung: Gottes Wort kann unter uns nicht wohnen mit seinem Reichthum, 
mit der Austheilung seiner Gaben, wenn wir uns ihm nicht ganz hingeben. 
Soll Gottes Wort reichlich unter uns wohnen, 80 müssen wir es machen 
wie Laban und sprechen: komm herein, du Gesegneter des Herrn! Wenn. 
wir mit rechtem Eifer mit dem Worte umgingen und vertraut wären, das 
unter ung wohnt, wie bald wiirde es πλουσίως unter uns wohnen, denn 
wer einmal mit rechtem Hunger von diesem Lebensbrode gegessen hat, 
der kommt bald wieder und verlangt mehr und wir wiirden allezeit genug 
haben selbst in dem bittersten Mangel. Theophylaktus bemerkt: ἐὰν γὰρ 
πλούσιοι ὧμὲν ἐν τῇ γνώσει τῶν γραφῶν, πάσας τὰς συμφορὰς Evnods 
οἴσομεν, ὥσπερ καὶ ὁ πλούσιος ἐν χρήμασι ζημίαν ἐνεγχεῖν δύναται. Kal- 
vin wendet sich mit diesem Worte des Apostels gegen die Praxis der katho- 
lischen Kirche, welche die Bibel den Laien längst aus der Hand genommen 
batte und jeden als einen Ketzer verdammte, welcher in ihr forschte nach 
‘dem Grunde der heilsamen Lehre. Vuli doctrinam evangelii ülis esse fami- 
larem: sagt er: unde licet colligere, quo spiritu hodie agantur, qui atrocıter 
Üllam populo christiano interdicunt ac tumultuose clamitant, nu pestem 
magis cavendam esse quam scripturae lectionem plebi vulgari. nam certe Pau- 
lus hie ordinum omnium viros ac mulieres alloquitur, nec tantum υἱέ eos 
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tenuem duntaxat gustum capere sermonie Chrieh, sed tubet ut in ıpsis habi- 
tet: hoc est, izam sedem at, idque ter, quo magis in dies proficere 
studeant et crescere. Die katholische Kirshe ist sich bis auf diesen Tag 
leich geblieben: sie sucht auf alle mögliche Weise zu verhindern, dass 
des Apostels Mahnung sich bei ihr erfülle: ὁ λόγος τοῦ Χριστοῦ dvoınsizw 
ἐν ὑμῖν πλουσίως. Wir wissen recht gut, dass die katholische Kirche 
auch Bibelübersetzungen besitzt, ja auch diess, dass sie diese bischöflich 
approbirten Bibelübersetzungen selbst feil bietet, aber sie thut dieses nur 
da, wo sie befürchten muss, dass ihre Glieder bei den Evangelischen nach 
der h. Schrift fragen wiirden, also nur nothgedrungen. Sie hat kein Herz 
für die heilige Sache der Bibelverbreitung: ein Papst unsres Jahrhunderts 
hat diess Vornehmen sogar auf den Teufel als den Vater zurlickzuführen 
sich nicht entblödet! Wie sticht doch dieses Verfahren der katholischen 
Kirche gegen die Praxis der alten Kirche ab. Man fürchtet, dass das 
katholische Volk aus dem Worte Gottes das Gift der Ketzereien saugen 
würde: es ist ja möglich, und wir haben es ja in unsrer Kirche erlebt in 
Luthers Tagen und erleben es heute wieder, wie gar mancher verdrehte 
Kopf aus dem lauteren, klaren Worte Gottes die verkehrtesten Ansichten 
herausnimmt. Allein Gottes Wort hat ihm doch diese verkehrten An- 
sichten nicht erst in die Seele hineingepflanzt, sondern seine verkehrten An- 
sichten sind ihm zu Bewusstsein gekommen, als er in diesen Spiegel hin- 
einschaute. Und ist es am Ende nicht gut, wenn die verborgenen Gedanken 
des Herzens zu Tage treten; muss diess nicht geschehen, wenn diesen 
armen Leuten soll geholfen werden? Es kann wohl sein, dass der in der 
h. Schrift forschende Katholik mit den Glaubenssatzungen seiner Kirche 
in Konflikt geräth, aber wenn die katholische Kirche diess erlebt hat und 
befürchtet, so sollte sie doch desto fleissiger ihre Lehre an dem Worte 
Gottes prüfen und richten, damit ihre Angehörigen nicht in diese schlimme 
Lage kommen. Die stärksten und eifrigsten Soldaten der katholischen 
Kirche haben wohl auf ihre Fahnen geschrieben: in matorem Dei gloriam, 
aber ihr Gott ist nicht der Gott, welcher zu uns geredet hat in seinem 
Worte, sondern der Abgott, den sie sich erst gemacht haben: die Kirche! 
Die alte, ächte, katholische Kirche hat von dem Worte des Herrn sehr 
hoch gehalten: sie hat mit dem Worte Gottes in der Hand das Feld be- 
hauptet wider die Verfolgungen der Heiden und wider die Irrlehren der 
Ketzer! Wie dringlich hat sie nicht durch den Mund eines Chrysostomus 
Ambrosius,. Augustinus, Caesarius von Arelate zur heiligen Schrift un 
immer wieder zur heiligen Schrift hin die Christenheit gerufen! Wie sind 
diese Stimmen in der römischen Kirche doch so ganz verklungen! Die fol- 
genden Worte werden von den Herausgebern des Neuen Testamentes wie 
von den Auslegern sehr verschieden mit einander verbnnden und inter- 
ungirt. Die Einen, wie z. B. der Syrer, Chrysostomus, Vulgata, Erasmus, 
Father, Melanthon, Kalvin u. A. ziehen ἐν πάσῃ σοφίᾳ noch zu dem vor- 
hergehenden Satze und beginnen mit διδάσχοντας erst eine neue Periode; 
Andere aber, wie z. B. Bos, Amelius, Bengel, Storr, Rosenmiiller, Flatt, 
Bähr, Steiger, Olshausen, Huther, de Wette, Baumgarten-Crusius, Ewald, 
Schenkel, Dalmer, Meyer, Reiche, v. Hofmann ziehen ἐν πάσῃ σοφίᾳ zu 
διδάσκοντες. Allein hier hören die Differenzen noch nicht auf. Während 
die Einen nun, wie Storr, Flatt, Schenkel, v. Hofmann den mit ἐν πάσῃ 
σοφίᾳ beginnenden Satz sich nur auf die beiden nächststehenden Parti- 
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zipien erstrecken lassen, dehnen ihn Andere, wie Luther, Kalvin bis ein- 
schliesslich ἐν χάριτι aus, wohingegen Andere wieder dieses ἐν χάριτι zu 
ἄδοντες hinzuziehen, wie 2. B. Böhmer, Meyer, v. Hofmann, welcher letztere 
nun den zweiten Satz von ψαλμοῖς an bis zum Schluss des Verses gehen 
lässt. Wir können uns von vornherein für keine Interpunktion erklären: 
da die Kodices keine bieten, so müssen wir den innern Gründen nach- 
gehen, d. h. die Worte einzeln betrachten nach ihrem Inhalte und dann 
über ihre Verbindung bestimmen. 
| Die Worte ἐν πάσῃ σοφίᾳ sind ursprünglich auf das Wort Gottes 
bezogen worden; dasselbe, sagte man, soll unter ung beziehungsweise in 
unsren Herzen wohnen in aller Weisheit. Luther legt das nun so ans: 
„denn ob man gleich Gottes Wort so reichlich hätte, dass alle Gassen und 
Winkel davon klingen und alle Kinder auch davon singen, was wäre das 
ntitze, sintemal da kein Verstand, Sinn noch Weisheit dabei ist. So doch 
Gottes Wort darum gegeben ist und auch also will gepredigt und gesungen 
sein, dass es verstanden werde und Weisheit gebe, auf dass diejenigen, 
so es haben, singen und reden, sollen weise sein, auf alle Sachen sich 
verstehen, die zur Seelen Seligkeit und Gottes Ehre dienen.“ Melanthon 
merkt an: legunt prophetarum et apostolorum libros etiam haeretiei et omne: 
praestigiatores, sed, sine sapientia legunt, i. e., fontes non recte discunt, qui 
sunt in ipsis libris propheticis et apostolieis, ut papistae non discernunt legem 
et promissionem gratiae, cultus divinitus mandatos et superstitiones ab hom- 
nibus excogitatas. Jedenfalls wiirde Melanthons Auslegung der lutherischen 
nachstehen müssen: Gottes Wort ist uns gegeben, dass wir daraus die vom 
Himmel her geoffenbarte Weisheit Gottes kennen und lieben lernen. Wir 
miissen zugestehen, dass die Ermahnung, gebraucht das Wort Gottes auch 
als die Quelle aller Weisheit, lasset es euch weise machen, ganz gut ἰὰ 
den Zusammenhang sich fügen würde: dennoch aber scheint es mir ge 
boten, diese alte Verbindung aufzugeben. Der erste Satz hat durch das 
hinzugefügte und zwar an die Tonstelle gestellte Wörtlein “πλουσίως schon 
seine ganze Füille erhalten, es würde dieser Zusatz ἐν πάσῃ σοφίᾳ auch 
kein neues Moment herzutragen, denn in dem πλουσίως, wie Christi Wort 
unter uns wohnen soll, ist schon angegeben, dass es Alles, was es in sich 
trägt, uns mittheilen soll. Dann wird man zugeben müssen, dass denen, 
welche als διδάσκοντες und νουϑετοῦντες sich an einander beweisen sollen, 
eine ganz besondere Weisheit Noth thut, wenn sie in der Lehre nie fehlen 
und in der Ermahnung immer den richtigen Punkt und Ton treffen sollen. 
Wir geben daher dieser Verbindung den Vorzug und diess um so mehr, 
als wir auf 1, 28 verweisen können, wo Paulus von sich und seines Glei- 
chen sagt: νουϑετοῦντες sravra ἄνϑρωπον, καὶ διδάσκοντες πεάντα ἀνϑρω- 
σον ἐν πάσῃ σοφίᾳ. Diese Parallele scheint uns ganz zwingend zu seit. 
Dieser mit ἐν πιάσῃ σοφίᾳ beginnende Satz will sich nun aber gar nicht ἐπὶ 
ammatisch in den Kontext fügen. Gataker, Lambert Bos, Estius, Wolf, 
torr und Bähr nehmen mit Recht ein Anakoluth an, es miissten statt ın 
den Nominativ die Partieipia, dem ἐν ὑμῖν entsprechend, jetzt in den Dativ 
gesetzt sein. Andere suchen dieser Irregularität dadurch zu entgehen, das 
sie den ersten Satz dieses Verses, wie bemerkt, in Klammern setzen, und 
diese Nominative entweder mit ἐνδύσασϑε im Anfang, oder, was unstreitig 
vorzuziehen sein wilrde, mit εὐχάριστοι γίνεσϑε in dem vorhergehenden 
Verse in Verbindung bringen. Diese letzten beiden Auswege verbieten 
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sich durch sich selbst, die Mahnung: lasset Christi Wort reichlich unter 
euch wohnen, beherrscht diese Partizipialsätze, dieselben werden von Beza 
ganz richtig mit docendo et commonefaciendo und canendo übertragen, denn, 
wie Storr schon anmerkt, modum exprimunt, quo familiaritas cum doctrina 
Christi cernatur. Das Wort Christi soll nun für das Erste dergestalt reich- 
lich unter ihnen wohnen, dass sie διδάσκοντες καὶ vovdsrovuvses ξαυτούς 
sind ἐν πάσῃ σοφίᾳ. Beide Zeitwörter, welche auch bei den Griechen wie 
z. B. bei Plato Leg. ὅ, 825. B mit einander verbunden vorkommen, sagen 
nicht dasselbe aus. In dem dıdaoxsı» wiegt das belehrende Moment vor, 
es soll durch das διδάσχδεν eine Einwirkung auf den Verstand des Andern 
versucht werden: in dem vovdersiy ist eg aber auf eine Einwirkung auf den 
das Leben, das sittliche Verhalten bestimmenden vous abgesehen, anf das 
Gemiüth, den Sinn und den Willen soll ein guter Einfluss ausgeübt werden, 
die νουϑεσία will wohlmeinend zurechtweisen, ermahnen, warnen u. dergl. 
mehr. In dem Christenthum soll eben beides einander durchdringen, Lehre 
und Vermahnung; eine Erleuchtung des Verstandes soll nicht einseitig 
vorgenommen werden, auf eine Willensrichtung, auf eine Bekehrung und 
Heiligung des Menschen ist es abgesehen. Der Glaube soll sich im Leben 
erweisen, die Erkenntniss des Guten von dem Thun desselben begleitet 
sein. Wo das διδάσκειν allein gepflegt wird, wird das Christenthum 
schliesslich in eine Art von γνῶσις verwandelt und ein todter Intellektua- 
lismus zur Welt geboren. Das Erkennen muss zu einem Motive der Sitt- 
lichkeit sich willig finden lassen, sonst schadet es mehr, als dass es hilft. 
Lehren und Vermahnen sollen Hand in Hand gehen, Kalvin gibt noch 
einen weiteren Grund an: iam vero quia interdum per se doctrina friget: ac 
(quemadmodum üle inquit) dum simpliciter ostenditur, quid rectum sit, virtus 
laudatur et alget: simul addıt admonitionem, quae est veluti doctrinae confir- 
matio et stimulus. Die menschliche Natur ist allerdings eine solche träge 
zu allem Guten, dass es nicht gentigt, das Gute bloss vor die Augen ge- 
malt zu haben: es gilt die nothwendigen Daumschrauben anzusetzen, dass 
der Mensch, der das Gute weiss, auch Hand daran legt, dasselbe auszu- 
führen. Der Apostel sagt nun: διδάσκοντες καὶ νουϑετοῦντες ἑαυτούς. 
Die Vulgata übersetzt ἑαυτούς mit vosmet ipsos: wozu Erasmus die Frage 
aufwirft: quwis docet se ıpeum? Sehr schlimm, wenn der Christenmensch 
nicht in sich selbst den Antrieb verspürt, sich weiter in den Heilswahr- 
beiten zu unterrichten, sich immer mehr und mehr mit dem Gebote Gottes 
in Einklang zu setzen: es ist ja Alles aus, wenn wir nur auf äussern An- 
stoss hin in der Schrift nach dem ewigen Leben suchen. Aber wir schlies- 
sen uns doch dem Kalvin ohne Weiteres an, der hierher schreibt: neque 
intelligit, singulis tantum prodesse debere Christi sermonem, ut se ipsos doceant, 
sed mutuam doctrinam et admonitionem exigit. Von gegenseitiger Belehrung 
und Ermahnung ist hier die Rede: es entsteht aber die Frage, ob diese 
Gegenseitigkeit sich auf den Privatverkehr beschränkt, oder ob diese 
Mahnung auch auf den Gottesdienst sich bezieht. Die alten Väter haben 
von den ursprünglichen Verhältnissen in den Gemeinden eine ganz rich- 
tige Anschauung noch gehegt, obgleich ihre Zeit in dem Gottesdienste 
schon von jenen leitenden Gesichtspunkten sich weit entfernt hatte. Sie 
lebten fast ohne Ausnahme schon in solchen Zeiten, da in den Versamm- 
lungen nicht mehr jeder Gläubige das Wort ergreifen konnte. Es bestand 
schon ein besonderes Lehramt in der Kirche und sie, die Väter der Kirche, 
Nebe, Episteln. I. 30 
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bekleideten dasselbe: nichtsdestoweniger leugnen sie nieht, dass in der 
ersten Kirche jeder Bruder ein Wort der Lehre und Ermahnung an die 
feierlich versammelte Gemeinde zu richten berechtigt war. Hieronymus, 
ein Mann, gross als Exeget, aber sonst vielfach kleinlich, wenn sein Ehr- 
geiz in Betracht kam, bemerkt zu dieser Stelle: Aic ostenditur, verbum 
Christi non sufficienter, sed abundanter etiam laicos habere debere, δἰ docere 
se invicem vel monere. Er lässt es unklar, ob der Laie auch bei dem 
Gottesdienste mit dem Worte auftreten kann: Tertullianus aber benutzt 
unsren Vers, um das allgemeine Priesterthum aller Christen zu beweisen 
und zu schildern: er sagt de orat. 23: nos sumus veri adoratores e ven 
sacerdotes, qui spiritu orantes spiritu sacrificamus, orationem dei propriam εἰ 
acceptabilem, quam scilicet requisivit, quam sibi prosperit. hanc de toto corde 
devotam, file pastam, veritate curatam, innocentia integram, castitate mundam, 
agape coronatam cum pompa operum bonorum inter psalmos et hymnos de- 
ducere ad Dei altare debemus, omnia nobis a Deo Impeiraluram. Hiermit 
stimmt Luther völlig überein: „was Lehren und Ermahnen sei, ist nun oft 
gesagt, ohne dass hier Skt. Paulus das Lehramt gemein machet allen 
hristen, so er spricht: lehret und vermahnet euch selbst, das ist, unter 
einander, einer den andern, dazu auch ein jeglicher sich selbst, ausser 
dem gemeinen Amt des Frodigens, dass also das Wort Gottes Öffentlich 
und heimlich, gemein und sonder, allenthalben im Schwange gehen soll“ 
Ich glaube aber nicht, dass Luther damit den Sinn des Apostels richtig 
getroffen hat, dass er, wie es den Anschein hat, dieses allgemeine Lehr- 
amt der Christen in den Verkehr der Christen unter einander hinein- 
verlegen will, worin ibm Meyer, v. Hofmann unter Andern zustimmen. 
Es liegt hier doch kein Grund vor, das gottesdienstliche Leben und Trei- 
ben der Christen von dem Leben und Treiben in dem gewöhnlichen 
Lebensverkehr zu sondern; der Apostel stellt ja schliesslich selbst Alles, 
was wir thun mit Worten und mit Werken, als einen Gottesdienst dar 
und hebt damit jene willktrliche Scheidewand auf. Auf den mmten 
Lebensverkehr der Christen an heiliger Stätte und im gewöhnlichen Leben 
bezieht sich diese Mahnung, was tibrigens auch aus der parallelen in dem 
Epheserbriefe 5, 19: λαλοῦντες ἑαυτοῖς ψαλμοῖς καὶ ὕμνοις καὶ φϑαῖς 
πνευματικαῖς erhellt, denn wenn dort dieses dem un μεϑύσκεσϑε οἵνῳ ent- 
egengesetzt wird und man annimmt, dass der Apostel den heidnischen 
Öpfermahlen und Gastmählern überhaupt mit ihren Saufereien die christ- 
liche Agape gegenüberstelle; so dürfen wir nicht vergessen, dass die Agapt 
nicht eine Privatmahlzeit der Christen, sondern ein Gemeindemahl war. 
Wir werden wohl den Schluss ziehen dürfen, wenn der Apostel will, dass 
das Wort Christi in Koloss& reichlich wohne, und er damit sicher nicht 
bloss sagen will, in euren Häusern, in eurem Familienleben und weiteren 
Verkehrsleben, sondern auch in euren Gemeindeversammlungen, in euren 
Gottesdiensten: so will er auch, dass dieses gegenseitige Lehren und Ver 
mahnen in reichster Weise unter ihnen stattfinde, dass es an keinem Orlt 
und zu keiner Zeit daran unter ihnen gebreche. Wenn es nun, was Wil 
nicht zu leugnen gesonnen sind, damals in den Gemeinden hin und ker 
schon solche gab, die in besonderer Weise an dem Worte arbeiteten, δ 
wird sich diese Mahnung, aber ohne den andern Christen das Recht um 
die Pfliobt absprechen zu wollen, zur Erbauung der Gemeinde auch ihr 
Scherflein beizutragen, wenn der Geist Gottes sie treibt, vornehmlich 


-- 4861 --- 


das Leben unter einander, auf den geselligen Verkehr beziehen. Hier 80]] 
ein Christ den andern Christen lehren und vermahnen in Sonderheit. Je 
übler es in dem Verkehre der Heiden aussah, je mehr die Gespräche der 
Heiden auf dem Markt und den Strassen, in den Häusern bei den Gast- 
mählern davon Zeugniss ablegten, welch eine erschreckliche Fäulniss im 
sittlichen Leben eingerissen war, desto mehr sollen die Christen ihre Re- 
den unter einander mit heiligem Salze wlirzen und durch ihren Verkehr 
mit einander in der Erkenntniss des Wortes Gottes und in der Liebe zu 
seinen heiligen Geboten sich fördern. Bei den Heiden war das Leben 
unter einander eine Schule aller Ungerechtigkeiten, bei den Christen soll 
es eine Schule aller Tugenden sein. Wozu Paulus hier mahnt, dazu mahnt 
Augustinus serm. 94: nos ergo dispensatores sumus, n08 erogamus, vos Acct- 
pitis. — sed etiam ad vos nolite existimare non pertinere erogationem. non 
potestis erogare de isto loco superiore, sed. potestis, ubicungue estis. — sic ero- 
gatis, si aliquos lucramıni. agıte vicem nostram in domibus vestris. episcopus 
inde appellatus est, quia superintendit, quia superintendendo curat. unusquisque 
ergo in domo sua, δὲ caput est domui suae, debet ad eum pertinere episcopa- 
tus offictum, quomodo sui credant, ne aliqui ipsorum in sim incurrant. 
Trefflich motivirt Chrysostomus in der 30. Homilie zum Hebräerbrief diese 
Mahnung: „ihr mitisst nicht Alles, sagt er hier, euren Lehrern, euren geist- 
lichen Vorstehern aufbürden, denn, wenn ihr wollt, werdet ihr euch gegen- 
seitig mehr ntitzen, als wir euch nützen können, denn ihr seid längere 
Zeit mit einander zusammen; ihr wisst gegenseitig besser, wie eg mit euch. 
steht; es sind euch eure gegenseitigen Fehler nicht unbekannt und ihr 
habt mehr Liebe und Umgang unter einander und seid gewohnt freier mit 
einander zu reden. Diess trägt nicht wenig zur Erleichterung der Be- 
lehrung bei, es ist eine wichtige Vorbereitung derselben mehr Eingang zu 
verschaffen. Ihr könnt besser als wir einander gegenseitig zurechtweisen 
und ermahnen. Und nicht allein diess, sondern es kommt noch dazu, 
dass ich nur Einer bin, ihr aber Viele seid und ihr Alle, so viel euer sind, 
könnt Lehrer sein. Desshalb ermahne ich euch: lasset nicht ausser Acht 
diese euch verliehene Gabe. Jeder von euch hat eine Frau, einen Freund, 
einen Nachbar, diesen weise er zurecht und ermahne er.“ 

Die folgenden Worte lauten: ψαλμοῖς καὶ ὕμνοις καὶ ᾧδαῖς πνευμα- 
zixcis. Man hat bis in die neuste Zeit keinen Anstand genommen, diese 
Worte zu den vorausgegangenen beiden Partizipien zu ziehen, also zu 
Jıdaoxovrss καὶ vovderovvres; v. Hofmann ist der erste, welcher, nachdem 
Storr, Flatt, Ewald und Schenkel allerdings gegen jene Verbindung schon 
ihre Bedenken geäussert hatten, mit aller Entschiedenheit darauf dringt 
dass sie zu dem folgenden Partizipe @dovres ausser dem ἐν τῇ χάριτι und 
ἐν τῇ καρδίᾳ ὑμῶν noch genommen werden. An und für sich befremdet 
schon eine solche Ueberladung dieses letzten Satzes: es sieht aus, als 
würde in ihn Alles wie in einen Sack hineingestopft, was irgendwie sonst 
Schwierigkeit macht. Was uns aber bestimmt, diese drei Worte zu den 
vorausgegangenen zwei Partizipien zu fligen, ist ein Blick auf die schon 
angezogene Parallele aus dem Epheserbriefe: dort ist mit λαλοῦντες nicht, 
was v. Hofmann vorschlägt, ἐν πνεύματι zu verbinden, sondern offenbar, 
was unmittelbar darauf folgt: ψαλμοῖς καὶ ὕμνοις καὶ ᾧδαΐῖς πνευματικαῖς, 
was von allen Exegeten behauptet wird. Der dort dem Imperativus: un 
μεϑύσκεσϑε οἴνῳ entgegengesetzte Imperativ: ἀλλὰ πληροῦσϑε hat keinen 
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Inhalt, bleibt vollständig unvollständig, wenn man nicht das unmittelbar 
darauf folgende ἐν πνεύματι damit verbindet. Es verbleibt dort, wenn ἐν 
sryevuarı nicht angezogen werden kann, nun für λαλοῦνεος ἑαυτοῖς wiederum 
kein Inhalt, wenn man nicht die hier wiederkehrenden drei Substantire 
dazu in Anspruch nehmen will. Während in der Epheserstelle ganz all 
gemein gesagt wird: λαλοῦντες, wird dieses Reden der Christen unter ein- 
ander hier nach den Zwecken, welchen es dient, als ein διδάσχειν und 
yovdereiv unterschieden. Jenes λαλδὲν nun, wie dieses διδάσκδιν καὶ vov- 
Yereiv, soll sich mittelst der drei angegebenen Stticke vollziehen: de Wette’; 
Ansicht, dass vovderovvreg allein mit diesen drei Instrumentaldativen τὸ 
verbinden sei, weisen wir kurzer Hand als rein willkürlich zurück. 

Was sind aber diese drei Mittel gegenseitiger Lehre und Ermahnung! 
Was verstehen wir unter diesen ψαλμοῖς καὶ ὕμνοις καὶ ᾧδαῖς πνευμα- 
τικαὶς . 

Die verschiedensten Meinungen finden sich über diese drei Begriffe 
bei den alten, mittleren und neusten Schriftauslegern. Hieronymus wil 
diese drei Ausdrlicke, welche darin eins sind, dass sie allesammt christliche 
Gesänge bezeichnen, nach ihrem Inhalte scheiden: kymni sunt, sagt εἰ 
qui Dei fortitudinem et maiestatem praedicant, ei eiusdem semper vel beneficn 
vel facta mirantur, quod omnes psalmi coontinent, quibus Alleluja vel propos- 
tum vel subiectum est. psalmi autem proprie ad ethicum locum pertineni, υἱ 
per organum corporis, quid faciendum, quid vitandum sit, novermus. τὰ 
vero de superiorihus Dus disputat et concentum mundi, omniumque crealurarum 
ordinem atque concordiam subtilis disputator edisserit, iste sprrituale cantıcım 
canet. Diesen Gedanken des Hieronymus hat Jakob T'homasius dahin, 
leicht abweichend, so formulirt, dass ψαλμοί ad ethicam, ὕμνοι ad theolo- 

am, wdai πνευματικαί ad physicam sich erstrecken. Einen Grund kam 
Hieronymus für seine Eintheilung nicht angeben: sie entbehrt jedes ver- 
ntinftigen Grundes und ist nichts als ein Einfall und nicht einmal ein sehr 

istvoller. In der geistlichen Ode sollen wir die Dissertation eines ἡ 

digen Disputators erkennen: das geht doch tiber das Mass des Erlaub- 
ten weit hinaus. 

Andre haben dasselbe Unterscheidungsprinzip so durchgeführt, das 
sie auf die alttestamentlichen Bezeichnungen der frommen Lieder zarlick- 
gehen, Nach Beza, Hammond u. A. sind ψαλμοί die D’Äinra, ὕμνοι aber 

ie pıbmn, δαί endlich die vw: wohingegen Stephan le Moine die vol- 
μοί oromn und die ὕμνοι das sein lässt, was nach Beza die weluol sin 
Diese Ansichten aber sind auch unhaltbar, denn ein Blick in den Psalter be 
lehrt uns, dass &-b=n von dem Namengeber des Psalters als der Begril 
angesehen worden ist, wie von der Septuaginta der Name ψαλμοί, ψαλτη, 
welcher jene beiden anderen Arten von geistlichen Liedern in sich be- 
schliesst. Wieder Andere sind auf den Gedanken gekommen, dass eil 
geistlich Lied ψαλμός, ὕμνος oder ᾧδή heisse, je nach dem Quell, au 
welchem es entsprungen sei. Weitverbreitet ist Luthers Ansicht: „es 
diese. Unterschied der drei Wörter, Psalmen, Lobgesänge und geistliche 
Lieder, meine ich, sei dieser, dass er durch die Psalmen meine eigentlich 
die Psalmen Davids und andere im Psalter; durch die Lobgesänge die 
andern Gesänge in der Schrift hin und wieder von den Propheten gemacht 
als Mose, Debora, Salomo, Jesaja, Daniel, Habakuk, und ebenso das 
Magnificat, Benedictus und dergleichen, die man canzica heisst. θα 
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geistliche Lieder aber die Lieder, die man ausser der Schrift von Gbott 
singet, die man täglich machen kann. Darum heisst er dieselben geist- 
liche, mehr denn die Psalmen und Lobgesänge, welche er wohl wusste, 
dass sie schon geistlich sind, aber in den Liedern wehret er uns die welt- 
lichen, fleischlichen und unhübschen Gesänge zu gebrauchen, sondern will, 
dass unsre Lieder sollen von geistlichen Dingen lauten,. die da tlichtig 
sind, uns etwas zu lehren und zu vermahnen, wie er sagt.“ Diese lutheri- 
sche Ansicht ist im vergangenen Jahrhunderte von Hilliger in einem be- 
sonderen Programme noch vertheidigt worden. Allein sie lässt sich aus 
unserer Stelle, wie auch aus der Epheserstelle, nicht mit Sicherbeit be- 
gründen: man geht von der unbewiesenen Behauptung aus, unter ψαλμοῖς 
dürfe man nur an die Psalmen des Alten Testamentes denken. Es erhellt 
aber aus 1 Kor. 14, 26 of. V. 15 dort, dass ψαλμός durchaus nicht noth- 
wendig einen Psalm aus dem Psalter und ψάλλειν ebenfalls gar nicht noth- 
wendig das Vortragen eines alttestamentlichen Psalmes bedeutet. Des 
Grotius Meinung ist desshalb auch nicht begrtindet, welcher zu ψαλμοῖς 
anmerkt: Graece ψαλμοί vocantur eximia carmina εἶα Davidis et aliorum, 
quae in templo citharis et nablüs aptari solebant. in his multa sunt, quae 
Christian apud Christianos utiliter recitare possunt. ceterum Christianos vete- 
res assa voce cecinisse, non μετ ὀργάνων docet responsio ad orthodozos 107: 
quisquis üle scriptor est, Justino addi solitus: zu ὕμνοις aber: ὕμνοι diei vi- 
dentur extemporales dei laudes, ex occasione natae, Act.16,25, und schliesslich 
zu φδαῖς: „dal, DUO sunt carmina praemeditata, non sine arte ali 
qualia Wa, Exodi 15, 1. Deut. 32, 1. 1 Reg. 4, 32. bene autem di 
srvevuarıxal: nam sunt et aliae odae, quales de quibus, Amos ὅ, 10. Wie 
Grotius, dem übrigens Beza (cantica peculiares quasdam et artificiosas ma- 
gis cantiones, quae et ipsae laudes contineant: sed augustiore quadam forma 
compositas) schon vorangegangen war, zu dieser Erklärung von Oden 
kommt, ist mir rein unbegreiflich. 

Wenn Clericus vor Zeiten diese Verhandlungen mit dem Schieds- 
richterspruche abschloss, dass ein Unterschied nicht aufzuweisen sei: 80 
hat er am Ende doch wohl die Akten zu frühe geschlossen. Wenn Har- 
less in dem Epheserkommentare sich dahin ausspricht, dass ψαλμοί wie 
ὕμνοι in gleicher Weise Bezeichnungen von wdal sıyvevu. gewesen sein 
möchten, die eine nach dem natürlichen historischen Zusammenhang (vgl. 
die LXX) zunächst den Judenchristen, also auch dem Apostel, die andre 
den Heidenchristen geläufig: so können wir ihm nicht beitreten. Es war 
ja der Ausdruck ψαλμός für Lied den Griechen schon nicht unbekannt, 
es bedurfte desswegen für die heidenchristlichen Glieder der Gemeinde zu 
Ephesus und Kolossä das Wort ψαλμοῖς durchaus keiner weiteren Erklä- 
rung. Wir können uns nicht denken, dass der Apostel diese drei Worte 
sollte zusammengehäuft haben, wenn sie ganz dasselbe bedeuteten. Wir 
müssen zusehen, ob nicht etwa aus der Etymologie ein charakteristischer 
Unterschied zwischen ihnen sich ermitteln lässt. Offenbar stammt ψαλμός 
von ψάλλειν, es ist der Psalm desshalb nicht einfach jedes Gedicht, jedes 
Lied, sondern ursprünglich nur das singbare, dann das in Noten gesetzte, 
mit Musik begleitete Lied. Gregor von Nyssa Tract. 2 ἐπ Ps. c. 3 defi- 
nirt desshalb nach meinem Dafürhalten vollkommen richtig: ψαλμός ἐστιν 
ἡ διὰ τοῦ ὀργάνου τοῦ μουσικοῦ μελῳδία: Kalvin gibt als die vulgäre Mei- 
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nung seiner Zeit auch an, ut psalmus sit, ἐπ concinendo adhibetur musicum 
aliquod instrumentum praeter linguam. Allein die Instrumentalbegleitung 
gehört doch nicht mehr wesentlich zu dem Begriffe des Psalmes, das Wort 
hat je länger es im Gebrauche war, desto mehr sich von seinem Ursprunge 
entfernt, denn, wenn wir auch auf die Notiz, welche Grotius aus den 
Fragen und Antworten des Orthodoxen beibrachte, nicht allzuviel Gewicht 
legen, so können wir ung doch nicht denken, dass jene Psalmisten in der 
Korinthischen Gemeinde ihr Lied sich selbst mit irgend einem Instrumente 
begleitet hätten, wie hier auch die Mahnung dann sehr komisch lauten 
würde, lehret und vermahnet euch im gewöhnlichen Verkehre mit Gesang 
und Musik. Wir halten nur fest, dass ψαλμός ein Lied ist, welches zum 
Vortrag durch Gesang sich eignet: glauben aber, dass hier, da in diesen 
Psalmengebrauch unter einander, das Wohnen des Wortes Christi in der 
Gemeinde sich beweisen soll, in erster Linie doch an die auch in der 
christlichen Gemeinde gebräuchlichen Psalmen Davids zu denken ist Die 
Alten irrten bloss darin, dass sie dieses „vornehmlich“ in ein „ausschliess 
lich“ umsetzten. Der Begriff eines ὕμνος wird von Phavorinus dahin a- 
gegeben: ὕμνος ἢ πρὸς ϑεὸν ὠδή: hiermit stimmt Augustinus vollständig 
tiberein, er findet drei Momente in ihm beisammen. Er sagt zu Ps. 12: 
hymni laudes sunt Dei cum cantico. hymni cantus sunt, continentes laudes Da. 
st sit laus et non sit Dei, non est hymnus. si sit laus et Dei laus δὲ πολ 
cantetur, non est hymnus. oportet ergo, ut, st sit hymnus, habeat haec Iris 
et laudem et Dei et canticum. Steiger geht nun offenbar zu weit, wenn er 
unter den Hymnen feierliche Gesänge, Kirchenlieder versteht: während 
jedes singbare, fromme Lied ein ψαλμός ist, kann den Namen vw nur 
jenes geistliche Lied empfangen, welches ein Hochgesang, ein Preisgesang, 
ein Jubellied ist auf den grossen Gott und Heiland Jesus Christus: ein 
Hymnus ist, dass ich so sage, ein Psalm aus höherem Chore. Die alten 
Väter haben diesen Unterschied schon in unsre Stelle hineingetragen 
Chrysostomus, zu welchem Theophylaktus sich hält, spricht: os ψαίμοι 
πάντα ἔχουσιν, ol δὲ ὕμνοι πάλεν οὐδὲν ἀνθρώπινον, ὅταν ἐν τοῖς ψαλμοῖς 
μάϑῃ, τότε καὶ ὕμνους εἴσεται, ἅτε ϑειότερον πρᾶγμα. ai γὰρ ἄνω δυνάμεις 
ὑμνοῦσι, οὐ ψάλλουσι. Aus diesem Begriffe von ὕμνοις geht dann hervor, 
dass πνευματικαῖς, welches bei ᾧὠδαῖς steht, auch bei diesem letzteren 
Worte zu belassen ist und keineswegs, obgleich v. Hofmann ea noch will, 
zu ψαλμοῖς und ὕμνοις mit hinzugezogen werden darf. Der ὕμνος is 
schon als Gottes Lob und Preis ein geistliches, tiefchristliches Lied: 50}: 
ten die Kolosser und Epheser heidnische Hymnen gesungen haben? Was 
bedeutet nun #57? Der Zusatz πνευματική deutet schon darauf hin, dass 
es Oden gibt, welche nicht pneumatischer Art sind, d. h. die nicht au 
dem h. Geist empfangen sind und nicht Alles in dem Lichte des h. Geistes 
betrachten, also mit einem Worte von dem h. Geist nicht erfüllt sind. 
Kalvin, welcher hymnus ganz richtig bestimmt: Aymnus proprie sit land 
canticum, sive assa voce, sive aliter canatur, bemerkt zu) wdais: oda nen 
laudes tantum contineat, sed paraeneses et alia argumenta, W328 nicht gan 
richtig ist. Jeder Gesang, jedes Lied kann δὴ heissen, aber dass dar 
Paränesen enthalten sein müssen, ist eine Tänschun . Wenn Steiger unler 
Oden subjektive Stimmungslieder will verstehen, die zu Hause bei der 
Arbeit angestimmt werden könnten, so liegt dieses nicht in dem, Work 
selbst und ist aus dem Eignen hineingetragen. Hiernach würde ᾧδή aller 
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dings das weitumfassendste Wort sein, es befasst den ὕμνος unter sich, 
wie Pollux 1, 38 selbst sagt: ai δὲ εἰς ϑεοὺς φδαί, κοινῶς μὲν παιᾶνες, 
ὕμνοι, ἰδίᾳ δὲ κτλ., und auch den ψαλμός. Ode ist jedes Lied abgesehen 
von dem Inhalte, Hymnus ist das Lied, welches einen Preisgesang auf 
Gott enthält; und Psalm dasjenige, welches auch singbar ist. Wenn von 
Hofmann diese Verbindung διδάσχοντες καὶ vovderovvres ψαλμοῖς καὶ 
ὕμνοις καὶ φδαῖς πνευματικαῖς, wie Schenkel schon vor ihm gethan hat, 


dadurch meint lösen zu können, dass er ‚ es könne nicht vorstellbar 
gemacht werden, wie jemand auf den ken kommen konnte, dem 
er Belehrung oder Vermahnung Bedürftigen ein Lied vorzusingen, statt 


zu ihm zu reden: so geben wir ihm vollkommen recht. Das wäre aller- 
dings eine Art zu lehren und zu ermahnen, welche selbst bei Gläubigen 
ein Lächeln erwecken und bei den Kindern der Welt das alte Wort wieder 
neumachen würde: sie sind voll stissen Weins. Aber v. Hofmann erlaube 
uns die Frage: wo er denn diese komische Vorstellung gefunden hat? 
Diese Vorstellung ist nicht aus unsrem Texte hervorgewachsen, sondern 
rein in dem Kopf des gelehrten Auslegers durch eine ganz seltsame Ideen- 
association entstanden. Vermittelst der Psalme, Hymnen und geistlichen 
Lieder, welche die Kolosser und Epheser in reicher Fülle besitzen, das 
πλουσίως wirft sein Licht noch in diese ausführenden Sätze herüber, sollen 
sich die Gläubigen unter einander lehren und vermahnen: heisst das, sie 
sollen sich gegenseitig, einer dem andern, oder ein Chor dem andern Chor, 
dieses oder jenes heilige Lied vorsingen? Davon ist gar keine Rede und 
jedenfalls haben diese schlichten Christen zu Kolossä wie die zu Ephesus 
den Apostel besser verstanden, als jene Ausleger; sie haben sich derge- 
stalt unter einander mit Psalmen, Lobgesängen und geistlichen Liedern 
gelehrt und vermahnt, dass sie einander zur Stärkung im Glauben wie zur 
Erweckung der Liebe diesen und jenen Vers aus ihrem Liederschatze zu- 
gesprochen, den Inhalt dieses und jenes geistlichen Liedes entwickelt und 
ausgelegt haben, selbst das, was Schenkel und v. Hofmann, die sonst 80 
wenig zusammenstimmen, ganz abweisen, halte ich nicht für unmöglich, 
dass sie, ähnlich wie es bei den Herrnhutern in den sogenannten Singe- 
stunden stattfindet, sich bei gemeinschaftlichen Zusammenkiinften durch 
abwechselnden Chorgesang erbaut haben auf dem Grunde der heilsamen 
Lehre zu einem rechten, fröhlichen, eifrigen Wandel in der Gottseligkeit. 
Das geistliche Lied heutzutage dient in dieser Weise noch zur Mehrung 
des Glaubens und zur Erweckung der Seelen: es wird ein einzelner Vers 
in’s Gedächtniss zurtickgerufen, kurz ausgelegt, auf den vorliegenden Fall 
angewandt: dasselbe dient so vielfach nach der h. Schrift zum Beweise 
des Glaubens, zur Ueberführung in der Wahrheit, zur Schärfung des Ge- 
wissens, zur Tröstung des Herzens. Diese apostolische Ermahnung ist 
von den apostolischen Gemeinden nicht tiberhört worden. Das geistliche 
Lied fand in ihnen, trotzdem dass jenen, die zu dem Werke des Amtes 
von Gott den Gemeinden geschenkt worden sind, Psalmisten nicht zuge- 
zählt werden (Eph. 4, 11), einen reichen Wirkungskreis. Es ward noch 
lange mit rechter Liebe und Treue gepflegt. Plinius brachte in Erfahrung 
von den Christen: quod essent soliti, stato die ante lucem convenire, carmen- 
que Christo, quasi Deo, dicere secum invicem. cf. ep. ad Ira 96. Der 
römische Statthalter hätte von den Diakonissinnen, welche er toltern liess, 
noch mebr erfahren können: man sang dem Herrn nicht bloss an den Sonn- 
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tagen in den grossen Gemeindeversammlungen, man erhaute sich auch da- 
heim durch geistliche Lieder. Wie lebendig und ergreifend ist nicht Ter- 
tullianus’ Schilderung von dem häuslichen Leben christlicher Eheleute und 
welche hervorragende Stelle nimmt nicht in ihm das geistliche Lied ein? 
Er schreibt ad uzor. 2, 9: quale iugum fidelium duorum, unius spei, unius 
disciplinae, eiusdem servitulis. ambo fraires, ambo conservi, nulla spiritus carnise 
discretio. atquin vere duo in carne una, ubi caro una, unus et spirilus. simul 
orant, stmul volutantur, et simul itunia transigunt, alterutro ducentes, alterutro 
hortantes. in ecclesia Dei pariter in connubio Dei: pariter in angustiis, in refrigerüs, 
neuter alterum celat, neuter alterum vitat : neuter alteri gravis est: labere aeger vin- 
tatur, indigens sustentatur. eleemosynae sine tormento, saorificia sine serupulo, 
quotidiana diligentia sine impedimento, non furtiva signatio, non Irepida gratulatio, 
non muta benedictio: sonant inter duos psalmi et hymns, et mutuo prococant, 
quis melius Deo suo cantet. talia Christus videns et audiens gaudet, his pacem 
suam mitist: ubs duo, ıbi et ipse, ubi et ipse, ἐδὲ et Malus non est. Zu seiner 
Zeit ging das Wort Gottes und das geistliche Lied in der Gemeinde noch 
recht im Schwange: bei den Liebesmahlen trug jeder, wie es scheint, zur 
Erbauung seine Gabe bei, wenn er auch von irdischer Speise nichts mit 
zubringen im Stande war. Tertullianus wenigstens schreibt im 
c. 39: coena nostra de nomine rationem sui osten.dit. id vocatur, quod dilecio 
penes (rraecos est. — post aquam manualem et lumina ut quisque de scri- 
pturis sanctis vel de proprio inyenio potest, provocatur in medium Deo canerı. 
Ein höchst bedauerlicher Abfall von dieser löblichen Weise der Väter ist 
aber aus Chrysostomus schon ersichtlich: das geistliche Lied war zu seiner 
Zeit aus den Gemeinden, an welchen er wirkte, fast gänzlich verschwun- 
den. Die Jugend ward nicht in diesen köstlichen Schatz der Kirche ein- 
geführt: statt geistlicher Lieder sang sie die schmutzigsten weltlichen 
Lieder. Chrysostomus bemerkt zu unsrer Stelle und seine Auslegung ist 
ja eine Predigt: νῦν δὲ σατανικὰς μὲν ᾧδὰς καὶ ὀρχήσεις αἵρουσιν οἱ παῖ- 
des οἱ ὑμέτεροι, χαϑάπερ οἱ μάγειροι καὶ οἱ ὀψῶναι καὶ οἱ χορευταί. ψαϊ- 
μὸν δὲ οὐδεὶς οὐδένα older. ἀλλὰ καὶ αἰσχύνη τὸ πρᾶγμα δοκεῖ εἶναι, καὶ 
χλευασία καὶ γέλως. ἐχεῖϑεν ἅπαντα τὰ κακὰ owtesaı. Er mahnt mit 
den eindringlichsten Worten wiederholt, die geistlichen Lieder wieder der 
Jugend zuzuführen und in das häusliche Leben aufzunehmen. Er wusste, 
was der evangelischen Kirche, welcher Gott in ganz besonderer Weise 
ein singendes Herz und einen liederreichen Mund gegeben hat, nie aus 
den Augen kommen sollte, dass die geistlichen Lieder nicht bloss ein 
Schatz, sondern auch eine Macht der Kirche sind. 

Doch wir gehen weiter: ἐν τῇ χάριτι. folgt. Es frägt sich, wozu wir 
dieses Wort ziehen wollen. Zu dem eben besprochenen Partizipi 


- wie oben schon bemerkt wurde, ziehen es unter anderm Luther 


Kalvin. Es kann in diesem Zusammenhange sehr verschiedenes aussagen 
und man kann es ebenso verschieden verbinden. Luther fasst ἐν χάριτι 
in seiner Uebersetzung als nähere Bestimmung zu ᾧδαῖς πνευματικαῖς, er 
sagt geistliche, liebliche Lieder; es lässt sich aber auch als Apposition zu 
dem ganzen Satze fassen und da kann es heissen, dass sie sich in der 
Gnade belehren und ermahnen sollen unter einander, oder vermöge der 
göttlichen Gnade, oder mit Dank gegen Gott, oder endlich mit Anmath, 

razie. Jene von Luther vorgeschlagene Verbindung wird aber nicht zu billi- 
gen sein, es ist wdaig durch πνευματξικαῖς zur Gentige schon bestimmt und 
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eine weitere nähere Bestimm ist überflüssig und lästig. Nehmen wir 
ἐν τῇ χάριτι nun als Satzapposition, so lässt sich jene Ansicht, welche mit 
ἐν τῇ χάριτι die Sphäre angezeigt findet, innerhalb welcher die Lehre und 
Ermahnung sich bewegen soll, nicht sehr empfehlen: ein einziges Mal wird 
das, worin unterrichtet wird, im Neuen Testamente mit & angegeben, Eph. 
4, 21, sonst regelmässig mit dem Akkusativ Der Sinn, welcher sich bei 
dieser Auffassung ergibt, lässt freilich nichts zu wiinschen übrig: die Gemeinde 
und jedes einzelne Glied soll immer mehr in die in Christo erschienene 
Gnade hineinwachsen; wie passend ist die Ermahnung, dass sie sich durch 
Lehren und Ermahnen in diesem Wachsthum förderen! Allein der Sprach-. 
brauch ist dawider. Chrysostomus hat die Uebersetzung: vermöge der 
Onade: schon auf die Bahn gebracht, er sagt: ἀπὸ τῆς χάριτος τοῦ τενδύ- 
ματος, φησίν, und Oekumenius folgt ihm mit seinem: δια τῆς παρὰ τοῦ 
ἁγίου πνεύματος δοϑείσης χάριτος: ich bemerke aber, dass sie diesen Zu- 
satz zu ἄδοντες ziehen. Zu unsren beiden Partizipien liesse er sich aber 
auch an und für sich in diesem Sinne anfügen. Allein was sprachlich 
wohl anginge, geht sachlich nicht an: was soll neben dem ἐν. πάσῃ σοφί 
dann noch dieser Zusatz ἐν τῇ xagırı? Lehren und vermahnen sie sie 
unter einander in der rechten vollen Weisheit, so wird diese Weisheit das 
sein müssen, was hier mit ἐν τῇ χάριτι ausgedriickt wird; die Gnade 
musste sich gerade darin offenbaren, dass sie ihnen das rechte Wort zur 
rechten Zeit auf die rechte Weise in das Herz und in den Mund legte. 
Es würde der Apostel, wenn er diesen Gedanken hier hätte aussprechen 
wollen, besser dann geschrieben haben: ἐν πάσῃ σοφίᾳ διὰ τῆς χάριτος 
διδάσκοντες κελ. Anselmus, Böhmer, Olshausen, Huther und de Wette 
übertragen ἐν τῇ χάριτι durch mit Dankbarkeit, der Artikel wiirde noch 
hinzufügen: mit der schuldigen. Allein mit dem bis jetzt besprochenen 
und gewonnenen Satze bringt keiner von ihnen das so verstandene Wort 
in Verbindung: es kann uns nicht wundern, denn der Satz: mit aller 
Weisheit lehret und ermahnet euch unter einander mittelst Psalme, Lob 
sänge und geistlicher Lieder mit Dankbarkeit, will keinen rechten Sınn 
geben. Fassen wir ἐν xagızı endlich für gleichbedeutend mit Anmuth, 
so ist die Ermahnung wieder seltsam, dass man sich unter einander so 
zurechthelfen soll. Es bleibt demnach nichts übrig, als, was von den 
Meisten auch angenommen worden ist, ἐν τῇ χάριτι mit dem letzten Satze 
unsres Verses, mit dem Partizipe @dovres zu verbinden. Wir erhalten also 
diese drei Sätze: καὶ ὁ λόγος τοῦ Χριστοῦ ἐνοικείτω ἐν ὑμῖν πλουσίως — 
ἐν πάσῃ σοφίᾳ διδάσκοντες καὶ νουϑετοῦντες ἑαυτοὺς ψαλμοῖς καὶ ὕμνοις 
καὶ ᾧδαῖς πνευματιχαῖς — ἐν χάριτι ἄδοντες ἐν τῇ καρδίᾳ ὑμῶν τῷ ϑεῷ. 
Ueberschauen wir die beiden letzten, den ersten imperativischen Satz näher 
explizirenden Partizipialsätze, so tritt eine schöne Symmetrie zu Tage, welche 
Bengel schon bestimmt hervorgehoben hat. Er sagt: sequitur distributio : 
in Omni sapientia — vos ip808s: in gratia — in corde vestro: i. 6. mutuo et 
seorsum. in sapienlia, in gratia. recurrit c. 4, 5, 6. Wir meinen, dieser 
Parallelismus der einzelnen Satzglieder spreche noch sehr energisch für 
unsren in Vorschlag gebrachten Satzbau. Derselbe lässt sich übrigens 
noch um ein Glied vermehren, denn dem ἑαυτούς entspricht in dem zweiten 
Partizipialsatze τεῷ ϑεῷ, wie besser statt des rezipirten τῷ κυρίῳ gelesen 
wird. Wie stellt sich nun dieser Satz: ἐν τῇ xagırı ἄδοντες ἐν τῇ καρδίᾳ 
ὑμῶν τῷ ϑεῷ: zu dem vorigen Partizipialsatzee? Gewöhnlich nimmt man 
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diesen Satz als dem vorigen untergeordnet, als eine nähere Bestimmung 
zu ihm noch nachtragend: so haben ihn schon die ältesten Ausleger an- 
gesehen, wie Chrysostomus, der bemerkt: οὐχ ἁπλῶς, φησί, τῷ στόματι, 
αλλὰ μετὰ προροχῆς" τοῦτο γάρ ἐστι τῷ ϑεῷ ἄδειν, ἐχεῖνο δὲ τῷ ἀέρι. 
διαχεῖται γὰρ ἁπλῶς ἡ φωνή, Theodoretus, Theophylaktus, Luther, Kalvin 
und die Meisten. Meyer spricht mit Recht dagegen: Paulus hat eine solche 
nsätzliche Beziehung nicht im Geringsten ausgedrückt. Wie entbehr- 
fe ‚ja wie ungehörig, sagt er, wäre diese Vorschrift, da ja durch die 
ψαλμοί eto. das διδάσκειν und νουϑετεῖν geschieht und diess die Aeusserung 
der reichlichen Einwohnung des Evangelii sein soll. Wenn er aber dam 
weiter behauptet, dass in den wechselseitigen erbaulichen Verkehr kein 
Lippendienst einreissen könne, sondern nur in den gemeinschaftlichen 
Gottesdienst, 80 irrt er sich zwiefach, denn für das erste ist, wie wir vor 
‚hin dargelegt haben, der Gemeindegottesdienst von dem Apostel gar nicht 
mit ausdrücklichen Worten ausgeschlossen worden und zum andern ist in 
dem geselligen Verkehr der Christen unter einander ein solches äusser- 
liches, pharisäisches Wesen nicht selten. Leider Gottes bemerkt man in 
pietistischen Kreisen nur zu häufig, wie in dem gewöhnlichen Lebensver- 
‚ehre ein Hertiber und Hintiber von allerlei stereotypen, geistlogen frommen 
Redensarten stattfindet, wie eine handwerksmässige Erbauung mit gottseligen 
Geberden und Formen getrieben wird. Richtig aber ist unbedingt, was Meyer 
zuletzt noch beibringt, dass diese ganze Fassung nämlich auf der unbe 
gründeten Voraussetzung einer Entartung des Gottesdienstes in dem apc- 
stolischen Zeitalter beruht, die, wenn sie an sich ihre Richtigkeit hätte, 
hier nicht einmal Anwendung finden könnte. Wir bestreiten nicht im Ge- 
ringsten den Satz, dass wer zu Gott wohlgefällig, erhörlich beten will, 
nicht mit den Lippen allein, sondern auch mit seinem Herzen beten mus: 
Deus non vocis, sed cordis auditor est, sicut conspector, sagt Tertullians 
de orat. 13 ganz vortrefflich, und Ambrosius spricht gewiss jedem Gottes- 
anbeter im Geist und in der Wahrheit aus dem Herzen, wenn er Gott 
bekennt: 
orabo mente Dominum, 
orabo simul spiritu, 
ne vor sola Deo canat, 
sensusque nosier alibi 
ductus, aberret fluctuans 
vanis praerentus casibus. ΝΕ 
Allein diese Auffassung hat den Buchstaben unsres Spruches wider sich: 
wenn der Apostel diesem Gedanken hätte Ausdruck geben wollen, 80 
wusste er schreiben ἐκ oder ἀπὸ τῶν xagdiwv ὑμῶν. Hier steht aber ἐν: 
in unseren Herzen sollen wir Gott singen ἐν τῇ χάριτι. Offenbar will 
Paulus sagen, dass wie in dem Verkehre der Christen unter einander 
Psalmen, Lobgesänge und geistliche Lieder wohnen, Klingen und singen 
sollen, auch in dem Herzen eines jeden Christen Psalm, Lobgesang um 
geistliches Lied wohnen, klingen und singen soll, dass wie der Verkehr 
der Christen unter einander durch Psalme, Lobgesänge und istliche 
Lieder sich vermitteln soll, auch das Herz des Christen durch Psalm, Lob- 
gesang und geistliches Lied mit Gott Verkehr pflegen soll. Das Gebet, 
das Singen und Beten ist das rechte Verkehrsmittel, die rechte Umgangt- 
weise des Christen mit seinem Gott: gut sagt Augustinus in Ps. 85: orato 
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tua ἰοσιέϊο est ad Deum; quando legis, Deus tibi loquitur, quando oras, Deo 
logueris. Das Wort Gottes, welches unter uns — ἐν ὑμῖν — wohnen soll, 
wohnt ἐν ὑμῖν in dieser zwiefachen Weise, dass es entweder in unsrem 
Verkehre unter einander zur Lehre und zur Ermahnung wohnt, oder in 
unsrem Herzen als von Gottes herrlicher Gnade in uns zeugend und das 
Loben und Preisen der Gnade in uns erzeugend. Unsere Herzen sollen 
sinnen und bewegen, was der Herr an uns gethan hat, sie sollen dem 
Herrn ein feines Lied dichten und stille für sich singen. Theophylaktus,. 
welcher zuerst die falsche Auslegung bietet: ψάλλειν ἐν τῇ καρδίᾳ, τουτέστι, 
μεεὰ συνέσεως καὶ μὴ ἐεμβομένης τῆς καρδίας " ὃ γὰρ προςέχων, ἐκεῖνος ἐν 
καρδίᾳ ψάλλει, deutet doch zuletzt auch noch die richtige an, welche sich 
übrigens schon bei Chrysostomus, aber wie der gute Weizen unter der 
Spreu findet, χἂν γὰρ ἐν ἀγορᾷ ἢ, δύνασαι κατὰ σεαυτὸν ἄδειν, μηδενὸς 
ἀχούοντος. Singen sollen wir nun in dem Grunde unserer Herzen ἐν τῇ 
χάριτι. Sehr alt ist die Deutung: mit Anmuth, mit Anstand, so dass es 
Allen wohlgefällt. Wir finden sie schon bei Theophylaktus zur Auswahl, 
bei Erasmus, Luther — ich achte aber, dass Skt. Paulus redet von der 
Gnade oder Holdseligkeit des Gesanges und der Lieder, Eph. 4, 29. Also 
sollen auch hier die Lieder sein also geschickt, dass sie Gunst und Gnade 
haben bei jederman, der sie höret, dass nicht faule, lahme und unztichtige 
Worte oder sonst ungeschickt Ding sei, das weder schmeckt noch riecht, 
weder Kraft noch Saft hat. Es sollen reiche, liebliche, stisse Lieder sein, 
die jederman gerne höret, — Melantbon, Kalvin, Beza, Calov, Bengel, 
Bähr, Baumgarten-Crusius, Schenkel, Reiche u. A. Während die Meisten 
von diesen ἐν τῇ χάριτι mit dem vorigen Partizipialsatze verbanden, zieht 
es Bengel -- auch Bähr mit Verweisung auf Bengels oben mitgetheilte 
Distribution — zu ἄδοντες κτλ. Allein da dieses Singen im Herzen sowohl ein 
leises Singen im stillen Kämmerlein — ich halte dieses nicht für ausge- 
schlossen — als auch ein stilles, unhörbares Singen im Geiste ist, so lässt sich 
ἐν τῇ χάριτι schlechterdings nicht in diesem Sinne fassen, va ut aliis pla- 
ceant, wie Schleusner sagt; man müsste ἐν τῇ χάριτι dann auf die Gnade 
beziehen, welche solches Herzenssingen bei Gott findet. Wenn nun Andere 
ἐν τῇ χάριτι von der Dankbarkeit verstehen, welche in solchem Singen 
des Herzens vor Gott austönen soll, wie Anselm, Böhmer, Olshausen, de 
Wette, so versteht es sich ja von selbst, dass die uns erfahrene und tief 
von uns gefühlte Gnade Gottes Psalter und Harfe in unsren Herzen er- 
weckt und uns Gott Danksagen heisst von Herzensgrund; allein diese Auf- 
fassung will sich in den Kontext nicht recht schicken. Es steht hier oben 
an die Ermahnung: xai evyagıcroı yiveode und wird nun nachgewiesen, 
wie und worin sich diese Dankbarkeit erweisen soll: da ist diese Bemer- . 
kung, dass wir mit Dankbarkeit, mit dankbarem Herzen Gott singen sollen, 
nicht am rechten Orte. Und weiter heisst im Neuen Testamente ἡ χάρις 
nirgends die Dankbarkeit; ἡ χάρις ist der stereotype Ausdruck von Gottes 
Gnade. Bleibt man bei 7 χάρις gleich Gottes Gnade, so lassen sich zwei ver- 
schiedene Auffassungen darauf gründen. Nach v. Hofmann soll & τῇ xa- 

erı angeben, wovon die Herzen Gott singen und springen sollen: «deır 
ἔν τινι ist nach ihm eine Verbindung wie χαυχᾶσϑαι, ἀγαλλιᾶσϑαι ἔν τινι 
und dem hebräischen "5 mit folgendem 5 entsprechend und heisst „von 
etwas singen“, vgl. LXX., Ps. 138, 6. Die Gnade, die erfahrene und em- 
pfangene, soll also der Gegenstand der Lieder sein, welche sie Gotte 
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singen sollen in ihren Herzen. Es ist gewiss dieser Gedanke recht au- 
sprechend und auch recht in den Zusammenhang passend, dennoch aber 
können wir dieser Auslegung nicht beipflichten. Uns hindert ein zwie- 
faches. Einmal steht dieses ἐν τῇ χάριτι in einem unverkennbaren Paral- 
lelismus mit ἐν πάσῃ σοφίᾳ: wenn hier &dsıy ἐν χάριτι heisst: die Gnade 
besingen, preisen, so miisste demnach διδάσκειν καὶ νουϑετεῖν Ev πασῃ 
σοφίᾳ bedeuten: alle Weisheit lehren und mahnen. Das ging aber nicht 
an. Dann kommt “der in dem Neuen Testamente nie mit ἐν als Objekts- 
bezeichnung vor und jene Stelle der Septuaginta fordert nicht die v. Hof- 
mann’sche Auslegung; das, was sie singen sollen, wird dort wohl in dem 
Satze mit ὅτε gleich angegeben. Fassen wir ἐν τῇ χάριτι dem ἐν πάσῃ 
σοφίᾳ entsprechend, so wird die von Chrysostomus, Theophylaktus, Oeka- 
menius, Estius, Steiger, Ewald, Meyer vertretene Ansicht sich am meisten 
empfehlen: singet in euren Herzen Gott mittelst, vermöge, kraft der Gnade 
Gottes. Diese Gnade soll das Motiv, das Prinzip alles Singens sein. Gut 
bemerkt Luther: „so will nun Skt. Paulus das Wort Gottes so gemein und 
reich wohnend haben bei den Christen, dass man allenthalben davon sage, 
singe und dichte.“ 

V.17. Und Alles, was ihr thut mit Worten oder mit Wer- 
ken, das thut Alles in dem Namen des Herrn Jesu, dankend 
Gott und dem Vater durch ihn. 

Quia iam inceperat de christianae vitae partibus disserere, δὲ pauca 
tantum praecepta attigerat, nimis autem longum fuisset sigillatim reliqua per- 
sequi: ıdeo summatim concludit, sic instituendam esse vitam, ut quicquid die- 
mus aut facimus, hoc totum regatur auspiciis Christi et in eius gloriam tan- 
quam in scopum respiciat. So sagt Kalvin; er hat entschieden damit das 

ichtige getroffen, dass der Apostel hier in einer Schlussermahnung auf 
das Gesammtwerk des christlichen Lebens zu reden kommt. Alles, was 
der Christ zu leisten hat, fasst sich zusammen in das Wort: Alles in 
Christi Namen. Aber dieser Umstand gibt kein Recht, καί mit Heinrichs 
desshalb gleich postremo, denique zu fassen. Der Satz ist eigenthümlich 
gebildet, er lautet nämlich: καὶ πᾶν ὅ τι ἐὰν ποιῆτε ἐν λόγῳ ἢ ἐν ἔ 
πάντα ἐν Ovöuarı κυρίου ᾿Ιησοῦ, εὐχαριστοῦντες τῷ ϑεῷ καὶ πατρὶ di 
αὐτοῦ. Kypke legt denselben auf eine Folterbank und reckt und streckt 
ibn aus allen seinen Fugen heraus, um ihn dem Satze Eph. 5, 20 voll- 
ständig gleich zu machen. Er fasst πᾶν = κατὰ πᾶν, streicht das Komma 
vor δὐχαριστοῦντες und behauptet, πάντα sei ehenso viel als navsors: er 
gewinnt auf diesem Wege den nicht unpassenden Satz: et in omnibus, sıve 
per omnia, quae feceritis verbis aut factis, semper in nomine domini Je 
gratias referentes Deo patri. Wir können ung zu solchen Gewaltstreichen 
nicht entschliessen, obgleich Storr auch dazu sich entschlossen hat. Rosen- 
müller, Flatt, Bähr, Meyer und Andere mehr fassen die Worte ὅ τε ἂν or- 
ἥτε ἐν λόγῳ ἢ ἐν ἔργῳ als absoluten Nominativus, wie derselbe, vgl. Kühner 
2, 156, bei den Griechen und, vgl. Winer 506 f., bei den Schriftstellern 
des Neuen Testamentes häufig vorkommt. Also: quod aitinet ad omne, quod 
feceritis verbis aut factis — Alles was ihr irgend thut durch Wort oder 
durch Werk — thuet Alles im Namen u. 8. w. Wenn Bengel hier nun zu 
ποιῆτε anmerkt: lato sensu ponitur, ut etiam τὸ loqui includat, so war 
diese Bemerkung in seiner Zeit vielleicht nöthig, in unserer Zeit ist aber 
solch eine Anmerkung tiberflissig. Es ist ein Fehler, wenn man das Reden 
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von dem ποιεῖν ausschliessen will, auch das Reden ist ein Thun und man- 
ches Wort ist eine höchst gewaltige That. Gut verweist Meyer auf Pflugk’s 
Note zu Euripidis Hecub. 373: dietis factisque ommis continetur actio. Alles, 
was der Mensch vollbringt, vollbringt er entweder durch das Wort oder 
durch das Werk: daher werden alle Aeusserungen des Lebens von den 
Klassikern wie von den heiligen Schriftstellern unter diese beiden Kate- 
gorieen befasst: λόγος und ἔργον, λέγειν und πράττειν oder δρᾶν. Meyer 
erinnert an Aeschylus Prometheus v. 660: 
- - -- τί χρή 
δρῶντ᾽ ἢ λέγοντα δαίμοσιν πράσσειν φίλα. 

auf Xenophons Memorabilia 2, 3, 6 und auf Bornemanns Note dazu. Wir 
verweisen lieber auf den Sprachgebrauch des Nenen Testamentes selbst, 
Luk. 24, 19. Akt. 7, 22. Luther findet bedeutsam, dass Paulus spricht: 
πᾶν, ö τι ἂν ποιῆτε. Tiefsinnig bemerkt er: „der Christen Werke haben keine 
Namen, Zeit noch Stätte, sondern was sie thun, das ist gut, und wenn sei 
es thun, so ist es recht, und wo sie es thun, da ist es wohlgethan. Darum 
nennet hier Skt. Paulus kein Werk, machet auch keinen Unterschied, son- 
dern fasset sie alle in einen Haufen und machet sie alle gut. Es sei 
essen, trinken, schlafen, wachen, gehen, stehen, reden, schweigen, arbeiten, 
müssig sein u. 8. w. und ist alles eitel köstlich Ding, darum, dass es alles 
ehet im Namen des Herrn Jesu.“ Allein Paulus will mit seinem “τᾶν, 
ὃ τι ἂν ποιῆτε κτλ. nur sagen, dass Alles und Jedes, das Grösste wie das 
Kleinste, das höchste Christenwerk wie auch des Christen Spiel und 
Kurzweil, kurz dass Alles ohne Unterschied von ihm gemeint ist. Nach 
den meisten Auslegern nimmt nun Paulus dieses πᾶν ὃ τε ἂν ποιῆτε mit 
dem πάντα wieder auf, so noch Flatt, Bähr, Böhmer: allein eine blosse 
Epanalepse kann es nicht gut sein, weil es ja a» nicht einfach wieder 
aufnimmt, sondern den Singular in einen Plural verwandelt. Sollte diese 
Metamorphose unabsichtlich sein? Ich glaube es nicht, obschon die Kir- 
chenväter nichts besonderes hierin gefunden haben. Soll πάντα etwa an- 
deuten, dass in jenem absolut vorgeordneten πᾶν eine ganze Ftille von 
christlichem Thun verborgen liegt? Das war aber nicht mehr nöthig, denn 
sowohl in dem ὅ zı als auch in dem ἐν λόγῳ ἢ ἐν ἔργῳ liegt schon, dass 
jenes c&v ein sehr inhaltreiches, ein AHes beschliessendes ist. Wir billi- 
gen desshalb Meyer’s Auslegung ausdrücklich, nach welcher πάντα be- 
zeichnen soll, dass an Jeglichem, was verrichtet wird durch Wort oder 
Werk, Alles im Namen Jesu geschehen solle: kein Moment der Verrich- 
“ tung ausser dieser Sphäre! Wilke hat in seiner Rhetorik p. 331 schon 
darauf aufmerksam gemacht, dass Paulus es liebt, verschiedene Formen 
von πᾶς mit verschiedenen Beziehungen nahe zu einander zu stellen. 
Diese Wahrnehmung ist fein, aber nicht zu fein und desshalb ersonnen. 
Das einzelne Wort und Werk eines Menschen ist nicht, wie es auf den 
ersten Blick vorkommt, eine nackte, blosse Einheit: schlimm, wenn das 
Wort und das Werk eines Menschen der inneren Einheit ermangeln und 
also Widersprtiche in sich hegen; aber diese innere Einheit schliesst nicht 
aus, dass Wort und Werk des Menschen das Facit mehrerer Faktoren 
sind. Alles nun, was uns das Wort reden lässt oder zur Vorbereitung und 
Ausführung eines Werkes geschehen muss, Alles, Alles soll in dem Namen 
des Herrn Jesu vor sich gehen. — Unser Wahrnehmen, Empfinden, unser 
Sinnen und Denken, unser Wollen und Vollführen. Zu ergänzen ist zu 
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den Worten: πάντα ἐν ὀνόματι χυρίου ᾿Ιησοῦ aus dem absoluten Satze: 
σἂν 6 τι ἂν ποιῆτε, ein Imperativus, ποιεῖτε, 80 schon Luther, Beza, Bengel 
und die Meisten. Was aber heisst nun ποιεῖν τε ἐν ὀνόματι κυρίου ᾿Ιήσοῦ 
Chrysostomus, Theophylaktus, Oeknmenius, Melanthon und Viele sagen: 
τουτέστιν, avrov καλῶν βοηϑόν. Allein nichts rechtfertigt diese Beschrän- 
kung. Ampbrosiaster schreibt zu dieser Stelle: quoniam supra Deum in 
corde laudarti et ılli gratias referrt praecepit, nunc tam in verbo quam in opere 
totsus contersationis nostrae nomen Domini Jesu laudare et ezaltdri hortatur, 
ut, cum verba nosira carent reprehensione et opera nostra bona sunt, magni- 
ficetur Dominus Jesus, cutus magisterio inviluperabiles sunt diecipuh. Hiero- 
nymus fasst auch 80 ἐν ὀνόματι = εἰς ὄνομα, in gloriam. Allein εἰς ist 
nicht ἐν. Luther sagt: „dann aber gehen sie (Worte und Werke) in dem 
Namen des Herrn, wenn wir mit festem Glauben halten, dass Christus in 
uns sei und wir in ihm, also dass wir feiren und er in ung lebe und wirke, 
wie Skt. Paulus sagt Gal.2, 20: ich lebe, aber nicht ich, sondern Christus 
lebt in mir.“ Bengel kommt dem sehr nahe mit seiner kurzen Nota: ut 
perinde sit, ac si Christus faciat. Der Name Jesu Christi, das ist, das ge- 
uffenbarte Wesen des Herrn, dessen wir in dem Glauben sind theilhaftig 
geworden, dieser Christus fir uns und in uns soll das Element sein, in 
welchem unsre Worte und Werke vor sich gehen, woraus sie ihren Anfang 
nehmen, worin sie ihr Leben und Wesen haben, worin sie wieder ihr Ende 
und Ziel finden. Meyer hat vollständig recht: ἐν ὀνόματι κυρίου unter- 
scheidet sich nicht wesentlich von ἐν χυρίῳ. Erasmus sagt kurz und vor- 
trefflich: illum sapiat, illum sonet, illun spiret omnis vita vestra: Bähr eitirt 
noch Davenants Wort: :d feri dieitur, quod fit secundum eius mandatum et 
voluntatem, invocato WÜlius adiutorio et ad gloritam ilius amplificandam. 
An diesen Ermahnungssatz ist nun ein Partizipialsatz gereiht: εὐχα- 
ιστοῦντες τῷ ϑεῷ καὶ πατρὶ dı αὐτοῦ. Die älteren Ausleger haben diesen 
Satz als eine neue Ermahnung aufgefasst: Chrysostomus schlägt die Brlcke, 
die dahin ftihren soll, 80: ἐὰν γὰρ οὕτω ποιῶμεν, οὐδὲν ἔσται μιαρόν, 
οὐδὲν ἀκάϑαρτον, ἔνϑα ἂν ὁ Χριστὸς καλῆται — πάντα ἐν ὀνόματι xuglor 
ποιδῖ καὶ πάντα σοι εὐοδωθήσεται" ὕπου ἂν ἐπιτεϑῇ τὸ ὄνομα τοῦ ϑεοῦ, 
πάντα αἴσια. Luther fasst den Gedankengang ganz ähnlich. „Was man 
im Namen des Herrn Jesu thut, das gehet auch von Statten und geräth 
wohl: aus dem kann denn hernach folgen, dass man Gott lobe und danke, 
dem allein die Ehre und Ruhm gebührt von allem Guten.“ Kalvin gleicher 
Weise: commode enim utrumque hoc verbo (ἐν ὃν.) oomprehendemus: nempe 
μὲ exordium ab invocatione Christ#t habeant studia nostra omnia et eius gloriae 
serviant. ex invocatione sequitur Dei benedictio: quae materiam gratiarum 
actionis nobis suppeditat. So Calov, Bähr, Böhmer u. A. mehr. Allein wenn 
εὐχαριστοῦντες In diesem Sinne stände, so miisste es als Imperativ auf- 
treten. Grotius fasst es nun so, dass es gleichsam eine Epexegese ist: er- 
plicat, sagt er, quid sit in nomine Christi omnia facere et logui, nimirum de 
factis et dietie Deo patri gratias agere per Christum. Es verhält sich, wie 
v. Hofmann ausführt, aber gerade umgekehrt; es erklärt, dass das Thun 
desjenigen, welcher Alles in dem Namen des Herrn Jesus thut, ein Dank- 
sagen gegen Gott durch Jesum ist. Denn auch diese Auffassung des 
εὐχαριστοῦντες, welche von Meyer vertreten wird, dass wir neben dem 
Thun in dem Namen Jesu noch danksagen sollen, dass also dabei auch 
dieses geschehen soll, sodass also eine begleitende Bestimmung hier an- 
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gegeben würde, will nicht gehen: wir wissen dann nicht, wofür dabei ge- 
dankt werden soll. Huther sagt für die Gewissheit des Gelingens dessen, 
was wir eben treiben: Meyer: für all das christliche Heil, in dessen Be- 
wusstsein, Gewissheit und Erfahrung man eben Alles in dem Namen Jesu 
thut. Wir sehen, es ist ganz unbestimmt gelassen, was der Apostel nicht 
hätte thun diirfen, wenn er dieses εὐχαριστεῖν so selbstständig, sei es nach 
dem, sei es in das Thun im Namen des Herrn, hinstellte als ein besonderes 
Werk. Nicht während unsres Thuns, nicht nach unsrem Thun soll die 
Danksagung von Statten gehen, sie vollzieht sich durch unser Thun selbst. 
Jedes Wort, jedes Werk in des Herrn Namen ist eine Danksagung gegen 
Gott, ist unser Dank an Gott, unsre Dankbarkeitsbeweisung an Gott durch 
Jesum. Theodoretus fand dieses δι᾽ αὐτοῦ schon mit Rticksicht auf die 
kolossischen Irrlehrer von dem Apostel ausdrücklich hierhergeschrieben : 
er sagt: ἐπειδὴ γὰρ ἐκεῖνοι τοὺς ἀγγέλους σέβειν ἐκέλευον, αὐτὸς τὸ ἐναν- 
τίον παρεγγυᾷ, WOTE καὶ τοὺς λόγους καὶ τὰ ἔργα κοσμῆσαι τῇ μνήμῃ τοῦ 
δεσπότου Χριστοῦ" καὶ τῷ ϑεῷ δὲ καὶ πατρὶ τὴν εὐχαριστίαν δι᾿ αὐτοῦ 
φησίν, ἀναπεέμπετε, μὴ διὰ τῶν ἀγγέλων. τούτῳ ἑπομένη τῷ νόμῳ καὶ ἡ 
ἐν “αοδικείᾳ σύγοϑος καὶ τὸ παλαιὸν ἐκεῖνο πάϑος ϑεραπεῦσαι ουλομένῃ, 
ἐνομοϑέτησε, μὴ εὔχεσθαι ἀγγέλοις, μηδὲ καταλιμπάνειν τὸν κύριον ἡμῶν 
᾿Ιησοῦν Χριστὸν. Bengel findet dieselbe Rücksicht, auch Bähr, Böhmer u. A. 
Meyer aber mag von solch einer Absicht nichts wissen, der Ausdruck und 
der Gedanke sei so sollenn; allein, wenn Paulus mit solchen Irrlehrern 
zu thun hatte, welche die Mittlerstellung des Herrn verdunkelten mit der 
von ihnen besonders kultivirten Engellehre, so wäre es doch seltsam, 
wenn er bei diesen Worten nicht jene Verirrung sollte im Auge gehabt 
haben und ihm die Tragweite seines Wortes sollte verborgen geblieben 
sein! Unsere Annahme wird dadurch noch besonders unterstttzt, dass, 
wenn dieser Partizipialsatz aussagt, alles Reden und Thun im Namen Jesu 
sei ein Danksagen Gottes, eine ‚besondere Hervorhebung dessen, dass der 
Dank durch Jesus gleichsam vor Gott kommt, ganz tiberflüssig war. Durch 
Jesus, durch Jesu Vermittlung danken wir Gott: notandum, sagt Kalvin, 
quod docet per Christum agendas esse patri,gratias, sicuti per ipsum obtine- 
mus quiequid in nos boni Deus confert, nach seiner Auffassung unsrer 
Stelle ganz zur Sache. Wir miissen aber, da wir in dem Thun in Jesu 
Namen den rechten Dank gegen Gott wieder finden, anders sprechen. 
Ist das Thun dessen, der, was er thut, in Christi Namen thut, ein Dank- 
sagen Gottes, so ist Jesus, welcher zu jenem Thun durch sein Innewohnen 
ın unsren Herzen uns in Stand setzt, eben auch derjenige, durch dessen 
Vermittlung dieser Dank gegen Gott in uns zu Stande kommt. All unser 
Reden und Thun, unser Lebenswerk erscheint Paulus als unsre εὐχαριστία 
gegen Gott. Vortrefflich sagt Lutber: „der Dank ist nun das Opfer und 
einige Werk, das wir gegen Cott thun sollen und können.“ Er fasst unser 
ganzes Leben unter diesem Gesichtspunkt auf, wie dasselbe ja auch von 
dem Heidelberger Katechismus geschehen ist. Diese Anschauung ist ächt 
evangelisch, ächt paulinisch.h Die Dankbarkeit ist nach Paulus die ur- 
sprünglichste Form der Liebe zu Gott in unsrem Herzen, wir lieben Gott 
von dem Augenblicke, wo wir ihn als unsren höchsten Wohlthäter erken- 
nen, Der Undank gegen Gott war der Grund des tiefen Falles der Mensch- 
heit, Röm. 1, 21 sq.: die Dankbarkeit gegen Gott ist die Wurzel aller 
Tugenden, die Seele des neuen Lebens. Sie ist ihrem Wesen nach Stim- 
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mung des Gemüthes, aber dauernde, stetige: diese innere Stimmung treibt 
zu Thaten. Alles, was wir reden oder thun in dem Namen Jesu Christi, 
ist Danksagung Gottes, ist unser Dank an Gott. „Erwiedert ja doch der 
Christ, sagt v. Hofmann, welcher all sein Thun Bethätigung seines Ver- 
bältnisses zu Christo sein lässt, hiemit die Gnade, die er von Gott dem 
Vater durch Christum empfangen hat. Sein Thun ist der thätige Dank, 
den er Gotte durch den darbringt, durch den ihn Gott begnadet hat, in- 
dem alles Thun im Namen Jesu ein solches ist, das wir durch ihn ver- 
mittelt sein lassen: es ist eben hiedurch ein christliches Thun.“ 


6. Der sechste Sonntag nach Epiphanias. 
2 Petri 1, 16—21. 


Dass dieser epistolische Abschnitt mit besonderer Rücksicht auf das 
Evangelium von der Verklärung Christi auf dem Berge gewählt worden 
ist, unterliegt keinem Zweifel. Ein Augenzeuge jener ganz einzigartigen 
Begebenheit in dem Leben Jesu Christi legt die Bedeutung dieses Wunders 
aus. Es kommt ihm aber nicht darauf an, dieselbe nach allen Seiten hin 
zu entwickeln. Das wäre ein Thema gewesen, das sich in einem so kur- 
zen Sendschreiben gar nicht hätte durchführen lassen. Welahes Licht 
fällt aus dieser Verklärung nicht auf das Verbältniss des Vaters zu dem 
Sohne und umgekehrt, auf das Verhältniss des Herrn zu den heiligen 
Männern des alten Bundes und somit überhaupt auf das Verhältniss der 
neutestamentlichen Oekonomie zu der alttestamentlichen, auf das Verhältnisse 
der beiden Naturen in dem Herrn und auf das Verhältniss der beiden Pa- 
rusieen Christi zu einander! Wie hochbedeutsam ist dieses Ereigniss nicht 
in der Geschichte des Lebens Jesu, ein neuer Wendepunkt tritt in dem- 
selben ein! Wie verheissungsvoll ist es nicht für die Gläubigen, eine Vor- 
ausdarstellung der Herrlichkeit des Herrn, welche sie einst schauen sollen 
und in welche sie selbst aufgenommen werden! Von dem allen aber sieht 
Petrus vollständig ab: es kommt ihm hier lediglich darauf an, das Evan- 
gelium, was er und seine Amtsgenossen verktindigt haben, in seiner un- 
anfechtbaren Wahrheit, in seiner felsenfesten Begründung darzulegen. Was 
sie verkündigten, das haben sie geschaut, erfahren, erlebt, das ist ein 
Theil und zwar der beste, köstlichste, seligste Theil ihres Lebens: und 
was sie verküindigen, das raht nicht bloss auf ihrem subjektiven, persön- 
lichen Zeugniss, das ruht auf Gottes Wort in der heiligen Schrift. Die 
Grundfeste der apostolischen Eredigt der Ewigkeitsgrund des Evangeliums 
von Christo Jesu wird mit voller Kraft und bewusster Absicht biossgelegt. 
Wie schön schliesst diese Epistel doch diesen ersten Festkreis ab! Das 
Wort, das Jesus als Prophet verkündigt und das durch seiner Apostel 
Mund so hohe Ziele uns gesteckt hat, ist ein festes, sicheres, zuverlässiges. 
Es verdient allen Glauben und jederman thut wohl, seinen Beruf und seine 
Erwählung festzumachen. 


> 
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V.16. Denn wir sind nicht klugen Fabeln gefolgt, da 
wireuch kund gethan haben die Kraft und Zukunft unsres 
Herrn Jesu Christi, sondern wir haben seine Herrlichkeit 
selber gesehen. 

Das γάρ zeigt an, dass dieser Vers zu dem vorigen in einem Ver- 
hältniss steht und zwar soll er ihn begrtinden. Wenn der Apostel, wie 
jene Irrlehrer, mit welchen er hart zu streiten sich genöthigt sieht, falsche 

hren verktindigte, so könnte er sich zufrieden geben, wenn seine Lehre, 
80 lange er lebt, in den Herzen seiner Hörer haftet, aber er kann es nicht 
lassen, dass er nicht reden und schreiben sollte, er muss, was er ihnen 
im Anfang verktindigt hat, immer wieder in ihrem Gedächtnisse auf- 
frischen, denn ein festes, wahrhafti δ Wort hat er ihnen zuge en. Er 
: Οὐ γὰρ σεσοφισμένοις μύϑοις ἐξακολουϑήσαντες auev ὑμῖν κτλ. 

In einem Plurale” redet der Verfasser: redet er da von sich etwa mit 
einem sogenannten pluralis maiestaticus sive auctoritatis? Pott und Andere 
mit ihm nehmen einen solchen an. Allein eben erst hat er von sich im 
Singular geredet σπουδάσω: der Sprung wäre gross und wenig vermittelt. 
Es ginge ja wohl, wenn der Apostel in den vorhergehenden Versen, denn 
der Singular findet sich auch V. 14, 13, 12, von sich als einer Privat- 
person gehandelt hätte; allein diess ist ja nicht der Fall. Der Verfasser 
redet dort in dem Singulare, getragen von dem Bewusstsein, dass er ein 
Apostel des Herrn ist. Wir lassen ihn daher bier aus dem Bewusstsein 
heraus dyyweioauev reden, dass er nicht der Einzige ist, der das Evan- 
gelium ifnen verkündigt hat, dass er entweder noch Gehülfen bei sich ge- 
habt, oder dass er ihnen das gepredigt hat, was unabhängig von ihm 
andere Apostel und apostolische Männer entweder vor ihm oder gleich- 
zeitig mit ihm ihnen kund gethan haben. Er bezeugt nun von sich und 
allen diesen Predigern des Evangeliums, dass sie οὐ σεσοφισμένοις μύ- 
ϑοις ἐξακολουϑήσαντες sind. Ein Lieblingswort in diesem Brief ist ἐξα- 
κολουϑεῖν, es begegnet uns noch 2, 2, 15. Bengel bemerkt dazu, τὸ ἐξ 
errorem notat: aber es ist nicht einzusehen, wie diese Präposition diese 
Bedeutung hier gewinnen soll: den Ausgang von einem Punkte markirt, 
wie de Wette, Huther u. A. richtig sagen, diese Präposition in diesem 
verbum compositum. Aeltere Ausleger haben schon auf das prooemium des 
Josephus zu seinen Antiquitäten ἃ 4 verwiesen; eine Stelle, von welcher 
de Wette meint, dass 816 der Verfasser dieses zweiten Petribriefs wohl 
benutzt habe: οἱ μὲν γὰρ ἄλλοι νομοϑέται τοῖς μύϑοις ἐξακολουϑήσαντος 
τῶν ἀνθρωπένων ἁμαρτημάτων εἰς τοὺς ϑεοὶς τῷ λόγῳ τὴν αἰσχύνην μετέ- 
ϑησαν κελ. Es geht aus dieser Stelle hervor, dass das ἐξ in dem compo- 
atum seine ursprüngliche Bedeutung eingebtisst haben mochte. Will man 
das Wort pressen, so könnte man sagen, von jenen σεσοφισμένοις μύϑοις 
sind die Prediger des Evangeliums weder ausgegangen, noch sind sie ihnen 
nachgegangen. Was sind nun aber diese σεσοφισμένοι μῦϑοι ὃ Die Vul- 
ta überträgt: doctas fabulas, Erasmus: arte compositas, Luther kluge, 
alvin wieder subdtiliter excogitatas: Dietlein gar „die erweisheitelten.“ 
Das fragliche Zeitwort kommt nur noch einmal in dem Neuen Testamente 
vor und zwar 2 Tim. 3, 15, wo es im guten Sinne steht, gleich weise 
machen, welches des Wortes ursprüngliche Bedeutung ist. Wenn Dietlein 
meint, dass durch die Endung ıLaıy etwas gemachtes, künstliches, ein lee- 
res Spiel ausgedrlickt werde: so irrt er sich gewaltig. Es wird aber das 

Nebe, Episteln. I 391 


-- 42 — 


Zeitwort, möglicher Weise geschah diess auf Anlass der Sophisten, später 
meist gleich = klug ersinnen, ausdüfteln gebraucht. In der Septuaginta 
hat es stets diese tible Nebenbedeutung, wie J. Lange bereits 1712 mit 
Verweis auf Eccles. 7, 16 und auf Sirach. 7, 5. 37, 20 angegeben hat. Wir 
verstehen desshalb hier mit Luther, Kalvin, Gerhard, Elsner, Krebs, Huther, 
Wiesinger, Mythen, welche kunstvoll, absichtlich und zwar, um irre zu 
führen, ersonnen sind. Was nun aber diese μῦϑοι, ein Ausdruck, welcher 
sich nur hier und in den Pastoralbriefen 1 Tim. 1, 4. 4, 7. 2 Tim. 4, 4. 
Tit. 1, 14 noch findet, selbst sind, ist schwer zu sagen. Wahl definirt 
μῦϑος gleich als narratio vel doctrina ficta, nach dem beliebten Schema 
von historischen und philosophischen Mythen. An und für sich bedeutet 
μῦϑος jegliches, das geredet wird: später hat es freilich diesen üblen 
Nebensinn empfangen, so dass Suidas ohne Umstände schreiben konnte: μῦ- 
$og‘ λόγος ψευδής, εἰκονίζων τὴν ἀλήϑειαν. In allen Stellen der Pastoral- 
briefe steht μῦϑος in diesem üblen Sinne; wir werden es auch hier so 
nehmen müssen, denn der Verfasser beruft sich ihnen gegentiber auf die 
Wahrhaftigkeit seiner Verkündigung, auf die Realitäten, die er bezeugt. 
Wenn es nun heisst: wir sind ktinstlich ersonnenen Märchen nicht gefolgt, 
so kann diess eine Abwehr einer dem Schreiber gemachten Beschuldigung 
enthalten, aber es kann in denselben Worten auch ein Angriff gegen die 
Irrlehrer, mit welchen es dieser Brief zu thun, gerichtet sein. iesinger 
meint, der Apostel bewege sich in der Defensive: allein wir hören sonst 
nirgends diesen Vorwurf wieder. Es war wohl auch die apostolische Pre- 
digt eine so schlichte und einfache, eine solche Thorheit vor der Welt, 
dass schwerlich dem Evangelium mit irgend welchem Anscheine der Vor- 
wurf in’s Gesicht geschleudert werden konnte, eg sei ein Gewebe von fein 
und kunstvoll ersonnenen Geschichten. Wir bleiben daher bei der her- 
gebrachten Ansicht, nach welcher hier den Irrlehrern in’s Gesicht gesagt 
wird, dass sie künstlich ersonnene Geschichten verbreiten. Was waren 
nun aber diese künstlich ersonnenen Dinge: ich bemerke nur noch, dass 
mit dem σεσοφισμένοις μύϑοις durchaus nicht ausgesagt wird, dass diese 
Irrlehrer diese Geschichten selbst erst ersonnen haben, sie können auch 
nur Verbreiter von fremden Fündlein und Dichtungen sein. 

Die älteste Ansicht ist diese, dass diese μῦϑοι σεσοφεσμένοι die Zu- 
sätze der Pharisäer und Schriftgelehrten zu dem Texte des Alten Testa- 
mentes seien: Theodoretus erklärt schon so — δευτέρωσις, ἐἰουδαικὴ ἕρμη- 
νδία. Ambrosius verstand darunter /abulae, s narrare consuett sunt Ju- 
daeı de generatione suarum originum, de Abrahamo et de Isaac et de ceteris pa- 
triarchis, de circumcistone ei de üs, quae postea tradita sunt a Mose. dro- 
tius dachte an die Legenden, welche theils in den Apokryphen des Alten 
Testamentes, theils in den Pseudepigraphen desselben eine Stelle gefunden 
haben, z. B. an das, was von Gott vor Erschaffung der Welt gethan wor- 
den sei, von der Lilith, von dem Behemoth, Leviathan u. 8. w. 

Luther liess diese σεσοφισμένοι μῦϑοι nicht aus dem Judenthum ent- 
stammen, er sah das Heidenthum als ihren Mutterboden an. Er sagt in 
seiner aus Predigten entstandenen Auslegung des zweiten Briefes Petn: 
„also will nun Skt. Petrus sagen, das Evangelium, das ich euch von Christo 

redige und von seiner Zukunft, das Evangelium, das wir verktndigen, 
aben wir nicht aus den Fingern gesogen oder selbst erdacht, noch von 
den klugen Fablern hergenommen, die von allen Dingen prächtig wissen 
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zu reden 2 (mie zur selben Zeit die Griechen waren), denn das sind eitel 
Fabeln Märlein und unnütz Geschwätz, das sie doch klüglich vorgeben 
und wollen darin weise sein.“ Oekumenius war dem Reformator in dieser 
Auffassung schon vorausgegangen, ihm folgten Estius, Calov, v. d. Hardt, 
Spanheim, Elsner, Amelius, Bengel u. A. mehr. Man dachte da entweder 
an die Ursprünge der Götter, wie v. ἃ. Hardt, oder mehr an die Erschei- 
nungen derselben hier auf Erden, so Spanheim, Elsner, Amelius, oder an 
einzelne besondere Hilfen, welche sie ihren bedrängten Gläubigen leisteten, 
so z. B. daran, wie die Vesta die Unschuld ihrer euschen, fälschlich an- 
geklagten Priesterinnen an’s Licht brachte, so Estius, Calov. 

Allein alle diese Behauptungen lassen sich nicht nur nicht beweisen, 
sondern haben die grössten Bedenken wider sich. Lässt man auch den 
Satz, von welchem, sei es stillschweigend, sei es mit offner Erklärung, 
diese Ausleger ausgehen, zu Recht bestehen, dass nämlich diese hier im 
Petrusbriefe angefochtenen Irrlehrer im Grunde dieselben sind, mit wel- 
chen die Pastoralbriefe sich beschäftigen, gelten, wiewohl gar vieles da- 
gegen zu sagen ist: so ergibt sich doch aus den angezogenen Briefen 
nicht, dass diese Irrlehrer ausserhalb der Gemeinde standen, sondern im 
Gegentheil, dass sie zu der Gemeinde gehörten und dieselbe von innen 
heraus zu beschädigen drohten. 

Da diese falschen Propheten oder falschen Lehrer, wie sie 2, 1 ge- 
nannt werden, in der christlichen Kirche selbst auftreten, wie ihre Vor- 
bilder in den Zeiten des Alten Testamentes ja auch nicht aus der Heiden- 
welt hereingebrochen, sondern aus Israel selbst hervorgegangen sind, so 
müssen wir unter diesen σεσοφισμένοι μῦϑοι solche Lehren verstehen, in 
welchen christliche und ausserchristliche Elemente zu einem Ganzen kunst- 
voll verarbeitet sind. Viele nehmen nun an, dass bloss Heidnisches mit 
Elementen der christlichen Offenbarung sich vermischt hätte, so 2. B. Oeku- 
menius neben seiner oben angeführten Ansicht; Andere denken sich jüdi- 
sche Theosophie als Zuthat, so Dietlein, der von, an das Alte Testament 
sich anlehnenden, Emanationen von Aeonen spricht, so Jachmann, welcher 
an die, von jtidischem Geiste erzeugten, apokryphischen Evangelien von 
der Geburt und Kindheit des Herrn, vornehmlich an das evangelium in- 
fantiae erinnert, so Semler, der diese Irrlehrer falsche, im Sinne des jtldi- 
schen Messiasglaubens ausgeschmtickte Mythen verbreiten lässt, so Schott, 
der die apokryphischen Lehr- und Geschichtstraditionen, wie sie das spä- 
tere Judenthum an die alttestamentliche Geschichte, besonders an die ur- 
älteste anhängte, hereinzieht. Wolf sagt in seinen curae: quando ego re- 
cogito, epistolam hanc ad Ex-Judaeos parier ac Ex-Genties exaratam esse, 
veri mihi fit simile, Petrum ad omnes etusmodi fabulas et παράδοξα spectasse, 
Quae tum inter Christianos ex praepostera vel paganorum philosophorum, vel 
Cabbalistarum genealogias suas crepantium imitatione hausta, spargi coeperant. 
Baur lässt den gnostischen Mythus von der Sophia die Grundlehre dieser 
Lehrer sein und gehört also mit in diese Ordnung, denn in der Sophia 
fliessen griechische und jtidische Ideen zusammen. Auch Dietlein steht 
auf diesem breiten Standpunkte, denn die allegorisirende Auslegungsme- 
thode war ein damals unter Juden und Heiden gleicher Weise herrschen- 
des Uebel. 

Alle diese Auffassungen haben, was schon durch ihre reiche Mannich- 
faltigkeit nahe gelegt wird, keinen Halt in unsrem Briefe: de Wette allein 
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hat einen gewissen Schein von Berechtigung, wenn er diese μῦϑοι als 
fabelhafte Verheissungen und Weissagungen fasst. Der Verfasser betont 
die Zukunft des Herrn höchst energisch, so dass man wohl auf den Ge- 
danken kommen kann, er habe hier eine Apokalyptik im Auge gehabt, 
welche damals ausserordentlich im Schwange war und eine grosse Menge 
von Apokalypsen hervortrieb. Allein de Wette's Meinung wird dadurch 
sehr problematisch, dass die Zukunft des Herrn von diesen falschen Leh- 
rern ganz in Abrede gestellt wurde, cf. 3, 3 ff. Wir erklären uns einfach 
ausser Stand, aus unsrem Briefe sicher nachweisen zu können, was jene 
σεσοφισμένοι μῦϑοι, welche so nachdrücklich abgewiesen werden, eigent- 
lich enthalten haben. 

Nicht selbstersonnenen Geschichten oder Lehren nachgehend, 80 lau- 
tet Petrus’ Erklärung, ἐγνωρίσαμεν ὑμῖν τὴν τοῦ κυρίου ἡμῶν ᾿Ιησοῦ Χρι- 
στοῦ δύναμιν καὶ παρουσίαν. Da Petrus nicht in dem Majestätsplural 
redet, so lässt sich das ἐγνωρίσαμεν nicht mit Schott auf den ersten Brief 
Petri deuten, was J. Lange und Brückner für möglich, aber nicht für noth- 
wendig halten. Er und Andere mit ihm oder vor ihm haben ihnen kund 

emacht, am einfachsten ist es, an die mtindliche Predigt zu denken, τὴν 

vyauıy καὶ παρουσίαν des Herrn. Man hat kein Recht, diese beiden 
neben einander gestellten Begriffe durch die Annahme eines ἕν δεὰ δυοῖν 
in einen Begriff zu verwandeln, wie dieses von Hornejus, Grotius, Elsner, 
Pott, Augusti, Rosenmiiller so vollzogen wird, dass sie δύναμις als Ad- 
jektivum fassen, also potens adventus, während Bengel umgekehrt παρουσία 
zum Adjektivum herabdrückt und übersetzt: maiestas praesentissema. Ei 
Hendiadyoin ist im ganzen Neuen Testamente nach den gründlichen Un- 
tersuchungen von Winer und Fritzsche gar nicht zu finden: wir haben 
hier zwei, einander koordinirte, selbstständige Begriffe. Aber welche? 
Von dem Worte παρουσία hängt Alles ab. Vatablus, Erasmus, Kalvin, 
Hornejus, Pott, Jachmann, Schmid in seiner bibl. Theologie beziehen die- 
sen Ausdruck auf die Erscheinung des Herrn im Fleische. Hiernach ver- 
steht man unter δύναμις meist die Wunderkraft des Herrn, aber auch mit 
Kalvin wohl die Wirkung des Herrn in den Seelen. Kalvin findet in die- 
sen beiden Worten die ganze Summa des Evangeliums: er sagt: "on du- 
bium, quin his vocıbus evangelii summam comprehendere voluerit: ws certe 
nihil praeter Christum continet, in quo abscondıti sunt omnes sapientiae the- 
sauri. duas auteın partes distincte ponit: nempe quod exchibitus in carne fuer 
Christus: deinde qualis, eit virtus eius et efficacia. sic enim integrum habemus 
evangelium, ubi eum, qui promissus olam fuerit redemptor, scimus e coelo ve- 
nisse, induisse carnem nostram, versatum esse in mundo, morte esse defun- 
etum et tandem resurrexisse. secundo ubi finem horum omnium et fructum per- 
cipimus; nempe ut esset Deus nobiscum; ut certum adoptionis nostrae pignus 
in se exhiberet, ut spiritus sus gralia perfusos a camıs inquinamentis 
garet ac consecraret Deo in templa; ut ab inferis emersos ın coelum attoleret; 
ut sacrificio mortis suae expiaret peccata mundi; ul nos palri conciliaret; αἱ 
tustitiae ao vitae nobis esset auctor. haec qui tenet, rite ın evangelio profeci. 
Geistvoll ist, das leugne ich nicht, die Art und Weise, wie Kalviın unter 
diese beiden Begriffe den gesammten Inhalt des Evangeliums, der evan- 
gelischen Verktindigung von dem Herrn Jesus Christus unterbringt: allein, 
wenn der Apostel dergleichen beabsichtigt hätte, würde er sicher die Worte 
anders gestellt haben. Kalvin muss sie umstellen, um ihnen seinen Sinn 
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unterlegen zu können. Weiter ist die Frage, ob παρουσία, welches in 
unsrem Briefe 3, 4 wiederkehrt und dort nach aller Exegeten Ansicht die 
Wiederkunft des Herrn bezeichnet, hier die erste oder die zweite Erscheinung 
des Herrn aussagt. An und für sich bezeichnet παρουσία die Gegenwart, 
wie z. B. Phil. 1, 26, und die Ankunft, davon ganz abgesehen, ob der, 
welcher ankommt, zum ersten oder zum andern Male kommt, so 1 Kor. 
16, 17 und 2 Kor. 7, 6 und öfters: aber der Sprachgebrauch des Neuen 
Testamentes in allen Schriften ist konstant dieser, dass σπσαρουσία, auf den 
Herrn Christus bezogen, nie dessen Erscheinung im Fleische, nie dessen 
Gegenwart im Fleische als des Menschen Sohn, sondern nur immer seine 
am Ende zu erwartende Herabkunft von dem Himmel, seine Zukunft, wie 
Luther meist, oder seine Wiederkunft, wie wir jetzt gewöhnlich reden, 
bezeichnet Matth. 24, 27. 37. 39. 1 Kor. 15, 23. 1 Thess. 3, 13. 4, 15. 
5, 28. 1 Joh. 2, 28. Jak. 5, 8, hier 3, 4. Wir können desshalb auch hier 
die παρουσία des Herrn nur mit Luther, Gerhard, Estius, Coccejus, Ham- 
mond, Lange, Semler, Knapp, Griesbach, Dietlein, de Wette, Brüickner, 
Wiesinger, Huther u. s. w. von der Wiederkunft des Herrn am Ende der 
Welt verstehen. Diese Wiederkunft des Herrn heisst sehr bezeichnend 
1 παρουσία ‚ denn der Herr kommt nicht bloss wieder, was der deutsche 

usdruck leider lediglich ausdrtickt, sondern er kommt wieder, um dann 
alle Zeit bei uns zu bleiben, um dann ewig sichtbar gegenwärtig unter 
den Seinen zu weilen. Ewald merkt in seiner Uebersetzung und Erklä- 
rung der drei ersten Evangelien S. 333 sehr gut an: „die παρουσία Χριστοῦ 
entspricht vollkommen der 3,25 des alttestamentlichen Gottes: das blei- 
bende Einwohnen des Königs, wo die Seinigen ihn immer nahe schauen 
und von ihm immer nahe geschützt werden; während er in der vollkom- 
menen Gegenwart noch immer nicht so da ist, wie er ersehnt und erhofft 
wird; zwar bezeichnet das Wort auch oft zunächst nur den Anfang dieser 
Zeit der Vollendung, also die „Ankunft“ des rein himmlischen Christus, 
aber das ist nur, weil man eher bei Christus als bei Gott selbst eine solche 
siehtbare Ankunft denken konnte; und auch wo es zunächst diese An- 
kunft bedeutet, schliesst es doch stets den iff der von da an blei- 
benden Einwohnung in sich.“ Die Wiederk des Herrn hat Petrus 
sammt denen, welche die, an welche sein Sendschreiben ergeht ‚ in dem 
Evangelium unterwiesen haben, als einen integrirenden Theil der aposto- 
lischen Predigt, des Wortes von Christus betrachtet. Was hier offen be- 
kanut wird, das ergibt sich aus den panlinischen Briefen ebenfalls mit 
Sicherheit: man hat gesagt, die Verktindigung von der Wiederkunft des 
Herrn war desshalb ein Lieblingsthema der apostolischen Predigt, weil sie 
den Christen für den Verlust dieser Welt und ihrer Lust doch einen Er- 
satz, den Himmel sammt der zuktinftigen Herrlichkeit bieten musste. Die 
Noth der Zeit soll die Veranlassung sein, dass der Trost und die Hoff- 
nung der Wiederkunft des Herrn so getrieben wurde. Wenn man unsre 
Zeit ansieht, in welcher die Predigt von der Wiederkunft des Herrn viel- 
‚fach gar nicht handelt, könnte man wohl auf solche Gedanken kommen: 
wer in dieser Zeit sich schon selig fühlt, was bedarf der noch der Ver- 
heissung einer grossen Zukunft! Aber die Wiederkunft des Herrn will 
mehr sein als ein Wort für eine gewisse Zeit, als ein Trost für schwere 
Trübsal: die Wiederkunft des Herrn hätten die Prediger der Wahrheit 
auch dann kund gethan, wenn die Christen unter ihren Weinstöcken und Fei- 
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genbäumen im tiefsten Frieden hätten sitzen bleiben können. Ein Chri- 
stus, der nicht wieder kommt, ist nur ein halber Christus: führt seine 
Sache nur zur Hälfte aus. Den ganzen Menschen soll ja der Herr selig 
machen, auch an dem Theile des Menschen, welcher durch den Tod der 
Erde wieder anheimfällt, hat er sich als den Heiland aller Stindenschäden, 
als den Erlöser aus allen Banden zu erweisen. Des Gläubigen Sehnen 
geht naturnothwendig darauf, dass er selbst, ganz und gar, also nach Leib, 
Seele und Geist den Herrn, den ganzen, vollen Herrn in der Ganzkeit 
und Völligkeit seines herrlichen Wesens schaue: kann unser Leib sich 
freuen in dem Herm, seinem Heiland, wenn der Herr sich ihm nicht so 
bietet, dass derselbe ihn mit seinen Organen wahrnehmen kann? Will der 
Herr alles Sehnen stillen, so muss er von dem Himmel in der Gestalt 
wieder auf diese Erde kommen, in welcher er von dieser Erde hinweg- 
gegangen ist, das heisst, in Leibhaftigkeit, in sichtbarer Leiblichkeit. Und 
nicht bloss sehen will die gläubige Seele den Herrn mit den Augen des 
Leibes, nach einer unmittelbaren Gemeinschaft mit dem Herrn steht unser 
Dichten und Trachten: gibt's eine unmittelbare Gemeinschaft, wenn der 
Herr nicht sichtbar nahe ist? Das Christenvolk will seinen König in seiner 
Mitte haben. Die königliche Herrlichkeit des Herrn kommt aber nach 
aussen hin, seinen Feinden nüber nicht zu ihrem vollen Ausdruck, zu 
ihrer, der Idee entsprechenden, Wirklichkeit, wenn seine Majestät nicht 
seinen Feinden erscheint und sie zum Schemel seiner Füsse 1 in den 
Staub der Erde, wenn sein Reich nicht auch äusserlich aufgerichtet wird. 
Neben dieser παρουσία des Herrn ist die δύναμις desselben auch verkän- 
digt worden. Wir verstehen unter dieser δύναμες nicht die in einzelnen 
Wunderthaten während des zeitlichen Lebens des Herrn hervortretende 
Kraft desselben, sondern die Machtfülle des erhöhten Herrn, welche er 
jetzt schon besitzt, die er an dem Tage seiner Parusie aus der Verborgen- 
eit an das hellste Licht wird stellen. Diese Macht ist nicht wie die 
Wiederkunft des Herrn eine zukünftige, eine erst in der Zukunft, am Ende 
gar am jlingsten Tage erst zu Stand und Wesen gelangende: sondern eine 
schon gegenwärtige, aber noch im Mysterium waltende. Sehr nachdrucks- 
voll hat der Apostel schon V. 3 von der ϑεῖα δύναμις des Herrn gespro- 
chen. Diese δύναμις ist das Erste, was er an dem Herrn hervorhebt. „Da 
ist das erste Sttick, so legt Luther dort aus, da Petrus anfängt zu schrei 
ben, was wir für Güter durch den Glauben empfangen, nämlich dass uns 
(sintemalen wir Gott durch den Glauben erkannt haben) gegeben is 
allerlei göttliche Kraft. Was aber ist es für eine Kraft? Solche Kraft is 
es, die uns zum Leben und göttlichen Wandel dienst, das ist, wenn wit 
lauben, überkommt uns so viel, dass uns Gott allerlei seiner Kraft gibt, 
die ist bei uns und in uns also, das, was wir reden und wirken, das thun 
wir nicht, sondern Gott thut es in uns selbst. Er ist in uns stark, kräftig 
und allmächtig, wenn wir schon leiden und sterben und vor der Welt 
schwach sind. Der Sinn dieses Wortes ist also, dass er ein Herr sei 
herrsche über alle Dinge, und alle Kraft sein sei, und wer an ihn glaubt, 
dass er alle solche Kraft auch habe.“ Wir erkensen, dass der Apostel 
nicht so schreiben konnte, wie Kalvin es lieber gesehen hätte, dass er 5 
schreiben musste, wie er geschrieben hat. Luther hat diess schon rich 
erkannt: er sagt: „warum scheidet aber Petrus von einander die Kraft 
die Zukunft Christi? Die Kraft ist, dass er mächtig ist tiber alle Dinge, 
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dass ihm Alles muss zu Füssen liegen, die wird immerdar währen, 80 lang 

die Welt steht, weil wir Fleisch und Blut sind und auf Erden leben, so 

lange gehet Christus Reich im Schwange bis auf den jtingsten Tag. Dar- 

nach wird eine andere Zeit angehen, da wird er Gott dem Vater das Reich 

übergeben, davon Skt. Paulus 1 Kor. 15 sagt, der Erstling ist Christus, 

Jarna a welche Christo angehören, welche sein werden zu seiner Zu- 
eit.“ 

Jesum Christum den Herrn predigte Petrus nicht auf Grund von klug 
ersonnenen Mythen, das, was er von der Kraft und der Zukunft des Herrn 
verkündigt hat, gründet sich auf Thatsachen, auf Erlebnisse. Wie Johan- 
nes in seinem ersten Briefe 80 voll heiliger Zuversicht schreibt 1, 1 ff.: 
ὃ ἣν ἀπ᾽ ἀρχῆς, ὃ ἀκηκόαμεν, Ὁ ἑωράκαμεν τοῖς ὀφθαλμοῖς ἡμῶν, ὃ ἐϑεα- 
σάμεϑα καὶ αἱ χεῖρες ἡμῶν ἐψηλάφησαν περὶ τοῦ λόγου τῆς ζωῆς --- 6 
ἑωράχαμεν καὶ ἀχηκόαμεν, ἀπαγγέλλομεν ὑμῖν: so bezeugt hier Skt. Petrus 
gleicherweise, dass er nur kund gemacht hat, was er gesehen und gehöret 
hat, wovon er selbst Zeuge gewesen. Das Zeugniss, welches beide A 
stel einst vor dem Hohenrathe in Jerusalem zu gleicher Zeit hatten nie- 
dergelegt, Akt. 4, 20, wiederholen sie, von einander geschieden, ein jeder 
wieder vor seinem besonderen Kreise. Es steht hier: ἀλλ᾽ ἐπόπται yern- 
ϑέντες τῆς ἐκείνου μεγαλειότητος. Also ἐπόπται sind die Verktindiger des 
Evangeliums, Grotius, Pott u. A. fassen ἐπόπτης gleich αὐτόπτης Luk. 
1, 2: Andere aber, wie Gerhard, Elsner, Bengel, de Wette, Brückner, 
Huther, Wiesinger gehen darauf zurück, dass diejenigen, welche zu dem 
dritten und höchsten Grade der in die Eleusinischen Mysterien Einge- 
weihten gehörten, ἐπόπεαι genannt wurden und fassen desshalb das Wort, 
welches nur dieses eine Mal in dem Neuen Testamente vorkommt — das 
dazugehörige Zeitwort ἐποπτεύω findet sich nur im 1 Briefe Petri 2, 12 
und 5, 2 — ad intima arcana admissi, wie Bengel sagt. Da dieses Wort 
ein ganz ungewöhnliches ist in dem Neuen Testamente für den Zeugen 
des Herrn und der Heilsthatsachen, woftir sonst ausnahmslos μάρτυς steht, 
und da Petrus hier auf einen Vorgang hinzielt, welcher den andern Jün- 
gern verborgen blieb, sondern nur von drei auserwählten Zeugen miterlebt 
wurde, welcher zudem den Herrn in seiner sonst verborgenen Herrlichkeit 
offenbarte, so ist jedenfalls sehr absichtlich hier dieses Wort gesetzt, und 
wir nehmen es daher in dem engeren und strengeren Sinne mit Gerhard. Sie 
sind aber Anschauer und Einschauer gewesen τῆς ἐκείνου μεγαλειότητος: 
sie haben aus unmittelbarer Nähe die unverhüllte μεγαλειότης des Herrn 
gesehen. Wir begegnen diesem Worte wieder Luk. 9, 43: Jesus hat dort, 
von dem Berge der Verklärung herabkommend, den mondstichtigen Kna- 
ben, welchen die Jünger nicht heilen konnten, durch ein Wort gesund ge- 
macht: da heisst es nun: ἐξεσελήσσοντο δὲ πάντες ἐπὶ τῇ μεγαλειότητι τοῦ 
ϑεοῦ, welche durch den Herrn, in dem Herrn sich manifestirte.e Dann 
steht es wieder Akt. 19, 27, dort sucht Demetrius die Gemtither dadurch 
zu erregen, dass er sagt von der Diana: μέλλειν re καὶ καϑαιρεῖσϑαι τὴν 
μεγαλειότητα αὑτῆς. Wir entheben aus beiden Stellen diess, dass ἡ ueya- 
λειότης die maiestas divina bezeichnet. Jesus wandelte sonst in Kocchta- 
gestalt auf Erden; aber, wenn sie von der δύναμις und der παρουσία des 
Herrn reden, so reden sie nicht aus sich, nicht aus ihren Reflexionen oder 
Spekulationen heraus, sie reden nur das aus, was sie mit ihren eigenen 
Augen, freilich nur in Feierstunden wie im Mysterium geschaut haben: ἢ 
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μεγαλειότης des Herrn hat in sichtbarer Gestalt vor ihren Augen gestanden. 
Sie reden, das sie wissen und zeugen, das sie gesehen haben! Mit der 
ganzen Plerophorie eines guten Gewissens, mit der ganzen Ueberzengtheit 
persönlichen Glaubens stehen jenen falschen Lehrern gegentiber die Zen- 
gen Jesu Christi da. Ohne dieses Bewusstsein ist es ein schlechtes Ding 
mit der Predigt des Evangeliums: du musst von der Wahrheit dessen, was 
du verkündigst, innerlichst tiberzeugt und durchdrungen sein, du musst, 
was du verktindigst, selbst gesehen, selbst gehöret, selbst erfahren haben! 
„So gewiss, bemerkt Luther, soll nun ein jeglicher Prediger sein und nicht 
daran zweifeln, dass er Gottes Wort habe und prodige, dass er auch darauf 
sterbe, sintemal es uns das Leben gilt. Nun ist kein Mensch so heilig, 
dass er zu sterben wage auf die Lehre, die er selbst gelehret hat. Darım 
ist hier beschlossen, dass die Apostel von Gott sind gewiss gewesen, dass 
ihr Evangelium Gottes Wort wäre.“ Es ist ein festes, zuverlässiges Wort, 
das des Neuen Testamentes: es ist eine Zeugenau und zwar nicht 
eine Zeugenaussage aus einem Munde, sondern eine Zeugenaussage aus 
Vieler Mund, und diese Aussagen stimmen alle so herrlich überein, dass 
die vielen Aussagen Eine Aussage, die vielen Zeugnisse Ein Zeugniss sind. 
Es sind Zeugenaussagen vor dem Angesichte des lebendigen Gottes und 
᾿ vor dem grössten, ansehnlichsten Forum, das es auf Erden nur geben 
kann ; denn vor allen Völkern wird es abgelegt. 

Wir dürfen von diesem Zeugniss nichts hinwegthun und auch nichts 
dazuthun: wie die ersten Evangelisten uns kund gemacht haben von dem 
Herrn, was sie selbst mit angesehen hatten, so dürfen auch wir nichts 
über das hinaus verktndigen wollen, was diese Augen- und Ohrenzengen 
uns überliefert haben, und Gott sei Dank, dass ihr Zeugniss ein Zeugniss 
der Wahrheit ist, davon können wir uns tiberzeugen. Gut sagt Kalrin: 
hinc colligimus nequaquam servire Christo, aut similes esse apostolss, qui temere 
in suggestum prosiiunt, ut de speculationibus sibi ignotis garriant. hic enim 
demum legitimus est Dei minister, cui testata est doctrinae, quam tradıt, ve- 
ritas. non quod omnibus constet eadem certitudinis ratio; nam quod Petrus # 
praesentem fuisse dieit, quum coelesti oraculo pronuntiatus fuit Christus, films 
Dei, tres solum tunc aderant: als nihilominus idonei fuerunt testes, nempt 
quia tot miraculis intuiti erant Christi gloriam et illustre divinitatis esus spe- 
cimen in resurrectione habuerant. nos vero aliter certi quatenus expedit: lied 
enim non resurrexerit ante oculos nostros Christus, scimus tamen, a qubus 
de manu in manum prodita nobis fuerit eius resurrectio. et ancedit interius 
eonscientiae testimonium: ila, inguam, spiritus obsignatio, quae Omnes senswum 
probationes longe superat. verum meminerimus, evangelium ınstio ex Ber juli 
moribus non fulsse conflatum: sed apostolos eorum, quae viderant, 108 
Juisse praecones. 

. 11. Denn da er empfing von Gott dem Vater Ehre 
und Preis durch eine Stimme, die zu ihm geschah von der 
grossen Herrlichkeit dermassen: diess ist mein lieber Sohn, 
an dem ich Wohlgefallen habe. 

Petrus versicherte in dem Namen seiner Genossen, dass sie Epopiel 
gewesen seien der Herrlichkeit Jesu Christi. Es fragt sich, wann den 

iese Herrlichkeit ihnen sichtbar erschienen ist. Petrus gibt Antwort 
Den andern Aposteln ist die Herrlichkeit des Herrn bei an em Gelegen- 
heiten klar geworden, denn das Bekenntniss Joh. 1, 14: ἐθϑεασάμδϑα τῇ 
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ὀόξαν αὐτοῦ, δόξαν ὡς μονογενοῦς παρὰ πατρός: ist das gemeinsame Be- 
kenntniss aller Apostel: die Auferstehung Jesu von den Todten liess ihnen 
allen offenbar werden die μεγαλδιότης, die δόξα des Herrn. Ich möchte 
desshalb Kalvins Anmerkung nicht so kurzer Hand, wie Huther es thut, 
für unrichtig erklären; er sagt ganz bescheiden: exemplum unum' prae alüs 
eligit memorabile, in quo Christus corlesti gloria ornatus conspicuam divinae 
magnificeniae speciem tribus discipulis praebuwit. Für Petrus aber hatte diese 
Verklärung Christi auf dem Berge solch eine Bedeutung, dass ihm alle 
anderen Manifestationen der Herrlichkeit Jesu Christi dariiber ganz zurück- 
traten. Er hatte auf dem Berge, ganz hingenommen, ganz tberwältigt 
von der geschauten Herrlichkeit μὴ εἰδώς, ὃ λέγει, Luk. 9, 33, also seiner 
nieht mehr bewusst, und mächtig, in heiligster Ekstase ausgerufen: κχύρεδ, 
χαλόν ἐστιν ἡμᾶς ὧδε εἶναι, εἰ ϑέλεις, ποιήσωμεν ὧδε τρεῖς σκηνάς κτελ.: 
er hat von diesem gewaltigen Eindrucke, so anders diese Epistel von ihm 
oder wenigstens aus seinem Geiste herausgeschrieben ist, sich nie erholen 
können. Wenn er den Herrn in seiner ganzen Glorie sich vorstellen wollte, 
dann ginger im Geiste wieder diesen Berg hinan: da war sein Heilig- 
thum, da lie Stätte, wo er am liebsten und am tiefsten seinen Herrn an- 
betete! Hhtte er dort keine Hütten bauen dürfen, so baute er sich dort 
doch im Giste seinen Tempel. Einen Anschauer der Majestät nennt sich 
Petrus, wei er mit dem Herrn auf dem Berge der Verklärung war: tiber 
diese geht hm nichts und an diese muss er gerade hier gedenken, denn 
die duvanısund παρουσία des Herrn, welche jene falschen Lehrer bespöt- 
teln und besreiten, ist ihm in ihr versiegelt. Die Verklärung des Herrn 
konstatirt jer beiden Stücke: sie ist ja eine Herausstellung seiner δύναμες 
und eine Vorasdarstellung seiner παρουσέα, ein Abbild jener und ein Vor- 
bild dieser. er Stelle merkt man es heute noch an, wie sehr die Erin- 
nerung an Jen Freierstunde auf dem Berge der Verklärung des Apostels 
Herz bewegt, e sie ihn ganz ergreift, dass er jetzt wieder einer ist, von 
dem man sagenkönnte: μὴ εἰδώς, ὃ γράφει. Die Bewegung und Erre- 
gung in seinem ierzen ist, trotz dem, dass so manches Jahr darüber hin- 
gegangen ist, SOvross, dass er den Faden seiner Rede nicht abspinnen 
kann, dass er Auß'em Kontext fällt. Unser Vers will sich schlechterdings 
nicht eingliedern: yn könnte das λαβών als Apposition fassen zu Zxelvov, 
aber diess macht Sit schon wegen des dabeistehenden γάρ nicht. Dieses 
deutet darauf hin, dig ein begründender Satz folgen soll. Beza will zu 
dem Partizipe &rvyxe., Wolf und Pott ἦν hinzusetzen, Lange eins von 
beiden nach Belieben: ber das geht nicht, denn, wie Huther sehr richtig 
bemerkt, nicht, dass Cigtus verklärt worden, sondern dass Petrus Zeuge 
dieser, die δύναμες und τρρυσία Christi vorbildenden, Verklärung gewesen, 
ist der Hauptgedanke. Igor ist V. 18 ausgesprochen. So Winer, Fritz- 
sche, de Wette, Brückner;Tuther, Wiesinger. Dietlein müht sich ab, zu 
zeigen, dass zu den beidewe,sen 17 und 18, V. 19 den Nachsatz bilde: 
Schott ist ihm geioigk „ss das alte Testament namentlich in seinen 
prophetischen, christologisehyeojogischen Lehren nur durch die in Jesu 
geschichtlich geoffenbarte Her „keit verständlich werde, das ist im Ge- 
gensatz gegen die gnostisch-S% „jirenden Mythen und Emanationslehren 
und Christologieen der ‚Ketz6l ker eine, alleinige Sinn von V. 16—21.“ 
Allein der Verfasser will nicht: ngers als die Gewissheit der apostoli- 
schen Predigt von Christo, IN8D\ „dere von seiner Wiederkunft ausser 
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allen Zweifel setzen. So auch Huther, de Wette und Andere. Wir haben 
hier wohl ein Anakoluth anzuerkennen, wenn der Satz hätte ausgeführt wer- 
den sollen, wie er von Anfang beabsichtigt war, 80 wiirden wir wohl, was 
Winer angibt, ἡμᾶς εἶχε ταύτην τὴν φωνὴν ἀκούοντας lesen oder derglei- 
chen etwas. 

Die μεγαλειότης des Herrn haben sie aber nur in der Weise ge- 
sehen, dass dieselbe von Gott dem Vater ihm zugelegt, ihm zuerkannt 
wurde. Sie brach nicht aus ihm selbst, wie der Quell aus dem Abgrund 
hervor, sondern er empfing sie vor ihren Augen, nicht von Menschen, deren 
Ehrenverleibungen ja vielfach falsche Münzen oder wenn auch gute Mün- 
zen, 80 doch solche sind, die häufig bald wieder ausser Kurs gısetzt wer- 
den, sondern von dem, welcher allein wahrhaft ehren kann, weil ihm 
allein die Ehre gebtihrt und weil bei und in ihm allein walre Ehre zu 
finden ist, von Gott dem Vater. Der Verfasser schreibt: λαβὼ γὰρ rraga 
ϑεοῦ πατρὸς τιμὴν καὶ δόξαν. Worin bestand diese δόξα, diese τεμῇ, 
denn auf keinen Fall sind beide Worte für identisch zu erachteı, welche 
dem Herrn bei seiner Verklärung zu Theil wurde? Sehr nahe liegt der 
Gedanke, dass die Verklärung seines Leibes diese δόξα, und die τιμή 
etwa die feierliche Erklärung gewesen sei, dass er der geliebte Sohn des 
Vaters sei. Allein, obgleich Lutber, Hornejus, Gerhard, Lang: und viele 
Andere δόξα von dem Lichtglanz des Leibes Jesu und Steinfas gar beide 
Worte davon verstehen, so kann diese Deutung sich nicht blten. Man 
schte auf das λαβών, hat der Herr die Verklärung seines Leibes von 
Aussen her empfangen, umleuchtete ihn etwa wie die Hirn auf dem 
Felde bei Bethlehem die Klarheit des Herrn, nur in der hüeren Weise, 
dass, während dort das Licht vom Himmel als eine feurige Mauer zu den- 
ken ist, welche die Hirten umschloss, hier das Licht undder Glanz an 
dem Leibe des Herrn herabfliesst und ihn leuchten macht? ἐπὶ allen evan- 
gelischen Berichten wird das Leuchten des Angesichtes ud das Glänzen 

er Gewänder des Herrn nicht auf ein donum superadditug zurückgeführt, 
sondern es wird im Gegentheil so dargestellt, dass derÄerr aus eigner 
Macht leuchtete, dass die in ihm verborgene, durch die File seiner fleisch- 
lichen Leiblichkeit verdeckte δόξα dort auf dem Berg aus allen Poren 
seines heiligen Leibes hervorbrach, dass er in Sigenempxichte länzte und 
strahlte. Hier wird übrigens diese τιμὴ καὶ δόξα vonfem Verfasser selbst 
nicht auf jenen Vorgang zurlickgeführt; er schweigt Anz von diesem Phä- 
nomen, wie erhaben und wunderbar es auch war. As mag bei der Ver- 
klärung des Herrn dieses Ereigniss die HauptsachfAnd Alles, was davon 
sonst noch berichtet wird, nur Nebenwerk sein: trus sah die einzelnen 
Momente jener Thatsache anders an, ihm war dj Verklärung des Leibes 
Jesu Nebensache, Hauptsache war ihm die Stiyfe aus den Wolken, die 
Stimme des Vaters in dem Himmel, welche Jet als den geliebten Sohn 
in feierlichster Weise erklärte. Diess geht un/t!deutig aus dem Zusatze: 
φωνῆς ἐνεχϑείσης αὐτῷ hier und aus den Wofn im folgenden Verse: xai 
ταύτην τὴν φωνὴν ἡμεῖς ἠκούσαμεν hervor. 4686 Stimme wird nicht ein 
Mal, sondern zwei Mal in entschiedenster Y18e betont: Alles, Alles ruht 
auf ihr. Jener Genitivus absolutus gibt die fdalität an, die Art und Weise, 
oder auch das medium, dadurch dem Hey diese τεμὴ καὶ δόξα zu Theil 
eworden ist. Jene Stimme hat dem HM beides τιμὴν καὶ δόξαν zuge- 

hrt; wir tibersetzen mit Luther, welcy desshalb von Wiesinger, Winer, 
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de Wette, Huther u. A. mit Recht nicht im Stiche gelassen wird, Ehre 
und Preis. Beide Ausdrücke kommen mit einander verbunden auch sonst 
vor, so z. B. Röm. 2, 7. 10. Es fragt sich aber, wodurch unterscheiden 
sie sich unter einander? Wenn wir das Folgende scharf in’s Auge fassen, 
würde unter der τιμή wohl an die Erklärung Gottes zu denken sein, dass 
Jesus sein geliebter Sohn sei, während δόξαν wohl mit dem Zusatze ὑπὸ 
τῆς μεγαλοπρεποῦς δόξης in Zusammenhang steht. Jene Ehre ist dadurch 
δόξα, weil diese Ehrenerklärung in dieser so herrlich sich äussernden 
Weise geschah. Gott hätte auch auf anderem Wege erklären können, 
dass Jests in diesem Verhältnisse zu ihm stehe, er wählte aber diese glanz- 
volle Wese, dass er selbst, der Gott der Majestät, seinem Sohne die Ehre 
b. Die Stimme, welche den Herrn in dieser Weise mit Preis und Ehre 
rönte, wird näher bestimmt und genau nach ihrem Inhalte angegeben: es 
heisst: φωνῆς ἐνεχϑείσης αὑτῷ ὑπὸ τῆς μεγαλοπρεποῦς δόξης" οὗτός ἐστιν 
ὃ υἱός μου ὁ ἀγαπητός, εἰς ὃν ἐγὼ εὐδόχησα. Die Stimme, welche dem 
Herrn zıgetragen wurde, an ihn erging, αὑτῷ ist nicht mit Pott für einen 
Dativus :ommodi zu nehmen, sondern besser mit Huther, Wiesinger u. A. 
als Datir der Richtung zu fassen, geschah, ging aus ὑπὸ τῆς μεγαλοπρε- 
ποῦς δόξις. Pott und Augusti erklären v0 = περί und legen aus, in- 
dem eine Stimme in Ansehung seiner Herrlichkeit an ihn erging: allein 
ὑπό ist ne gleich περί, vgl. Winer 330. Derselbe wollte früher ὑσεό fas- 
sen in den Sinne von „von — aus“, allein er hat in der letzten, von ihm 
noch selbs besorgten Ausgabe seiner trefllichen Grammatik diese Erklä- 
rung aufggeben. Die Präposition ὑπό hat hier ihre ganz gewöhnliche 
Bedeutung, gleich dem lateinischen a bei den Passiven. Jene ἡ μεγαλο- 
zegereng δόξε ist der autor dieser Stimme. Diese δόξα, welche durch με- 
alorıgerng, das in dem Neuen Testamente das einzige Mal hier vor- 
ommt, als eıe magnifike, hocherhabene prädizirt wird, ist nicht von dem 
Himmel zu veltehen, auch nicht von jener Wolke, aus welcher die Stimme 
heransschallte, was Schott neuerdings wieder aufgenommen hat, nur mit 
dem Unterschie, von den Früheren, dass er diese Wolke nicht an sich, 
sondern als die wscheinung ansieht, welche Gott sich selbst gab. Wir 
verstehen den lerteren Ausdruck eigentlich nicht: denn Gott könnte 
wohl durch eine ἴοΙΚο hindurch sich manifestiren, wie er aber in einer 
Wolke sich selbst Ygcheinung geben soll, können wir uns nicht vorstellig 
machen. Gott sellt wird hier umschrieben mit ἡ μεγαλοπρεπτὴς δόξα, 
wie er selbst in derjeptuaginta Deut. 33, 26 μεγαλοπρεπής genannt wird. 
Bengel bemerkt: ste yyellatur Deus ipse, so de Wette, Brückner, Huther, 
Wiesinger, dieser letare fügt aber sehr besonnen hinzu: aber in Bezie- 
hung auf die Manifestayn seiner Gegenwart in der νεφέλη φωτεινή (Matth. 
17, Ὁ). Hierauf hatte ‚uther übrigens schon, wie auch Kalvin hinge- ᾿ 
wiesen: letzterer schreit pierher: Aic enim sensus est, d nihil illie ter- 
renum conspieiebatur, sed wlestis undique maiestas refulgebat. proinde colli- 
genda sunt magnificeniiae δι. quae narrant evangelistae. atque ita fieri opor- 
tuit, quo sanchor essel Ὁοσίδηη ας allata est, auctoritas: quemadmodum vide- 
mus non semel a Deo [wisse pm. neque enim quum patribus loculus est, 
nudas tantum voces PETSoNarey, gere voluit: sed addılis praesentiae suae 
symbolis, sua esse oracula ἰδίας ost. Gott hat in der That, als er dieses 
Wort über seinen Sohn spr ach,ich in seiner Herrlichkeit, in seiner erha- 
benen, seinem hohen Wesen Esprechenden Gestalt manifestirt. Moses 


-- 492 — 


und Elias sind seine Wegbereiter, die lichte Wolke, welche alles über- 
schattet, die Folie seiner Erscheinung. Die Stimme ertönte unter solchen 
Umständen, dass es keinem Zweifel unterworfen sein konnte, der Herr 
rede hier selbst zu seinem Sohne. Auf diese Stimme kommt dem Ver- 
fasser Alles an, sie hat nach ihm gelautet: οὗτός ἐστιν ὃ υἱός μου ὁ aya- 
πητός, eis 09 ἐγὼ εὐδόχησα. Genau in dieser Fassung finden wir das 
Wort aus der Wolke bei keinem der drei Evangelisten, welche disse That- 
sache berichten. Matthäus (17, 5) hat den ersten Satz wohl gleich, aber 
das Andere lautete nach ihm: ἐν ᾧ δὐδόκησα᾽ αὐτοῦ axovere Markus 
(9, 7) hat nur den ersten Satz, an welchen er den dritten des Matthäus 
unmittelbar anschliesst; Lukas stimmt mit Markus wörtlich überen. Kein 
Synoptiker hat in dem Relativsatze unser ἐγώ. Die Abweichungen in dem 
ortlaute sind von keinem Belange. Dass der letzte Satz: αὐτοῦ ἀκούετε: 
weggefallen ist, hat darin seinen Grund, dass es dem Schreber nicht 
darauf ankam, auf das Zeugniss Jesu die Christen zu verweisen: er wollte 
die Glaubwiirdigkeit und Zuverlässigkeit des apostolischen Zeuguiss allein 
darthbun. Das εἰς ὃν und ἐν ᾧ sudoxnoa unterscheidet sich gbichfalls 
nicht, wenn wir diese Worte ayf ibren Inhalt ansehen: es wircin dem 
einen nur ausgesagt, dass sich das Wohlgefallen des Vaters auf en Sohn 
richtet, sich gleichsam nach ihm zu in Bewegung setzt, um anihm sich 
zu bethätigen, um in ihm den Ruhepunkt zu finden: während » @ aus- 
drtickt, dass dieses Suchen und Sehnen des Vaterherzens zumZiele ge- 
langt ist, dass sein Wohlgefallen seine Ruhe und Bleibestätte in em Herrn 
gefunden hat. Seltsam ist hiernach Dietleins Auslegung, dassdas δὶς ον 
auf die geschichtliche Bewegung des göttlichen Heilsplans wi«in 1 Petr. 
1, 11 hindeute, was auch die Bezeichnung des Gesetzes als raudaywyos 
εἰς Χριστόν wolle. Gerade hierauf soll es nach ihm, dem Ptrus, ange- 
kommen sein; nicht nur die Geschichtlichkeit Christi in ern Jesu 
Bedeutung als des Wendepunktes in der göttlichen, geschicHichen Offen- 
barung hätte den Ketzern und ihren ungeschichtlichen Spellationen ent- 
gegengehalten werden miissen. Das Alles aber ist willfrlich in dieses 
δὶς ὃν eingetragen; es findet sich übrigens sudoxeiv mit#s noch einmal 
im Neuen Testament, nämlich Matth. 12, 18 in einem g/ den Herrn an- 
gewandtes Citat aus Jesaja 42, 1. Wenn Kalvin zu d#er Gottesstimme 
schreibt: perinde hanc vocem adducit Petrus, ac si solal plenam evangelü 
approbationem sufficeret: idque ture. nam ubi agnosci” Christus, 
eum nobis affert pater, haec ultima est sapientiae nostraßreta. duo sunt huzus 
sententiae membra. quod enim dieitur: hic est: magnam bet eınphasin : nempe 
hunc esse ülum Messiam, qui toties promissus fuerat. rcqud ergo de Messia 
in lege et prophetis habetur, hac demonstratione pat/ 37: @WUs personam con- 
Jert, quem isto elogio commendat. altero membro frunliat, Christum esse 
flium suum, in quo totus amor suus residet ac cgtl. unde sequitur, non 
aliter nos diligi, quam in ipso, nec alıbi quaer esse „Dei amorem: 80 
ist das Alles recht schön gesagt, aber ob ἀουφροβίϑὶ diese Gedanken in 
uns anregen wollte, ist doch sehr die Frage. fUf dieses Gotteswort grün- 
det Petrus hier offenbar seinen Glauben a/die δύναμις und παρουσία 
Jesu Christi: die Gläubigen sollen diese Goty®!!mme nur recht beherzigen, 
dann werden auch sie zuversichtlich glaubf #28 er glaubt und sich von 
falschen Lehrern und Propheten nicht το diesem hohen Glaubensartikel 
abdrängen lassen. Wenn Gott der Vaty !N 80 eklatanter Weise Jesum 
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Christum für seinen lieben Sohn erklärt, so muss dieser selbe Sohn auch 
eine grosse Zukunft voll Ehre und Preis haben. Ist er der Gegenstand 
der göttlichen Liebe und des allerhöchsten Wohlgefallens, so muss auch in 
ihm die δύναμες Gottes ruhen, denn, wen ich wahrhaft liebe, dem theile 
ich auch alles mit, πάντα κοινὰ τοῖς φίλοις. Ruht aber Gottes δύναμες 
in dem Sohne seiner ewigen Liebe, nach welchem, so lange er in dieser 
Zeit lebte, des Vaters Wohlgefallen ging, so wird auch eine ἀποχάλυψες 
τῆς τιμῆς καὶ τῆς δόξης Jesu Christi, d. h. seine παρουσία nicht ausblei- 
ben können, denn zu dem Wesen der Kraft gehört es, sich zu äussern, zu 
wirken, zu erscheinen. Und in dem Akte der Verklärung fand Petrus 
nicht mit Unrecht ein Vorspiel, ein grossartiges praeludium jenes grossen 
Finsles an dem Welt Ende. Der Herr kommt dann wieder auf diese 
Erde und sein Angesicht wird wieder leuchten und seine Kleider werden 
wieder strablen, er kommt ja in sichtbarer Herrlichkeit. Moses und Elias 
sind die Repräsentanten und Typen der entschlafenen Gerechten, welche 
den Herrn bei seiner Parusie begleiten. Gottes Stimme hörte man auf 
dem Berge; wenn der Herr wiederkommt, so werden die Himmel. wieder- 
tönen ınd die Erde erfüllt werden von der Stimme Gottes, welche mit 
Macht erschallt, denn der Herr kommt ἐν xelevauarı, ἐν φωνῇ ἀρχαγγέλου 
καὶ ἐν σάλπιγγι ϑεοῦ (1 Thess. 4, 16). Und was Gott hier auf dem Berge 
über seinen Sohn bekennt, dazu werden dann die Gesegneten des Vaters 
mit Jauchzen, die Verdammten aber mit Entsetzen — aber sie können 
sich der Gewalt und der Wucht der Erscheinung Jesu Christi nicht er- 
wehren, 8.6 sollen ja sehen, in wen sie gestochen haben, Sacharj. 12, 10. 
Joh. 19, 8: und Apok. 1, 7 — sagen: Ja und Amen, so ist es! 
. 16 Und diese Stimme haben wir gehört von dem Him- 
meilgebracht, da wir mit ihm waren auf dem heiligen Berge. 
Sein spostolisches Siegel drückt Petrus gleichsam unter das Eben- 
gesagt. Disse Stimme , diese so bedentende, so entscheidende Stimme 
at er nicht wn Andern sich erzählen oder aufbinden lassen, er hat sie 
auch nicht sellst ersonnen, oder sie im Traume gehört, er hat sie gehört 
mit Andern zusimmen. Bengel sagt wohl zuviel, wenn er anmerkt: Johan- 
nes etiam adhuc xvebat, damit wohl andeuten wollend, dass Petrus sie er- 
muthige, bei diesen Andern sich genau darnach zu erkundigen. Diese 
Stimmen haben ὅθ von dem Himmel her erschallen hören, aus Gottes 
Mund kam also dises Wort und maioris confirmationis causa, Bo sagt Gier- 
hard gut, fügt er inzu: σὺν αὐτῷ ὄντες ἐν τῷ ὕρει τῷ ἁγίῳ. Er gibt 
bier erst zum Schlus an, wo diess Alles vor sich gegangen ist. Wäh- 
rend die’ Ausleger ohe Bedenken diesen heiligen Berg als den Berg ver- 
stehen, auf welchem le Verklärung des Herrn stattfand, hat Grotius an 
den Tempelberg gedack; guod ὅρος ἅγιον apud Hebraeos non alium mon- 
tem significal, 1 monem Moriae, in quo erat templum, ideoque haec verba 
refero ad illud, quod namat Johannes XII, 28. — contigit autem illa vox 
Johanni memorata, quantun ex textu collıgi potest, Jesu transeunte per sub- 
diale gentium, quae pars esimontis Moriae. Er verkennt nicht die Schwie- 
rigkeit, welche die von Perug angeführten Worte machen: odstat autem, 
er, unum, quod vocem ilem alıss verbis Johannes refert, nempe ἐδόξασα 
καὶ πάλιν δοξάσω. Er zerhut den Knoten aber mit einem Alexander- 
schwerdte, er erklärt nämlich die Worte τοεᾶσδε οὗτος — εὐδόχησα für 
interpolirt. Da wir mit dem Txt nicht so gewaltsam umspringen wollen 
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und können, so bleiben wir bei dem Berge der Verklärung in Galiläa ste- 
hen, welcher von der Tradition Tabor benannt wird, aber, wie wir zu 
dem Evangelium dieses Sonntags ausgeftihrt haben, wohl mit Unrecht. 
Grotius kam, das liegt klar, zu seinem eigenthiimlichen Gedanken, weil er 
sich an den Worten: ἐν τῷ ρει τῷ ἁγίῳ hart stiess. Was ihm wider- 
fuhr, ist seitdem noch anderen Leuten passirt. Maierhoff und de Wette 
behaupten, dass diese Bezeichnung jenes hoben Berges eine spätere wun- 
dergläubigere Ansicht von der Sache verrathe, auch Neander im seiner 
Pflanzung wird auf denselben Wegen ertappt. Kalvin bemerkt schon: 
montem sanctum appellat, qua ratione terra sancta dieitur,. in qua Mosi Deus 
apparuit, quocunque enim accedit Dominus, ut est fons omnis sanctitatis, prae- 
sentiae suae odore omnia sanctificat. Man hätte sich mit dieser Erklärung 
zufrieden geben können: dem Petrus gibt es keinen heiligeren Berg als 
diesen, wo ihm der Herr in seiner vollen Glorie erschienen war. 

V.19. Und wir haben als festeres das prophetische 
Wort, und ihr thut wohl, dass ihr darauf achtet, Als auf ein 
Licht, das da scheinet in einem dunklen Orte, bis dass der 
Tag anbricht und der Morgenstern aufgeht in euren Herzen. 

Was Petrus und seine Genossen verkündigt haben den Jrden und 
Heiden, das Evangelium von dem Herrn Jesus und insbesondere, denn die- 
ses Stück des Evangeliums, war in dem Leserkreise dieses Brieies ange- 
fochten, von der Kraft und Wiederkunft Jesu Christi, das ruht mcht bloss 
auf dem Grunde, dass sie Anschauer seiner Herrlichkeit geweseı sind, als 
er hier auf Erden aus- und einging, sondern es ruht auch, dsrauf weist 
καί hin, wodurch diese Passage (V. 19—21) angeschoben wirl, auf dem 
λόγος προφητικός. Unter diesem λόγος sreopmuxös versteb: Griesbach 
(auch Döderlein) neutestamentliche Weissagungen, Erasmus de V. 17 an- 
geführte Stimme aus dem Himmel, Luther das Evangelium insgesammt. 
Alle drei Auffassungen sind falsch. Es hat in dem Neuer Bunde auch 
Propbeten gegeben, ef. Akt. 11, 27. 28. 13, 1. 21, 10. Epi. 4, 11. Röm. 
12, 6. 1 Kor. 12, 28 u. 8. w.; allein hier ist wie ein Blict auf V. 20, von 
der kodifizirten Prophetie, von der προφητεία γραφῆς die Rede. Erasmus 
hat insofern Recht, dass jene Stimme auch eine Weissagmg enthält: aber 
ist diese Weissagung eine Stimme eines vom Geiste fottes getriebenen 
Menschen, was nach V. 21 die προφητεία hier ist. „uther geht davon 
aus, dass alle Propheten gekommen seien, Jesum zu vrktindigen; welche 
nun an Ohristum glauben, seien alle also Propheten, gleifhisam Propheten Kin- 
der, weil sie an den glauben, den die Propheten preligen, und das Evan- 
gelium von Christo so die Prophetie von ihm: allew alle folgenden Verse 
‚beweisen, dass unter dem λόγος προφητικός nichtein geschichtlicher Be- 
richt von vergangenen Begebenheiten, sondern wirklich eine Weissagung 
zukünftiger Dinge verstanden ist. Dieser λόγοστεροφητιχός ist die προ- 
φητεία γραφῆς, also die alttestamentliche Weisagung und keine andere, 
etwa apokryphische und pseudepigraphische, sndern die kanonische, die 
von heiligen Gottesmännern auf Antrieb des h&eistes gesprochen worden 
ist. So Augustinus, Beda, Kalvin, Beza, Gr«us, Estius, Calov, Elsner, 
Wolf, Bengel, Knapp, de Wette, Augusti, Ptt, Huther, Wiesinger, Diet- 
lein u. A. mehr. Von diesem, was die Prop®ten geredet haben, redet der 
Verfasser so, dass die Reden aller PropPten nicht bloss als die Reden 
-'=ag Propheten, sondern auch als ein: Rede erscheinen: alle Prophe- 
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zeiungen bilden gleichsam ein corpus prophetiae, sind eine geschlossene, 
konsolidirte, solidarische Einheit. Nicht Vielerlei und Allerlei haben die 
heiligen Männer geredet, sondern Eins und Dasselbe alle Zeit. Gut sagt 
Bengel: Mosis, Jesajas et omnium prophetarum sermones unum: sermonem 
abi undequaque constantem iam factunt. non iam sinqgularia dieta Petrus FR 
fert, sed universum eorum testimonium complectitur, ut iam patefactum. Uhrj- 
stus ist nicht bloss das A und Ὁ des Neuen Testamentes, sondern auch 
der Stern und Kern der alttestamentlichen Weissagung. Gut erinnert Ben- 
gel noch an Akt. 10, 43: besser aber noch der alte Knapp in einem Pro- 
gramm tiber 2 Petr. 1, 19—21 (seripta varii argumenti ed. sec. 1, 1 864.) 
an Akt. 3, 18: ἃ προκατήγγειλε διὰ στόματος πάντων τῶν προφητῶν αὖ- 
τοῦ und V. 24 πάντες δὲ οἱ προφῆται ἀπὸ Σαμουὴλ καὶ τῶν καϑεξῆς, ὅσοι 
ἐλάλησαν καὶ προκατήγγειλαν τὰς ἡμέρας ταύτας und 1 Petr. 1, 10 und 11, 
wo ganz dieselbe Anschauung von der Zusammengehörigkeit und Einheit 
aller Weissaghngen ausgesprochen und Christus als derjenige erklärt wird, 
in dem alle Propheten wie ein Mann sind. Es heisst hier nun xai ἔχομεν 
βεβαιότερον τὸν προφητικὸν λόγον. Der Syrer geht Luther schon voran, 
dieser aber hat eine reichere Nachfolge gefunden und leider wird in der 
neurevidirten lutherischen Bibelübersetzung diese falsche Uebersetzung in 
dem vollen Rechte belassen, die da lautet: wir haben ein festes, prophe- 
tisches Wort. Huther bemerkt, dass drei Fehler in dieser Uebersetzung 
stecken und nicht mit Unrecht: der bestimmte Artikel, der auf einen sehr 
bestimmt abgegrenzten Begriff zurtickweist, wird mir nichts, dir nichts in 
einen unbestimmten Artikel verwandelt; der Positiv wird an die Stelle 
des Komparativs βεβαιότερον ohne Umstände gesetzt und βεβαιότερον, wel- 
ches sehr deutlich von τὸν zo. A. auseinander gehalten wird, mit diesem 
Objektsakkusative zusammengeschwemmt. Was Luther übersetzt, steht 
nicht hier, entspricht weder dem Gedankengange, noch dem Wortlaute die- 
ser Stelle. Wenn Beza nun aber aus dem Komparativus einen Superlativus 
„irmissimum‘ macht, so ist das eben so unbegründet als falsch. Auffal- 
lend, ich kann es nicht leugnen, ist mir diese Uebersetzung Luthers, denn 

hier eine grosse Schwierigkeit vorliege, musste ihm, einem alten Au- 
gustinermönche und einem fleissigen Leser der Schriften seines lieben Au- 
gustinus, bekannt sein: hat doch Augustinus selbst die Schwierigkeit die- 
ser Stelle tief gefühlt und sich angestrengt, sie zu beseitigen. Er sagt in 
seinem 23. sermo de verbis Isajae 7: sonuit vor illa de coelo et certior est 
propheticus sermo. attendite, carissimi, adıiuvet Dominus et voluntatem meam 
et exspectationem vestram, ut dicam, quod volo, quomodo volo. quis enim no- 
strum non miretur delata voce de coelo certiorem propheticum sermonem ab 
apostolo dietum esse? certiorem sane di.rit: certiorem, non meliorem, non ve- 
riorem. tam enim verus tille sermo de coelo, quam sermo propheticus, tam 
bonus, tam utilis. quid est ergo: certiorem: nis in quo magis confirmetur au- 
ditor? quare hoc? quoniam homines sunt infideles, qui sic detrahunt Christo, 
ul dicant, eum magıcis artibus fecisse, quae fecit. possent ergo infideles etiam 
ıstam vocem delatam de coelo, per cuniecturas humanas et ilicitas curiositates 
ad magicas artes referre. sed prophetae ante fuerunt: non dico ante istam 
vocem, sed ante Christi carnem. nondum erat homo Christus, quando mist 
prophetas. guisquis eum dieit magum fuisse: si ergo magicis artıbus fecit, ut 
coleretur et mortuus, numquid magus erat, antequam natus? ecce quare ait 
apostolus Petrus: habemus certiorem propheticum sermonem. vox de coelo, qua 
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fideles admoneantur:: prophelicus sermo, infideles convincantur. intellezimus, 
Quantum mihs videtur, carissimt, quare dixerit apostolus Petrus. habemus cer- 
torem prophelicum sermonem, post vocem de coelo delatam. 

Jedenfalls ist diese Auslegung des Kirchenvaters ein ernsterer Ver- 
such, der Schwierigkeiten dieses Satzes Herr zu werden, und gewiss ein 
glücklicherer, als der des Mauduit, welcher seltsamer Weise in unsren 
Tagen von Steinfass wieder aufgenommen worden ist, nach welchem das 
prophetische Wort, welches wir haben, sicherer sein soll, als die σεσοφι- 
σμένοε μῦϑοι. Kommt denn diesen Märlein überhaupt ein Grad, auch nur 
der geringste, von Zuverlässigkeit, Glaubhaftigkeit zu? 

Die Ansicht des Augustinus, dass die Weissagungen der Propheten, 
das Alte Testament kurzweg, dessen integrirender Theil ja das Propheten- 
wort ist, sicherer, glaubhafter sei, als das Wort der Apostel, als das 
mtindliche Evangelium und Zeugniss von dem Herrn, ist von Beda wieder 
vertreten worden. δὲ enim, sagt er, quispiam, inquit, nostro testimonio dis- 
credendum putaverit, quod in secreto gloriam redemptoris nostri conspezimus 
divinam, quod vocem patris ad eum factam audierimus, certe sermoni prophe- 
tico nemo contradicere, nullus de hoc ambigere audebit, quem divinis seripturis 
iam olim insertum omnes verum esse testantur. Kalvin hat. dieselbe Ansicht 
auch vertreten: während man aber bisher den Verfasser so tiber das Verbält- 
nisse des Evangeliums zu der Prophetie des Alten Testamentes aus eigener 
innerster Ueberzeugung hatte sprechen lassen, nimmt der Reformator hier 
eine Synkatabase des Verfassers an, er soll aus der Anschauung der Brief- 
empfänger reden, soll sich per accommodationem auf ihren Standpunkt her- 
ablassen, um sie mit ihren eigenen Waffen zu überwinden und gefangen 
zu nehmen zu dem Gehorsam des Glaubens: caeterum, quum dicit; habemus: 
hoc tam ad ipsum et reliquos doctores, quam ad discıpulos potesi refern. 
habebant apostoli prophetas tamquam patronos doctrinae suae: fideles quoqu 
petebant inde evangeli confirmationem. ego in hanc partem libentius inclino, 
quod de tota ecclesia loquatur, seque unum inter alios constiluat. quamquam 
Judaeos proprie designat, quibus familiaris erat prophelarum doctrina: ideo- 
que vocat eam firmiorem, meo saltem iudicio. nam qui positivi loco compa- 
rativum accipiunt, non satis erpendunt totum contextum. coactus est eluam 
sensus ille, firmiorem esse propheticum sermonem, ex quo re ipsa compleul 
Deus, quae ülie de filio suo promiserat. nam hie simpliciter duplicı test- 
monio probatur evangeliü veritas: quod Christus magnifice solennt Dei elogio 
probatus fuerit: deinde quod omma prophetarum vatıcinia in eundem finem 
spectent. sed hoc absurdum prima specie videlur,. quod firmior dicıtur sermo 
prophetarum, quam vor sacro ipso Dei ore pronunciata. primum eadem ἐδ, 
quae ab initio fuit, verbi Det auctoritas, deinde Christi adventu magıs quam 
prius sancita full, quemalmodum in epistola ad Ebraeos dictum ut. verum 
non diffieilis est hurus nodi solutio, quia hic respectum habet gentis suae apt- 
stolus, quae prophetis assueverat, μὲ eorum doutrina prorsus extra coniro- 
versiam esse. quum ergo apud Judaeos indubium esset, a Domino pro 
Jectum quicquid prophetae docuerant : non mirum est, si dicat Petrus, fürmiorem 
esse eorum sermonem. iam vetustas quoque ipsa semper aliquid reverenlice 
secum trahit. praeterea notandae sunt aliae circumstantiae, quod in vallcını, 
quibus tanto ante praedictum fuerat Christi regnum, nulla subesse polerd 
suspicio. non ergo hic quaestio est, an plus fidei mereantur prophetae quam 
evangelium; sed tantum respieit Petrus, quantum ülis deferreni Judaa, qu 
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prophetas pro legitimis Dei ministris indubie habebant, et in eorum schola 
fuerant a pueritia educati. Kalvin zog durch seine eingehende Begründung 
Viele auf seine Seite, so Calov, Thom. Smith, Jachmann u. A. Allein wir 
haben gegen diese Auffassung grosse Bedenken. Es ist nirgends ange- 
geben, dass der Verfasser an Judenchristen in Sonderheit sich wendet, 
oder dass er sich weiter auf ihren Standpunkt stellt: wenn er sagt ἔχομεν, 
so redet er damit aus dem Bewusstsein Aller heraus, welche die Schrift 
alten Testamentes in der Gemeinde besitzen, das aber sind nicht bloss die 
Juden-, sondern auch die Heidenchristen. Und dass die Rede, wenn man 
eine solche Anbequemung an die Glaubensansichten der Leser nicht an- 
nimmt, irrig ist, dem Neuen Testamente, dem mündlichen Zeugniss und 
Evangelium zu nahe tritt, bat Kalvin selbst klar genug ausgesprochen. 
Steiger sucht diese verlorene Auffassung so aufzufrischen, dass er den 
Verfasser behaupten lässt: fester als jede Ausserliche Offenbarung, selbst 
als eine Stimme von dem Himmel, ist das durch die Inspiration gegebene 
prophetische Wort: aber kann man sich nicht in seinem inneren Fühlen 
un Empfinden ebenso täuschen, als in seinem äusseren Wahrnehmen ? 
Und stellen die Propheten es nicht selbst meist so dar, dass sie durch 
einen Ausspruch Gottes, durch ein Neum Jahve die tiefsten Geheimnisse 
ihrer Weissagungen empfangen? Also auch hier wieder ein Rückgang auf 
äussere Offenbarung, auf hörbare Mittheilung seitens Gottes. Uebrigens 
lässt sich gar nicht einsehen, wie eine innere Inspiration mehr Glauben 
finden soll als eine äussere Manifestation Gottes: muss ich nicht auf das 
Zeugniss der betreffenden Personen hin auch glauben, dass Gott mit ihnen 
geredet habe und durch sie spricht? 

Wenn nun das, welches nicht so sicher ist als das prophetische Wort, 
weder die Mythen noch das Evangelium sein können, so bleibt im Grunde 
immer noch diese Auslegung übrig: dass das prophetische Wort nämlich 
mit sich selbst verglichen und dann ausgesagt wird, dass es jetzt ein siche- 
reres sei, als es vordem war; dass es, was seine Zuverlässigkeit, seine 
Glaubwürdigkeit anlangt, jetzt damit besser steht wie früher; dass man 
mit ganz anderer Zuversicht auf das prophetische Wort jetzt sich gründen 
und verlassen kann wie in den vergangenen Zeiten. Durch die Erfüllungen, 
welche die Weissagungen des Alten Testamentes schon gefunden haben 
in der evangelischen Geschichte, vornehmlich aber durch das, was Petrus 
und seine Gefährten auf dem heiligen Berge gesehen und gehört haben, 
ist die Wahrheit aller Verheissungen fester begründet, kräftiger erwiesen 
worden. Jene Stimme des erhabenen Gottes aus der Wolke, welche Jesum 
als den Sohn seiner Liebe und seines Wohlgefallens erklärte, drückt allen 
Weissagungen der Propheten, die auf den Messias lauten und seine herr- 
liche Parusie in Aussicht stellen, Gottes Siegel auf und verleiht ihnen so 
höheres Ansehen, festeren Grund, unbedingte Glaubhaftigkeit. So Oeku- 
menius, Grotius (sermo prophetarum habuit quidem semper apud nos aucto- 
ritatem. at nunc multo maiorem habet, ex quo videmus, eventus tam pulcre 
congruere dictis de Messia. sic βεβαιοῦν halıemus Marc. 16, 20. 1 Cor. 1, 6. 
Ebr. 6, 16), Elsner, Bengel (non dicit elariorem, sed firmiorem, quare non 
hic opus est disquirere de differentia claritatis propheticae ante implementum 
et post. sed certe firmior fit sermo propheticus ex itmplemento. Rom. 15, ὅ. 
eandem ob causam propheticus sermo non est firmior apostolico, neque in se 
neque respectu eorum, ad quos scribüt Petrus. per se semper firmus erat 
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etiam prophetious sermo: firmior autem factus est, non dicam, apud apostolos, 
ed vei apud auditores (quorum nomine ait, habemus, non, habetis), quibus 
apostols demonstrabant complementum in Jesu Christo factum et inde 0 
futurum inferebant), Morus, Knapp, welcher ein altes Scholion (es ist Öekn- 
menius) anführt, ἔλαβε παρὰ ϑεῷ δόξαν" καὶ ἔχομεν ἐχ τούτου βεβαιοτέραν 
σεᾶσαν ὑπὸ τῶν προφητῶν περὶ αὐτοῦ προκαταγγελίαν, Rosenmülller, de 
Wette, Brückner, Dietlein, Wiesinger, Huther u. A. mehr. Wenn der zu- 
letzt namhaft gemachte Ausleger die Ansicht des Oekumenius so wieder- 
gibt, dass er alle Weissagungen der Propheten, welche auf den Messias 
lauten, schon als in dem Herrn erfüllt aufgefasst habe: so irrt er sich wohl 
Oekumenius hat sicher nicht behaupten wollen, dass auch die Weissagun- 
gen, welche auf die Parusie des Herrn und auf die damit verknüpfte Voll- 
endung seines Reiches zielen, schon erfüllt seien: er hat die Verklärung 
auf dem Berge nur als ein Unterpfand der dereinstigen Erfüllung, als ein 
Daraufgeld, eine Abschlagszahlung auf jenes herrliche Ende angesehen. 
„Gegen diese Auffassung, sagt Huther, lässt sich jedoch einwenden, 1) dass 
jede nähere Andeutung dieses Sinnes in einem γῦν oder ἐκ τούτου fehlt, 
2) dass der angegebene Gedanke im Folgenden nicht festgehalten oder 
entwickelt ist. Diese Gründe führt de Wette selber als Bedenken an: 
dazu kommt noch, dass die Leser im Folgenden in ihrer Achtsamkeit auf 
das prophetische Wort bestärkt werden, während es scheint, als hätten 
sie, wenn dem Verfasser das Verklärungs-Zeugniss höher stand als jenes, 
vielmehr zur Beherzigung von jenem aufgefordert werden miissen.“ Den- 
noch aber entscheiden sich, und wie es mir scheint mit vollstem Rechte, 
de Wette, Wiesinger, Huther für diese letzte Annahme. Es ist wahr, bei 
βεβαιότερον ist die Beziehung zu dem Vorhergehenden nicht bestimmt aus- 
gedrückt und wir können das bedauern: denn, wenn Schott das χαίΐ zu 
Anfang als ein Vav consecutivum im Sinne von „darauf hin“ nimmt, so ist 
diess eine reine Eintragung, wie anderer Seits die verschiedenen Trempora: 
ἔχομεν und ἠχούσαμεν, wie Wiesinger und Brilckner wollen, diess nicht an- 
deuten. Jene Stimme ward gehört und ist wieder verklungen, während 
‘jenes prophetische Wort nicht vergangen ist, sondern in die γραφή ver- 
fasst, noch vorhanden ist: daher die verschiedenen Zeiten bei den Zeit 
wörtern. Allein, weil eine bestimmte Erklärung des Verfassers fehlt, ist 
desshalb diese Auffassung noch nicht zu verwerfen. Er traute seinen Lesern 
so viel Verstand zu, dass sie seinen Sinn richtig treffen würden, um 80 
mehr als er sie ja in dem Christenthum selbst unterwiesen hatte. Wahr 
ist es, dass der Verfasser den’angegebenen Gedanken, dass jetzt das pro- 
phetische Wort sicherer geworden sei, nicht weiter verfol Allein hatte 
der Apostel die Pflicht, diess zu thun? Es kommt ihm nicht auf eine theo- 
retische Auseinandersetzung an, sondern dieser Brief enthält ja bloss Mah- 
nungen und Erweckungen, und mahnen und erwecken wollte er sie, jenen 
falschen Propheten und Lehrern nicht zu glauben, sondern sich recht treu 
an das prophetische Wort der Schrift zu halten in Betreff der christlichen 
Hoffnungsgegenstände. Seinen Zweck erreicht er vollständig mit dieser 
Angabe, dass das prophetische Wort nicht abrogirt, sondern im Gegentheil 
verfestigt und versiegelt sei durch die grossartigste Offenbarung der Herr- 
lichkeit des Herrn. Wenn Huthber schliesslich meint, wenn dem Verfasser 
das Verklärungszeugniss über dem Zeugniss der Propheten gestanden habe, 
hätte er nicht zur Beherzigung des letzteren, sondern des ersteren mahnen 
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müssen: so irrt er sich zwiefach. Einmal ist jenes Verklärungszeugniss 
ein überliefertes Wort und nicht ein geschriebenes Wort, und zum andern 
ist jenes Verklärungszeugniss wohl eine Versiegelung des prophetischen 
Wortes, aber der Inhalt des prophetischen Wortes wird doch in jener 
Stimme nicht selbst aufzafinden sein, wenn man auch noch 80 eifrig sucht: 
das prophetische Wort allein enthält die bestimmte Weissagung und alige- 
meine Skizzirung der Wiederkunft Christi. 

Wenn de Wette es merkwürdig findet, dass der Verfasser in dieser 
Beweisführung sich nicht auf die eigenen Reden unsres Herrn über seine 
Zukunft bei den Synoptikern beruft, und er dieses Schweigen daraus er- 
klärt, weil die in ihnen angektindigte schnelle Aufeinanderfolge der Zer- 
störung Jerusalems und der Zukunft Christi sich nicht bewährt habe: so 
hat diese de Wette auffallende Erscheinung wohl in einem zwiefachen 
Umstande ihren Grund. Wie Brückner und Huther schon angeben, wollte 
der Verfasser aus naheliegenden Gründen, da es sich ja um die Wieder- 
kunft Jesu Christi handelt, nicht auf Zeugnisse dieses selbst, als des 
Hauptbetheiligten, sondern auf Zeugnisse anderer Personen tiber den in 
Rede stehenden Punkt sich berufen. Dazu möchte ich zweitens noch 
fügen: de Wette versteht freilich wie auch Stier unter τὰς λοιπὰς γραφάς 
3, 16 die Evangelien, aber mit welchem Rechte? Dass die synoptischen 
Evangelien damals schon geschrieben waren, als dieser Brief geschrieben 
ward, oder in den Händen der Christen in jener Zeit schon waren, in 
welche der Verfasser diesen Brief hineinverlegte, erhellt aus keiner 
Stelle weiter. 

Wir haben, sagt Petrus, als ein festeres Wort jetzt das prophetische 
Wort, 4 καλῶς ποιεξῖτε προςέχοντες. Wir erkennen aus diesem Zusatz, 
dass jenes ἔχομεν sich nicht einseitig auf die Apostel oder andere Lehrer 
bezieht, auch sie, die Leser, haben dieses prophetische Wort und sie haben 
es nicht bloss. Wenn auch nicht gerade ausgesagt wird, was Knapp in 
diesem sroog&xovres findet, dass sie in dem Worte forschen, so bedeutet 
doch προςέχειν τινί sich zu etwas halten, τὸν γοῦν auf etwas lenken, mit 
gläubigem Herzen auf etwas Acht haben, cf. Ebr. 2, 1, so de Wette, Huther 
und Wiesinger. Keine Ermahnung, kein Gebot wird gegeben, der That- 
bestand wird nur erhoben und festgestellt mit diesem ᾧ καλῶς ποιεῖτε 
προςέχοντες. Und gut steht es bei ihnen, sie erhalten das löbliche Zeug- 
niss, dass sie das Wort nicht im Winkel liegen lassen, sondern dasselbe viel- 
mehr betrachten als ihres Fusses Leuchte und als ein Licht auf allen ihren 
Wegen. Sie gehen nicht σεσοφισμένοις μύϑοις nach, sondern halten sich 
an das prophetische Wort und suchen in der Schrift den gewissen Grund 
der heilsamen Lehre. Hic vero locus aliquanto plus habet diffiultatis, s0 
schreibt Kalvin nicht ohne Grund über die folgenden Worte: ὡς λύχνῳ 

αίνοντε ἐν αὐχμηρῷ τόπῳ, ἕως οὗ ἡμέρα διαυγάσῃ καὶ φωσφόρος ἀνατείλῃ 
ἐν ταῖς καρδίαις ὑμῶν. Der προφητιχὸς λόγος wird mit einem λύχνος 
φαίνων verglichen. Kypke fasst, indem er αὐχμηρὸς τόπος gleich einem 
trocknen Orte, der Wüste, nimmt, ὁ λύχνος in Bezug auf Fackeln, mit 
welchen man des Nachts durch dieselbe hindurchzieht, dann in specie in 
Bezug auf die Rauch- und Feuersäule, welche Israel durch die Wüste nach 
Kanaan sicher hineingeleitete: pris ad Canaanem coelestem per desertum 
migrantibus verbum Domini est λύχνος. Der Vergleich ist ja so übel nicht, 
nur steht das im Wege, dass ὃ λύχνος nie von jener Feuersäule gebraucht 
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wird, weil sich jene eben nicht unter diesen Begriff bringen lässt. Bich- 
tiger fasst schon die Vulgata ὃ λύχνος als lucerna, welches Wort auch 
Kalvin und Beza beibehalten haben, und Gerhard bemerkt sinnig: lucerna 
accensa, quae a Deo, qui est αὐτόφως, originem trahit, Bengel fügt noch 
hinzu: cusus in nocte usus est. Das Bild ist alttestamentlich, Ps. 119, 108. 
Dieses Licht, diese Leuchte scheinet — Clericus und Bengel sind die ein- 
zigen, welche entschieden sich gegen die Uebersetzung: qui lucet sträuben. 
Letzterer bemerkt zu φαίνων, qui lucebat. est imperfectum (ut ὄντες v. 18). 
nam sequitur, donec dies dilucesceret etc. eadem vi temporis, non in praesenti, 
διαυγάξῃ, ἀνατέλλῃ, dilucescat, oriatur. Allein diese Auffassung ist unzu- 
lässig und bei Bengel, wie es scheint, ein Ausfluss aus seiner vorher 
schon gefassten Ansicht von dieser Stelle. „Der Zusatz geivorr ἐν αὐχμ. 
τόπῳ, bemerkt Wiesinger richtig, explizirt nur, was schon in dem Bilde 
des λύχνος liegt, dessen man ja nur als eines Ersatzes für das volle Licht 
des Tages bedarf. Das prophetische Wort in seiner Eigenschaft als Leuchte 
am dunklen Ort (Brückner) ist der Grund ihres προςέχειν, um dessen 
willen sie belobt werden.“ Halten sie sich aber zu dem Worte als zu 
einer Leuchte noch in der Gegenwart, so mussten sie nicht Lob, sondern 
ernste Rüiige verdienen, wenn diese Leuchte jetzt kein Recht mehr hätte 
zu leuchten, wenn nach Gottes Ordnung dieser !ychnus ein solcher wäre, 
von dem es heissen muss: que lucedat. Die Leuchte scheint ἐν αὐχμηρῷ 
τόπῳ, Heinrich Stephanus schon wollte statt dieses Adjektivs lesen: 
ἀμαυρῷ: allein unsre Lesart steht felsenfest. Das gewählte Eigenschafts- 
wort ist ein ἅπαξ λεγόμενον im Neuen Testamente: es bedeutet trocken, 
dürr, staubig, schmutzig: Aristoteles setzt es de coloribus dem λαμπρός ent- 
gegen, so dass es auch die Bedeutung: dunkel, besessen haben muss. Es 
kann hier in keinem andern Sinne gemeint worden sein, so Luther, Kalvin, 
beza, Grotius, Bengel u. 8. w. 

Stehen wir hier, nachdem wir den Wortlaut der Stelle bis zu diesem 
Punkte erhoben haben, einen Augenblick still, um zu ermitteln, was sich 
der Verfasser unter diesem αὐχμηρὸς τόπος, in welchen ö προφητιχὸς 
λόγος einem λύχνος gleich hineinscheint, gedacht hat. Man hat diesen 
τόπος theils als das Herz, theils als die Welt gefasst. 

Bengel schreibt ohne Bedenken zu: τόπῳ, loco. talis locus σον nostrum 
und meint, dass die Schrift nur für die Nochnichterleuchteten bestimmt 
gei, dass sie den Beruf habe, diese verdüsterten Herzen zu erleuchten. Er 
Bagt: non tollitur scripturae omnis usus apud tWluminatos, praesertim in alüs 
convincendis, ut ipstus Petri exemplum nos docet. sed tamen illuminati iam 
id ipsum habent, quod prophetae testantur. So schon Gerbard vorher und 
neuerdings wieder Brückner. Allein die Leser werden von dem Brief- 
schreiber nicht als Unerleuchtete dargestellt, sondern im Gegentheil cf. 1, 1 
als wahrhaft Gläubige: sie, die nun gelobt werden über ihr suengexeus, 
hätten also damit sich aus der Höhe des Glaubens wieder zu den An- 
fängen desselben zurückbewegt. 

Andere verstehen diesen αὐχμηρὸς τόπος von der Welt: theilen sich 
aber sofort. Denn während die Einen sagen, dieser αὐχμηρὸς τόπος ist 
die Welt bis zur ersten Erscheinung des Herrn, sagen Andere nein, son- 
dern die Welt bis zur zweiten. Beza vertritt die erstere Auffassung, er 
merkt zu dieser Stelle an: apostolica doctrina propheticam minime excludit, 
= 8686 muluis testimontis stabiliant. fuerunt autem prophetae velut lucernae 
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caecis praelucentes, tantisper dum evangelü Julgor sceret. Aehnlich de 
Wette. Wenn aber das prophetische Wort nach Gottes Willen nur die 
zeitweilige Leuchte sein sollte bis auf die Menschwerdung seines Sohnes, 
so finden wir bei den Lesern dieses Briefes wieder einen höchst beklagens- 
werthen Rückfall: sie leben in der Zeit des neuen Bundes und halten sich 
doch noch an das Wort, welches nur für die überwundene Zeit des alten 
bestimmt war! Die Welt, wie sie ist und wie sie sein wird bis an das 
Ende der Tage, das ist dieser αὐχμηρὸς τόπος: diess hat Luther schon 
erkannt, wie auch Kalvin; die Fackel hatte ihnen aber Beda venerabilis 
vorgetragen, welcher bemerkt; in huius saeculi nocte tenebrosis tentationibus 
plena, ubi diffieile quisquam invenitur, qui non offendat, quid essemus, δὲ lucernam 
prophetici sermonis non haberemus. sed numquam lucerna semper erit neces- 
sarıa? non ulique. donec, inquit, dies lucescat. mane enim astabo et contem- 
plabor. ad lucernam interim nocturnam pertinet, quod für Der sumus, et 
nondum apparuit, quid erimus. et in comparatione quidem impiorum, dies 
sumus, Paulo dicente: fuistis aliquando tenebrae, nunc autem lur in Domino. 
sed si romparemur üli vitae, in qua futuri sumus, adhuc πος sumus et lucerna 
indigemus. Kalvin motivirt diese Auslegung vollständig: memoriae tenendum 
est, quosnam alloquatur Petrus. neque enim rudes ac novicios institut, qui 
in primis elementis adhuc subsistant: sed quos prius testatus est, eiusdem preti 
filem adeptos esse et in praesenti veritate confirmatos. atqui crassa haec 
imorantiae caligo in tales non competeret. scho, qui nonnullı obtendant, non 
Juisse pares omnium progressus: hic ergo specialiter tyrones moneri, qui ad- 
huc Christum quaerebant. atqui cum ex contextu palam sit ad eosdem verba 
fieri, necesse est, ut hic locus fidelibus aptetur, qui am Christo nomen dederunt 
et qui facti sunt verae lucis participes. ego itaque hanc caliginem, cuius Petrus 
meminit, ad totum vitae stadıum extendo, ac diem tunc nobis demum tÜlucescere 
interpreior, quum facie ad faciem videbimus, quod nunc cernimus per speculum 
et ın aenigmate. refulget quidem in evangelio sol iustitiae Christus: sed ita, 
μὲ menies nostras semper ex parte occupent mortis tenebrae, donec e carnıs 
ergastulo educti in coelum transferamur. üle ergo erit diei fulgor, quum nullae 
igmorantiae nubes aut nebula liquidum solis conspectum impedient. et certe 
tantundem absumus a pleno die, quantum a perfectione fides nöstra abest. 
quare non mirum, si praesentis vitae conditio caligo vocetur: Tuandogudern 
ab ea notilia distamus, ad quam nos evangelium invitat. in summa, admonet 
Petrus, quamdiu peregrinamur in mundo, egere nos prophetarum doctrina 
tanguam lucerna directrice, qua extincta nihıl quam ın tenebris errare possu- 
mus. neque enim prophetias ab evangelio disiungit, cum ilas nobis lucere tradit, 
ut viam monstrent. tantum docere vult, totum vitae nostrae cursum debere 
regi Dei verbo, quia alioqui nos undique obvoluti sumus ignorantiae tenebris 
et Dominus non aliter nobis luceat, quam dum in eius verbum intuemur 3 
lucernam. Die Welt hat kein Licht und diese Welt umgibt den Christen 
mit der Macht ihrer Finsterniss bis an das Ende: Gottes Wort, hier in 
Sonderheit das prophetische Wort, ist diess Licht, das in der Finsterniss 
dieser Welt leuchtet und wer da verhtiten will, dass diese Finsterniss der 
Welt ihm nicht die Augen verdüstere, der halte sich an dieses Licht. 

‚ Dieses prophetische Wort hat nun die Aufgabe als Leuchte zu dienen, 
ἕως οὐ ἡμέρα διαυγάσῃ καὶ ὅρος ἀνατείλῃ ἐν ταῖς καρδίαις ὑμῶν. Wir 
verbinden, im Gegensatz zu Wolle und Schott, welche die Worte ἐν ταῖς 
καρδίαις ὑμῶν mit προςέχοντες zusammenfügen, diese letzten Worte mit 
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diesem Satze, der mit ἕως beginnt. Diess ist das nattirlichste, es lässt sich 
zudem auch gar nicht sagen rrgogexovres ἐν ταῖς καρδίαις —= aufmerken 
mit dem Herzen. Bengel, Knapp, Schott u. A. lassen ἕως οὗ auf φαίνοντι 
sich beziehen: de Wette, Huther, Wiesinger erklären dieses für falsch; 
allein ich bezweifle, dass letztere Recht haben. Das in dem Zusatze mit ἕως 
οὐ durchgeführte Bild kntipft in einer solchen Weise an das λύχνῳ φαίνοντι 
an, dass man denken sollte, dass ἕως οὗ selbst auf φαένονει zurückzielt, 
Der Sinn beider Auffassungen kommt übrigens auf eins hinaus, denn, wenn 
das prophetische Wort eine Leuchte ist, die bis zu dem Tage leuchten soll, 
so versteht sich von selbst, dass man desshalb an demselben bis dahin fest- 
halten muss. Und umgekehrt, wenn das prophetische Wort in Acht ge 
nommen werden soll bis zu diesem Tage, so versteht sich wieder von 
selbst, dass es auch bis zu diesem Tage ausreichen, d. h. leuchten mus. 
Offenbar redet der Apostel in einem Bilde, ἡμέρα, welches hier ohne Ar- 
tikel steht, kann nicht selbst der jüngste Tag sein, denn wenn ἡμέρα in 
diesem prägnanten Sinne steht, hat es zum Wenigsten immer den bestimm- 
ten Artikel bei sich. Es würde sich auch nicht sagen lassen, dass dieser 
jingste Tag ἐν ταῖς καρδίαις aufgehe. Der Verfasser redet aber nicht 
loss von dem Strahlenglanze des Tages, — denn diavyalsır, wieder 
einzig hier im Neuen Testamente, bezeichnet das Licht, als die Finsternis 
siegreich durchbrechend, — sondern auch von dem ulgange des φως- 
φόρος. Suidas, Hesychius, Knapp u. A. mehr erklären dies Wort als Be- 
zeichnung der Sonne, richtiger de Wette, Brückner, Huther, Wiesinger des 
Morgensternes, des ὃ ἀστὴρ ὁ πρωινός. 

Dieser Zeitpunkt des ἕως od ist nicht in dem inneren Leben zu 
suchen, dass er etwa eintrete, wenn ein Mensch zur Erkenntniss der heil- 
samen Gnade in Christo gelangt ist, oder wenn, wie Dorner sich ausdrückt, 
die Geschichte des Heiles zur lebendigen, das Leben durch und durch be- 
herrschenden Erkenntniss geworden ist, oder wenn wir, wie Grotius aus- 
legt, donum heticum a Deo consequamur: dieser Zeitpunkt tritt in der 
Geschichte der Welt ein. Er ist nicht eingetreten, als der Aufgang aus 
der Höhe uns das erste Mal besucht hat nach’der herzlichen Barmberzig- 
keit des Vaters; er wird erst eintreten, wenn &xeivn 7) ἡμέρα, wenn ἢ ἡμέρα 
kommt. Dann wird es Tag und der Morgenstern des inneren Tages gehet 
in den Herzen auf, welche an Gottes Wort sich halten. Wiesinger sagt 
gut: „der Verfasser beschreibt also mit ἕως οὗ nicht den Tag der Zukunft 
an sich, sondern eine Wirkung an den Herzen der Leser, aber eine solche, 
welche nur von dem Tag der Wiederkunft herrtihren kann. Der Tag, der 
in ihren Herzen anbricht, ist der Reflex des Tages seiner Wiederkunft unter 
ihnen, und der φωςφόρος, der in dem Herzen aufgeht, der Reflex dessen, 
der ala φωςφόρος sichtbar der Welt erscheint. (Apoc. 22, 16.) Dann 
haben sie nicht mehr nöthig, auf jene Leuchte ausser ihnen zu achten; In 
ihren eignen Herzen ist der volle Tag angebrochen — :ıpsi fulgent quası 
stellae in coelo et luciferi. Dan. 12, 3. Apoc. 2, 28. Gerhard.“ Huther 
wendet ein: hiebei ist nur nicht bedacht, dass die Zeit, wo der Tag an 
bricht u. 8. w., nicht der Tag selbst, sondern erst der Morgen ist, dem der 
Tag folgt. Entweder also hat der Verfasser selbst von diesem Unterschiede 
abgesehen, oder es ist unter der von ihm bezeichneten Zeit die dem „vollen 
Tage“ unmittelbar voraufgehende Zeit zu verstehen; diese kann aber ent- 

‘der die letzte Zeit vor der Parusie oder, was wahrscheinlicher ist, die 
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Zeit der Parusie selbst sein, so dass dann als der „volle Tag“ die Zeit zu 
denken ist, wo der neue Himmel und die neue Erde sein wird (3, 13). 
Diese Huther’schen Ausftihrungen kann ich mir aber nicht aneignen. Der 
Unterschied, welchen er macht, ist zu fein und spitz, um wahr sein zu 
können: der Morgen steht nicht ausserhalb des Tages, dass derselbe ihm 
folgte, sondern ist als des Tages Anfang ein integrirender Bestandtheil jedes 
Tages. Der Tag folgt nicht, sondern beginnt mit dem Morgen. Dann 
werden in der Schrift wenigstens die einzelnen Momente, welche den Be- 
griff des jtingsten Tages ausmachen, nicht so beschrieben, als ob es zwi- 
schen ihnen grosse Pausen gibt, sondern das letzte grosse Drama Gottes 
verläuft so, dass ein Akt den andern Akt treibt, dass Schlag auf Schlag 
folgt. Die reformatorischen Ausleger preisen auf Grund dieser Stelle mit 
Recht die Herrlichkeit des Gotteswortes der Vernunft der Menschen und 
den Satzungen der katholischen Kirche gegenüber. Luther denkt an den 
ersten Gegensatz und spricht: „also ist dieser Text auch stark wider alle 
Menschenlehre, denn sintemal das Wort Gottes das Licht ist an einem 
dunklen und finsteren Orte, so ist beschlossen, dass alles Andere Finsterniss 
ist. Denn wo ein ander Licht ohne das Wort wäre, wirde Skt. Petrus 
nicht also sagen. Darum siehe nicht darauf, wie vernünftige Leute es seien, 
die da etwas anderes lehren, wie gross sie es vorgeben: wo du nicht 
Gottes Wort sptirest, so zweifle nicht daran, dass es eitel Finsterniss 
sei und lass dich nichts anfechten, dass sie sprechen, sie haben den heili- 
gen Geist. Wie können sie Gottes Geist haben, wenn sie Gottes Wort 
nicht haben? Darum thun sie nichts anderes, denn dass sie die Finsterniss 
Licht heissen und das Licht zur Finsterniss machen, wie Jesaj. 5 sagt. — 
Diess ist Gottes Wort, das Evangelium, dass wir durch Christum erlöst 
sind von Tod, Stinde und Hölle: wer das hört, der hat das Licht und die 
Lampen im Herzen angeztindet, dabei wir sehen können, das uns erleuchtet 
und lehret, was wir wissen sollen. Wo das aber nicht ist, da fahren wir 
zu und wollen mit selbsterdachtem Wesen und Werken den Weg zum 
Himmel finden, davon kannst du durch dein Licht urtheilen und sehen, 
dass es Finsterniss ist. Darum weil sie das Licht nicht haben noch an- 
nehmen wollen, so miissen sie in Finsterniss und Blindheit bleiben, denn 
das Licht lehret uns Alles, was wir wissen sollen und was zur Seligkeit 
noth ist, welches die Welt durch ihre Klugheit und Vernunft nicht erkennet, 
und das Licht miissen wir so lange haben und daran hangen bis an den 
jüngsten Tag. Darmach werden wir des Worts nicht mehr bedirfen, wie 
man das natürliche Licht auslöscht, wenn der Tag anbricht.“ Kalvin kehrt 
die Spitze dieses Wortes gegen die Romanisten. Papistae in ore habent, 
ecclesiam non posse errare. interea praeterto verbo ıllam regi a spiriu 
fingunt. Petrus autem contra in tenebris demersos esse omnes pronuntiat, qui 
non intentt sunt ad verbi lucernam. ergo nisi sponte in labyrinthum conticere 
te velis, cavendum’ summopere, ne verbi directione vel tantillum declines. imo 
ecelesia non aliter ducem potest Deum sequi, nisi hunc regiminis modum ob- 
serve. hac quoque sententia totam hominum sapientiam damnat Petrus, ut 
aliunde quam ex proprio sensu petere humiliter discamus veram intelligendi 
regulam. nam extra verbum nihil hominsbus praeter tenebras reliquum fact. 
praeterea notatu dignum est, quod de scripturae claritate pronuntiat. falsum 
entm esset encomium istud, nisı ad monstrandum certo nobis viam scriptura 
sdonea et par esset. ergo quisquis oculos fidei obedientia aperiet, ipso experi- 
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mento agnoscet non frustra soripturae impositum fuisse lucernae nomen. in- 
credulis quidem obscura est, sed qui exılio decoti sponte coecutiunt. 
ersecrabilis est papistarum blasphemia, qui scripturae luce nihil quam oculos 
perstringi fingunt, ut ab eius Teetione simplices absterreant. sed nıhil mirum 
est, superbos homines et perversae confidentiae venio inflatos, eam lucem non 
videre, qua Dominus. solos parvulos et humiles dignatur. (Matth. 11, 25. 
V.20. Unddas sollt ihr für das Erste wissen, dass keine 
Weissagung in der Schrift geschieht aus eigner Auslegung. 
Kalvin bemerkt zum Ueberganuge: Asc inripit docere Petrus, qualiter 
nos comparatos anımis esse deceat, si rite volumus ın scriptura proficere. Von 
einem Doziren ist aber hier sowenig als sonst in dem Briefe die Rede: 
Bengel sagt besser: Petrus in his epistols non docet, sed commonefaci. 
Unser Satz steht aber in dem Griechischen in dem engsten Zusammen- 
hange mit dem vorigen, er schliesst sich als Partizipialsatz an denselben 
an: und man kann sich yYırwaoxovres entweder auf ἔχομεν oder auf προς- 
ἔχοντες beziehen lassen. Ohne Ausnahme, so weit als ich Umschau ge- 
halten habe, wird das Partizipium hier mit dem obenstehenden Partizip in 
Verbindung gebracht und nicht mit dem verbum finitum. Es ist diese all- 
gemeine Verbindung etwas hart, ein an sich schon langer Relativsatz, 
wird durch einen noch grösseren Partizipialsatz ausgeführt; dennoch aber 
entscheide ich mich auch für diese Verbindung. Der Verfasser will ja 
nicht einen hermeneutischen Grundsatz aussprechen, zu dem alle Christen 
sich bekennen, sondern er will seine Leser mahnen, die heilige Schrift, 
vornehmlich das prophetische Wort in derselben, in der rechten Weise zu 
lesen. Brückner öndet hier eine Modalbestimmung: ihr werdet diese Acht- 
samkeit tiben, indem ihr; Bengel hingegen eine Begrtindung: ratio τοῦ 
bene facitis, quippe qui scitis. -Huther, Wiesinger, dem alten Gerhard fol- 
gend, sagen, der Verfasser bringe ein Hanpteriordernise in Erinnerung für 
das προςέχειν. Bei dem Achten auf die Schrift, bei dem Lesen in dem 
prophetischen Worte ist eins nie zu vergessen, ist diess πρώεον zu be- 
denken, diese Verbindung τοῦτο πρῶτον γινώσκοντες kehrt 3, 3 wieder und 
πρῶτον ist gleich πρῶτον πάντων, 1 Tim. 2, 1, also inprimis, so schon 
Grotius, Huther, de Wette, Wiesinger. Bengel, welchem Knapp sich an- 
schliesst, will es so fassen: prius, quam ego dico. gerinanice: vorhin; allein 
dazu ist kein Grund. Das nun, was gie ante omnia erkennen und beden- 
ken sollen, ist: ὅτε πᾶσα προφητεία γραφῆς ἰδίας ἐπιλύσεως οὗ γένεται. 
Der sprachliche Ausdruck dieses Satzes hat keine Schwierigkeiten: πᾶσα 
— οὗ ist ein Hebraismus statt des griechischen ovdeula, welcher in dem 
Neuen Testamente nicht ohne gleichen ist; Huther verweist auf Röm. 3, 
20. 1 Kor. 1, 29. Die προφητεία γραφῆς ist unbedingt die Weissagung 
der Schrift, die Prophetie, wie sie in der γραφή, in der heiligen Schrift 
nicht wie sie überhaupt in einer Schrift vorliegt: γραφή ist der terminus 
technicus für den alttestamentlichen Kodex: cf. Röm. 16, 26, sonst steht 
allerdings regelmässig der bestimmte Artikel dabei. So Bengel, Huther, 
Wiesinger u. A. Wenn Huther aber anmerkt, dass προφητεία γραφῆς 
entweder die Weissagung sei, welche die Schrift enthält, oder die Weir 
sagung, welche die Schrift ausspricht, letzteres soll heissen: die Prophetie, 
welche die Schrift (ala Objekt) ausspricht, also die Schrift produzirt; so 
irrt er sich. Die Prophetie spricht keine Schrift aus, welch ein abstruser 
Gedanke! dieselbe spricht nur Worte aus: γραφή ist tiberall nicht das 
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geredete, sondern, wie der Name es schon angibt, das niedergeschriebene 
Wort Gottes. Beza findet aber mit Recht bedeutsam, dass zu προφητεία 
noch der Genitivus γραφῆς hinzutritt: scripturam contungit prophetiae, ut 
veram a falsa distinguat. Die Bedensart γένεσϑαίΐ τινος wie εἶναί τινος 

Winer p. 176: die Eigenschaft haben, der Art sein, dass u. 8. w. 
Die Prophetie der Schrift ist also nicht der Art, dass sie ἰδίας ἐπελύ- 
σεως ist. 

Wir stehen hier vor einem doppelten Kreuze: was heisst ἐπίλυσις 
und worauf bezieht sich ἐδίας, wessen eigen ist diese fragliche E ilysis? 

Weisen wir zuerst eine ganz unhaltbare Etymologie von δπίλυσις 
zuriick. Lakemacher leitet dieses Nomen von dem alten Stamme ἐπδ- 
λεύϑω — ἐπέρχομαι ab. |Er fasst dann ἐπέρχεσϑαι gleich arlvenire, acce- 
dere, in mentem venire und lässt den Petrus hier negiren, prophetian esse 
accessus proprü, aut talem, quae virtute quadam mentis humanae propria et 
naturali proveniat, et ad hominem quasi accedat. Durch eine etymologische 
Konjektur ward so zu Stande gebracht, was Andere schon durch eine 
Textkorrektur hatten zu Wege bringen wollen. Merkwlrdig, dass der 
Anstoss zu dieser Bewegung von Kalvin ausgegangen ist. Dieser schreibt: 
quamquam potest 6:86 duplez verborum sensus, si ἐπτηλύσεως legas, ut qui- 
dam, quod est impetus und später: mthi tamen simplicior videtur alter sensus, 
ut seripturam Petrus non humanitus, vel humano impulsu proditam fuisse 
dicat. Grotius wollte dieses von Kalvin gebilligte ἐπηλύσεως in den Text 
bringen; Heinsius aber brachte 2reisvoews in Vorschlag. Hammond suchte, 
ἐσπτίλυσις ganz richtig von ἐπιλύειν ableitend, dadurch zu dem proponirten 
Sinne zu gelangen, dass er aufstellte, dieses Wort sei ursprünglich de 
emissione cursorum 6 carceribus zu verstehen und stehe bier von den Pro- 
pheten, weil sie non a ze, sed a Deo missi currerent. Clerikus aber, wel- 
cher Hammonds Anmerkung als falsch nachwies, so, dass er ἐπίλυσις von 
der Lösung des Mundes verstand; sie haben sich nicht selbst den Mund 
gelöst, sondern Gott hat ihnen das Band der Zunge gelöst, ihnen einge- 
geben, was sie reden sollten. 

Sehen wir von diesen verungltckten Versuchen ab, so bleiben uns 
nur noch zwei Auffassungen : &rrıAverv heisst auflösen, auseinanderlegen, 68 
kann desshalb bedeuten — die Auflösung in Nichts, die Zerstörung, die 
dissolutio; es kann aber auch sein die Auflösung eines Problems, die Er- 
klärung, Deutung u. dergl. einer Sache. Hermann v.d. Hardt nimmt &ri- 
λυσις in dem ersteren Sinne: omnis promissio non est dissolutionis, sed in- 
dissolumlis, immutabilis; Joachim Lange vertritt gleichfalls diese Ansicht 
sehr entschieden; später Storr. Wolf hat sich aber mit Recht schon gegen 
diese Uebersetzung ausgesprochen: sprachrichtig ist sie, aber sie wider- 
spricht dem biblischen Sprachgebrauche des Wortes ἐπελύειν. Knapp be- 
merkt: ἐπίλυσις enim, e velerum perpetuo loquends usu, tali quidem in tenore 
orationts, quae est de .iclis aut scriptis, significat enodationem, explanationem, 
interpretationem. nam et Philo exrplicationem sacrarum seripturarum ἐπείλυσιν 
vocat et Aquila hebraicam vocem Yianm Gen. 40, 8 ἐπίλυσιν vertit, quo in 
loco Symmachus διάκρισιν et Alexandrinus interpres διασάφησιν; eodemqus 
vocabulo ἐπιλύσεως Symmachus Hebraseorum uwnn expressit, Hos. 3, 4. ad 
haec accedit, quod verbum &mıhlveıv de interpretando usurpatur, non solum in 
lbris N. T. Marc. 4, 34, sed etiam apud Alex. interpretes, Gen. 41, 12, 
ubs ἐδ nn (quod alibi συγκρίνειν vertunt) ἐπιλύειν (τὸ ἐνύπνιον) transtu- 
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lerunt, plane ut Aqulla ibidem Ὁ. 8. Diesen Sprachgebrauch setzen ausser- 
dem Lambert Bos, Lösner, Wetstein u. A. noch fest: und alle neueren 
Ausleger sind darüber, dass ἐπέλυσις hier nur „Auslegung, Deutung“ be- 
deuten kann, einig. Allein während alle Ausleger von Anbeginn an dariiber 
ebenfalls einstimmig sind, dass diese Auslegung sich auf die Schrift be- 
ziehe dergestalt, dass die Schrift das prius ist, das Objekt, mit welchem 
diese ἐπίλυσις Bich beschäftigt; will Hutber die ἐπέλυσις als prius ge 
dacht wissen und unsere Stelle soll sagen, dass die Prophetie der Schrift 
nicht das Produkt, nicht das Resultat dieser ἐπέλυσις ist. Die ἐπίλυσις 
versteht er als Deutung, die der προφητεία zu Grunde liegt, von welcher 
diese abhängig, aus welcher diese gleichsam herausgewachsen ist: diess 
ist aber die Deutung der räthselhaften Zukunft selbst oder des Bildes, in 
welchem sich diese dem Propheten darstellte, so auch Otto v. Gerlach, 
Rothe und Frommtiller und am Ende auch schon der alte Bengel, welcher 
anmerkt: sic propriae interpretationi opponitur φορά vectura hetica. üa- 
que ἐπίλυσις dieitur interpretatio, qua τροὶ ΟΡ ὰ res anta p ne clausas 
aperuere mortalibus. Die oben angeftihrte διε le Gen. 40, 8 macht die Sache 
deutlich, sagt der Hauptvertreter dieser Auslezung: ‚die Worte, in denen 
Joseph den Gefangenen voraussagt, was ihnen bevorsteht, bilden die προ- 
φητεία: diese setzt eine ἐπέλυσις, Deutung der Träume bei Joseph voraus, 
von dieser sagt Joseph, sie gehöre Gott an. Eben so spricht er bei Pharao: 
das Deuten steht nicht bei mir, 1 Mos. 41, 15. 16, vgl. auch Dan. ο. 2“ 
Schwerlich legen die von Huther gewählten Beispiele die Sache klar: 
nicht Josephs Auslegung der Träume der beiden Gefangenen und des Κὔ- 
nigs Pharao sind προφητείαι, sondern ἐπιλύσεις τῶν προφηκειῶν, wirk- 
liche Auslegungen: jene Träume waren die προφητείαι. Und ist es denn 
8o, dass die Schrift irgendwie den Gedanken aufkommen lässt, dass die 
heiligen Gottesmänner über die gegenwärtigen Verhältnisse reflektirt und 
über die zukünftigen spekulirt hätten: stellt sie es nicht mit vollstem 
Nachdrucke so hin, dass der Geist Gottes es ist, der tiber den Propheten 
sich stürzt, der ihn Blicke thun lässt in die Zukunft? Zeigt denn Gott 
dem Propheten die Dinge, die er verktinden soll, erst in Symbolen, in 
Tag- oder Nachtgesichtern, dass er das, was er schreibt, erst durch die 
Arbeit seines eignen Geistes gewinnen mtisste? Gott redet zu dem Pro- 
pbeten, und der Prophet gibt das gehörte Wort einfach weiter: Gott zeigt 
em Propheten Gesichter und der Prophet erzählt einfach die geschauten 
Geheimnisse des Reiches Gottes. Wiesinger wendet mit Recht weiter noch 
ein, die Subjektsbezeichnung sei dagegen: προφητεία γραφῆς wird als 
fertige dargestellt und da könne von einer ἐπέλυσις, durch welche sie 
erst wird, nicht die Rede sein. Es könne dann nicht heissen: ἐδέας ἐπι- 
λύσεως : sondern müsse vielmehr lauten ἐδίας τῶν προφητῶν. Wie dieser 
Gedanke Huthers unvermittelt hereinfällt in die Harmonie der Ausleger, 
so stört dieser Gedanke auch die Harmonie des Textes. Es ist nicht von 
der Entstehung der heiligen Schrift hier, sondern von dem rechten Ge- 
brauche der vorhandenen h. Schrift die Rede. 
So bleiben wir dabei, dass ἐπίλυσις die interpretatio der Propbetie 
bedeutet: von dieser wird nun ausgesagt, dass sie keine ἰδέα sei. Worauf 
bezieht sich dieses ἐδέας ὃ | 
Mehrere beziehen idiag auf προφητεία γραφῆς zurück : 80, wie Wolf 
angibt, der alte Baseler Professor Werenfels, später Wahl, Dietlein, Brückner. 
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Mir ist wahrscheinlich, dass Beza mit seinen Bemerkungen: legendi quidem 
prophetae, sed ıta ut a Deo petatur interpretationis donum, ut idem sit pro- 
pheticorum scriptorum author et interpres und: a Deo siquidem proficiscitur 
vera seripturae interpretatio auch dasselbe meint. Nach diesen ist der 
Sinn unsrer Stelle dieser: προφητεία οὐχ ἔχει τὴν ἑαυτῆς ἐπίέλυσιν, id est, 
οὐκ ἐπειλύει ἑαυτήν. Der positive Gedanke, dass die wahre Auslegung 
nur von Gott erwartet werden darf, soll auf diese Weise einen Ausdruck 
erhalten baben. Mit Recht erhebt Wiesinger, welchen Huther in diesem 
Punkte beistimmt, seine Bedenken: befremdlich ist und bleibt trotz aller 
Ausreden, dass der Apostel seinen Hauptgedanken auf diese seltsame Weise 
hinter einer Negation versteckt hat, so dass man bei dem besten Willen, 
wie der Augenschein lehrt, seine Absicht‘ nicht verstanden hat. Hernach 
ist der Satz selbst unrichtig und in hohem Grade bedenklich. Die Schrift, 
heisst der protestantische Satz, legt sich selbst aus: scoriptura sui ipsius 
interpres. Ist dieser Grundsatz falsch? Unmöglich. Denn, wenn der Ver- 
fasser die Leser lobt, dass sie ob dem prophetischen Worte halten, dass 
sie in diesem prophetischen Worte das Licht erkennen, das da leuchtet 
an einem dunklen Orte, so ist ja damit auf’s Bestimmteste ausgesagt, dass 
das prophetische Wort nicht ein dunkles, sondern ein helles Licht ist, ein 
Licht, das so viel innere Klarheit besitzt, dass es ung tiber die Dinge um 
und über uns aufklären kann. Die Selbstauslegung der Weissagung, ohne 
welche sie gar kein λύχνος wäre, wird also hier nicht geleugnet, sondern 
vorausgesetzt. 

Andere beziehen ἰδίας auf die Propheten, von welchen die Weis- 
sagung, der περρφητιχὸς λόγος, die προφητεία γραφῆς abstammt. So schon 
Oekumenius: ἤδεσαν (οἱ προφῆται) μὲν καὶ συνέεσαν τὸν καταπτεμπόμενον 
αὐτοῖς προφητικὸν λόγον, οὗ μέντοι καὶ τὴν ἐπίλυσιν αὐτοῦ ἐποιοῦντο. So 
dann im Wesentlichen Lambert Bos, Benson, Mill, später Knapp und zu- 
letzt hauptsächlich de Wette. Dieser meint die Ansicht von der Propbetie: 
προφήτης γὰρ ἴδιον οὐδὲν ἀποφϑέγγεται, ἀλλότρια δὲ πάντα ὑπηχοῦντος 
ξτέρου. Philo, quis rerum div. haer. 8 52 liege zu Grunde und der Verfasser 
bemerke diess, um die Schwierigkeit der Auslegung der Weissagung zu 
entschuldigen und dem Unglauben oder dem Spotte (3, 3) den Vorwand zu 
nehmen. Allein auch diese Auffassung hat vieles gegen sich. Wer wollte 
leugnen, dass die Propheten, welche geweissagt haben, vielfach nicht ge- 
wusst haben, was sie sprachen. Versetzt doch das Neue Testament den 
Hohenpriester Kaiphas unter die Propheten, weil er in dem Hohenrathe 
sprach: συμφέρει ἡμῖν, ἕνα εἷς ἄνϑρωπος ἀποθάνῃ ὑπὲρ τοῦ λαοῦ καὶ um 
ὅλον τὸ ἔϑνος ἀπόληται (Joh. 11, 50), vgl. V. 61, und Kaiphas wusste 
durchaus nicht, was er sprach. Aber so schlechthin lässt es sich doch von 
ihnen nicht aussagen, dass sie der Eselin des Bileanı und am Ende diesem 
Hohenpriester selbst geglichen und nichts von alle dem, was Gott ihnen offen- 
barte, selbst verstanden hätten Diese Auffassung hat übrigens auch den 
Buchstaben dieses Satzes mehrfach gegen sich. Die Propheten haben ge- 
lebt, hier aber ist γένεται gesagt, es wird also die Handlung in die 
genwart gertickt; wir miissten statt dessen ἐγένετο erwarten. Dann heisst 
es ἰδίας, von den Propheten ist gar keine Rede weder in diesem, noch 
in dem vorhergehenden Satze; wir mtissten desshalb statt ἐδέας lesen τῶν 


προφητῶν. ἫΝ "2er 
Es bleibt nun nur noch die Möglichkeit übrig, ἰδίας auf die Leser 
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zu beziehen. Hierfür erklären sich mit Recht die Meisten. Beda steht 
an der Spitze, er sagt: pendet hic versiculus ex eo, quod superius alt: οὶ 
bene facitis, altendentes. qui enim prophetarum verba attendentes bene utlique 
Jaciunt, ut per haec lucem habere possint scientiae, hoc primum ıintelligere 
debent: quia nullus sanctorum prophetarum propria sua interpretatione 
dogmata vıtae praedicavit, sed quae a Domino didicerant, haec suis audıtori- 
bus agenda commendabant: quaeque in secreto coelestia arcana perceperant, 
haec simpliciter vel loquendo vel seribendo Dei plebi tradebant, et non sicut 
gentium divini, qui quae ipsi de corde sua finzerant, haec turbis deceptorum 
quasi divins oraculi consulta proferebant. sicut ergo prophetae non sua propria, 
sed Dei verba seribebant, ita et lector eorum non sua propria interpretatione 
potest uti, ne a sensu verilalis exorbitet, sed haec omnimodıs debet attendere, 
quomodo sua verba voluerit intelligi ipse, qus scripsit. Erasmus nahm diese 
Ansicht wieder auf: Luther vertrat sie entschieden. Er sagt: „da richtet 
euch nach und denket nicht, dass ihr die Schrift auslegen werdet durch 
eigne Veinunft und Klugheit. Hiermit ist nun niedergelegt und geschla- 
gen äller Väter eigene Auslegung der Schrift und ist verboten auf solche 
Auslegung zu bauen. Hat es Hieronymus oder Augustinus oder irgend 
der Väter einer selbst ausgelegt, so wollen wir sein nicht. Petrus hat es 
verboten, du sollst nicht selbst auslegen, der heilige Geist soll es selbst 
auslegen, oder soll unausgelegt bleiben. Wenn nun der heiligen Väter 
einer beweisen kann, dass er seine Auslegung aus der Schrift hat, die da 
bewähret, dass es also solle ausgelegt werden, so ist’s recht; wo nicht, 
so soll ich ihm nicht glauben.“ Auch Kalvin gibt dieser Auslegung den 
Vorzug, wenn es nicht verstattet sein sollte, ἐπελύσεως gleich ἐπηλύσεως 
zu fassen: er bemerkt nämlich ausdrücklich: Ahaec erpositio veram et piam 
et uberem doctrinam conlinet, tunc demum cum fructu legi prophetias, ubs ab- 
dicato carnıs sensu, spiritus sanctt magisterio nos subticimus; impiam vero 
esse eius profanationem, ubi arroganter acumen nostrum ingerimus ad ipsarn 
intelligendam, quum mysteria Dei contineat carnı nostrae abscondita ac subli- 
mes vitae thesauros modulum nostrum longe superantes. atque id est, quod 
dirimus, lucem, quae ın ea refulget, ad solos humsles pervenire. porro bis 
insulst sunt papistae, dum hinc colligunt, nullam privati hominis interpretatio- 
nem debere authenticam censert. nam hoc Petri testimonio abutuntur, ut suis 
conciliis summum ius interpretandae scripturae arrogent. in quo sane pueri- 
liter ineptiunt. nam Petrus interpretationem vocat privatam, non uniuscuius- 
que hominis, ut singulos tantum ab ipsa prohibeat: sed profanum esse docet, 
quiequid de διὸ afferant homines. ergo ut totus mundus in unum conspire, 
cunctaque hominum ingenia simul coalescant, quicquid tamen inde prodabi, 
privatum erit vel proprium: quia nomen ho« divinae revelationi opponitur, dum 
rüu sancto intus Uluminati fideles, quidnam verbo suo velit Deus, 
retius, Gerhard, Wolf, Pott, Steiger, Jachmann, Schmid, Schott, Wiesin- 
er u. 8. w. Zu ergänzen ist bei dieser Auslegung eigentlich nichts, die 
rmahnung enthält eine höchst passende Warnung und der Zusammen- 
hang lässt nichts zu wünschen übrig. 

V. 21. Denn es ist noch nie eine Weissagung aus 
menschlichem Willen hervorgebracht, sondern die heiligen 
Menschen Gottes haben geredet, getrieben von demheiligen 

eiste, | 

Mit seinem Verstand kann der Mensch die Prophetie der Schrift 
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nicht erklären, denn die Prophetie ist kein Verstandesprodukt irgend eines 
Menschen. So begriindet dieser Satz, welcher nicht ausschliesslich von 
der Prophetie des Alten Testamentes redet: Bengel bemerkt fein, wie 
immer, zu προφητεία, hine prophetia sine articulo, indefinite ponitur, weil 
ποτέ dasteht, umquam, remoto aut propiori tempore. Es wird der ganz 
allgemeine Satz aufgestellt und auf diesen als auf einen allgemein zuge- 
standenen verwiesen: οὗ ϑελήματι ἀνθρώπου ἠνέχϑη ποτὲ προφητεία. Der 
Dativus ϑελήματι ist der Dativus causae: nicht aus dem, nicht durch den 
Willen, so de Wette, Huther, Wiesinger. Näher wird dieser Wil'e als 
ϑέλ. ἀνθρώπου bestimmt: ἀνθρώπου steht hier im Gegensatz zu οἱ ἅγιοι 
ϑεοῦ ἄνϑρωποι, und bezeichnet demnach den Menschen, wie er auf sich 
selbst gestellt ist, wie er ist, wenn er nicht von dem Geiste Gottes be- 
seelt ist, den blossen, nackten, natürlichen Menschen. Niemals ist eine 
Weissagung hervorgebracht worden; de Wette will diess ἠνέχϑη tber- 
setzen mit vortragen, aussprechen, dazu liegt aber kein zwingender Grund 
vor: das Zeitwort blickt offenbar auf ἐνεχϑείσης V. 17 und ἐνεχϑεῖσαν V. 18 
zurlick: und die Vulgata übersetzt es ganz gut mit: alluta est. Wenn der 
Mensch auch will, so kann er doch keine Prophetie zu Stande bringen: 
selbst der Propbet kann nicht sagen: jetzt will ich weissagen. Es ist 
keine Prophetie denkbar ohne einen ἐνθουσιασμόςς. Die judenchristlichen 
Leser dieses Briefes wie die heidenchristlichen erkannten diesen Satz an, 
er war ein wirklicher locus communtis. Ein Nachweis aus dem Alten Testa- 
mente ist vollständig überfliissig, denn dieser Satz liegt ja dem ganzen 
Alten Testamente zu Grunde: aber ein Beweis, dass auch die Heiden diese 
Ueberzeugung hegten, ist hier an der Stelle. Nemo vir magnus, ‚sagt 
Cicero aus dem Bewusstsein der gesammten antiken Welt heraus, sine 
aliquo aflatu divino umquam fuit (de nat. deor. 2): Dichter und Wahrsager 
vor allen andern werden als solche Wesen betrachtet, die das, was sie 
sind, nicht aus sich, sondern durch eine Einwirkung der Gottheit auf sie 
geworden sind. Homer lässt den Sänger (ἀοεδός) Phemius Od. 22, 347 f. 
en: 
“Ἔ αὐτοδίδακτος δ᾽ εἰμί. ϑεὸς δέ μοι ἐν φρεσὶν οἴμας 
παντοίας ἐνέφυσεν 
und Telemachus spricht (Od. 1, 347 ff.): 
-- — — ou νύ τ᾽ ἀοιδοί 
αἴτιοι, ἀλλά ποϑι Ζεὺς αἴτιος, ὕστε δίδωσιν 
ἄνδρασιν ἀλφηστῇσιν, ὅπως ἐϑέλησιν, ἑκάστῳ. 
Sehr ausführlich entwickelt Plato in dem Ion seine Ansichten: er lässt 
hier den Sokrates folgender Massen sprechen (534, A ff.): χοῦφον γὰρ 
χρῆμα ποιητής ἔστε καὶ πτηνὸν καὶ ἱερόν᾽ καὶ οὐ πρότερον οἷός τε ποιεῖν, 
σεριν ἂν ἔνϑεῦς τὸ γένηται καὶ ἔχφρων καὶ ὃ νοῦς μηκέτι ἐν αὐτῷ ἐνῇ. ἕως 
δ᾽ ἂν τουτὲ ἔχῃ τὸ κτῆμα, ἀδύνατος πᾶς ποιεῖν ἐστὶν ἄνθρωπος καὶ χρη- 
σμῳδεῖν. ἅτε οὖν οὐ τέχνῃ ποιοῦντες καὶ πολλὰ λέγουσι καὶ καλὰ περὶ 
τῶν πραγμάτων, ὥσπερ σὺ περὶ Ὁμήρου, ἀλλὰ ϑείᾳ μοίρᾳ τοῦτο μόνον 
οἷός τε ἕκαστος ποιεῖν καλῶς, &p ὃ ἡ Μοῦσα αὐτὸν ὥρμησεν, ὃ μὲν διϑυ- 
ἄμβους, ὃ δ᾽ ἐγκώμια, ὁ δὲ ὑποχρήματα, ὃ δ᾽ ἔπη, ὃ δ᾽ ἰάμβους" τὰ 
ἄλλα φαῦλος αὐτῶν ἕκαστός ἐστιν. οὗ γὰρ τέχνῃ ταῦτα λέγουσιν, ἀλλὰ 
ϑείᾳ δυνάμει. ἐπεὶ εἰ περὶ ἑνὸς τέχνῃ καλῶς ἠπείσταντο λέγειν κἂν περὶ 
τῶν ἄλλων ἁπάντων. διὰ ταῦτα δὲ ὃ ϑεὸς ἐξαιρούμενος τούτων τὸν νοῦν, 
τούτοις χρῆται ὑπηρέταις καὶ τοῖς χρησμῳδοῖς καὶ τοῖς μάντεσι τοῖς ϑείοις, 


-- 510 — 


ἕνα ἡμεῖς οἱ ἀκούοντες εἰδῶμεν, ὅτε οὐχ οὗτοί εἶσιν οἱ ταῦτα λέγοντες οὕτω 
πολλοῦ ἄξια, οἷς νοῦς μὴ πάρεστιν, ἀλλ᾽ ὃ ϑεὸς αὐτός ἐστιν ὃ λέγων, διὰ 
τούτων δὲ φϑέγγεται πρὸς ἡμᾶς. --- οἵ δὲ ποιηταὶ οὐδὲν ἀλλ᾽ ἢ ἑρμηνεῖς 
εἰσι τῶν ϑεῶν, κατεχόμενοι, ἐξ ὅτου ἂν ἕχαστος κατέχηται. Aehnliche 
Auslassungen finden sich im Phädrus des Plato wieder. 
Die Römer theilen dieselbe Ueberzeugung: Dichter und Wahrsager 
haben Alles von Gott. Ovidius singt Fast. 6, 5: 
Est Deus ın nobis: agitante calescimus Wlo: 
impetus hic sacrae semina mentis habet: 
und Lucanus (Phars. 6, 163 44.) sagt von der Pythia: 
— — — concepit pectore numen, 
quod non exhaustae per tot iam saecula rupis 


spiritus ingessit valı. 

Seneka spricht de trangul anim. 17, 10 sq.: nam sive graeco poetae cre- 
dimus: alıquando et insanire iucundum est, sive Platoni: frustra poeticas }o- 
res conpos sul pepulit, sive Aristoteli: nullum magnum ingenium sine miztura 
dementiae futt. non potest grande aliquid et super ceteros loqui nisi mota mens. 
cum vulgarıa et solita contempsit instinctuque sacro surremit excelsior, tunc 
demum aliquid cecinit grandsus ore mortali. non potest sublime quicquam εἰ 
in arduo positum conlingere, quamdiu apud se est: desciscat oportet a solito 
et efferatur et mordeat frenos et rectorem rapiat suum eoque ferat, quo δέ 
timuisset escendere. Bekannt sind Cicero’s Auslassungen tiber die Dichter 
als Heilige Gottes: er sagt or. pro Archia poet. c. δ: alqui sie a summis 
hominıbus eruditissiinisque accepimus, ceterarum rerum studıa, et doctrina εἰ 
praeceptis, et arte constare: poelam natura ipsa valere, et mentis viribus ex- 
eitari et quasi divino quodam spiritu inflari. re suo iure noster εἶδ Finnius 
sanctos appellat poetas, quod quasi deorum aliquo dono atgue ınunere com- 
mendati nobis esse videantur. sit ergo, iudices, sancltum apud vos, humanıssı- 
mos hoıines, hoc poetae nomen, quod nulla unyuam barbaria violanit. ci. 
auch c. 12. Die Mantik, das Wahrsagen wurde von den Römern aber so 
sehr auf die Götter zurückgeführt, dass sie dafür ohne Weiteres den Aus- 
druck divinatio gebrauchten. 

Ist nun keine Weissagung das Produkt menschlichen Willens, mensch- 
licher Thätigkeit und besitzen wir doch anderer Seits in der γραφή eine 
Ζεροφητεία, einen geschlossenen, einheitlichen Kreis von Weissagungen, 80 
miissen diese von dem heiligen Geiste herrühren, so haben jene Männer, 
die geweissagt haben, durch den Geist Gottes geredet — ἀλλ᾽ ὑπὸ πνεύ- 
ματος ἁγίου φερόμενοι ἐλάλησαν οἵ ἅγιοι ϑεοῦ ἀνϑρωποι. Bengel bemerkt 
trefflich zu φερόμενοι: vecti, resp. ἠνέχϑη, lata est. errimum antitheton: 
non ferebant, sed ferebantur. passive, non active, se habuerunt. quod Jertur: 
nulla δια vi, non suo labore movet et promovet, cf. de prophetis w. 45. 2. 
Jerem. 36, 18. mox verbum: locuti sunt: denotat quoque facılitatem pro- 
pheticam. Getrieben wurden sie, Huther setzt dazu in Klammer: wie 
vom Winde z. B. das Schiff getrieben wird (cf. Akt. 27, 15 u. 17). Ge 
wiss hat er Recht: Knapp schon hat aus diesem Zeitwort richtig heraus- 
gelesen, dass der heilige Geist hier einem Winde gleich gedacht werde. 
Der Herr vergleicht selbst den h. Geist mit einem Winde, Joh. 3, 8, und 
Gott erscheint dem Propheten Elias nach einem gewaltigen Winde in 
einem sanften Säuseln: wir könnten auch noch an den Wind erinnern, 
der das ganze Haus erfüllte, darin die mit dem heiligen Geiste zu Taufen- 
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den sassen. Gottes Geist, der die Dichter und Wahrsager, diese heiligen 
Menschen der antiken Heidenwelt, treibt, wird ja dem ganz entsprechend 
auch als ein afflatus gedacht und wir haben in dem heute noch üblichen 
terminus technicus der inspiratio eine heilige Beliquie dieser Anschauung, 
welche sich auf 2 Tim. 3, 16 — πᾶσα γραφὴ ϑεόπνευστος berufen kann. 
Der Unterschied zwischen der heidnischen Mantik und der testamentarischen 
Prophetie ist hier nicht näher angegeben: dem Inhalte nach ist die Unter- 
scheidung leicht zu finden, denn die letztere dient nur den Zwecken des 
Reiches Gottes, der Heilsgeschichte; der Form nach wird nran die heid- 
nische Mantik als ein μαίνεσθαι, daher sie auch den Namen empfangen 
hat, sich zu denken haben, während von den Propheten des Reiches 
Gottes gilt, was Kalvin sagt: impulsos fuisse dieit, non quod mente alienati 
Juerint (qualem in suis prophetis ἐνθουσιασμόν fingunt gentiles), sed quia 
nshtl a se ipsis ausi Juerint: tantum obedienter secuti sint spirium ducem, 
za n ipsorum ore, tamquam in suo sacrario, regnabat. Von dem heiligen 

iste getrieben haben sie geredet: in dem φερόμενοι liegt allerdings für 
das Erste nur, dass der Wille zum Reden nicht aus ihnen selbst kam, 
sondern sie sich gezwungen und gedrungen fanden zu reden, dass der 
Anstoss zur Prophetie von Aussen her, von dem Geiste Gottes erfolgte. 
Aber wenn sie, von dem Geiste getrieben, nun redeten, so lässt sich diese 
Rede gar nicht anders denken, als eine solche, welche der heilige Geist 
aus ihnen heraustrieb, er kann sie aber nicht heraustreiben, wenn er sie 
ihnen nicht erst einhauchte, eingab, in’s Herz legte. Es ist daher ungereimt, 
anzunehmen, dass der heilige Geist nur der primus motor bei der Pro- 
phetie gewesen sei, er ist auch der auctor primarius derselben. Die, 
welche nun, von dem heiligen Geiste erfasst, reden, werden οἱ ἅγιον ϑεοῦ 
ἀνθρώπου genannt. Kalvin erklärt diese Bezeichnung 80: sanctos Dei 
homines appellat, qui iniunctum sibi munus fideliter exsequenies divinam in 
80 ministerio personam sustinuerint. Bengel motivirt es 80: quia sanctum 
pirdum habebant. Huther: weil sie im Dienste Gottes standen als die 
Verkzeuge seines πνεῦμα ἅγιον, vgl. 1 Tim. 6, 11. Mir wollen diese 
Auffassungen aber nicht gefallen: die Propheten sollen hier entweder um 
desswillen, was sie thaten, oder um desswillen, das sie in sich hatten, 
ἅγιοι ϑεοῦ ἄνϑρωποι heissen. Allein die ‘@yıoı ϑεοῦ ἄνϑρωποι sind hier 
angegeben als das Subjekt, welches redet; sie können also nicht erst durch 
das Reden geworden sein οἱ ἅγιοι ϑεοῦ ἀνθρώπου, und wenn sie, weil 
sie den heiligen Geist schon besassen, οἱ üyıoı ϑεοῦ ἄνϑρωποι heissen, 
80 weiss man nicht, warum noch da steht: ὑπὸ πνεύματος ἁγίου φερόμε- 
vor, das verstand sich dann ja von selbst. Die, welche vom heiligen 
Geiste getrieben wurden, die, welche die Weissagungen sprachen, ware.. 
schon οὐ ἅγιοι ϑεοῦ ἄνϑρωποι. Gottes Geist erfasst nicht jedweden, redet 
nicht prophetisch aus jedem beliebigen Menschen: der Herr, unser Gott, 
ist ein Gott der Ordnung: der heilige Geist kann nicht jeden ohne Weite- 
res, ohne Unterschied treiben. Das Instrument, welches einen hellen, klaren 
Ton von sich geben soll, muss besaitet und gestimmt sein, und der Mensch, 
welcher als Gottes Prophet auftreten soll, muss sich in der rechten sitt- 
lichen Verfassung zu Gott befinden. Denn der Gott, welcher sich offen- 
baren will, ist ein sittliches Wesen, ja das eminent sittlichste in Person. 
Er sucht sich die geeignetsten Organe auf, die sittlich bedeutendsten 
Persönlichkeiten in der Menschheit: diese macht er zu Boten seines Wor- 
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tes, zu Trägern seiner Offenbarung. Weil Jesus Christus der ὁ υἱὸς τοῦ 
ϑεοῦ ὁ ἀγαπητός ist: darum ist er auch der alle Gottesoffenbarung Ab- 
schliessende und Vollendende: und weil die Apostel die Vermittler der 
Offenbarung in ihm werden sollten, musste er sie erst an Kopf und Füssen 
reinwaschen. Die Sünde, welche in uns wohnt, hindert das Getrieben- 
werden von dem heiligen Geiste und so finden wir bei allen Männern, 
welche Gott sich erwählt hat, um durch ihren Mund zu reden, dass sie 
erst erzogen und gezlüichtigt wurden in der Gerechtigkeit, damit die Offen- 
barung, welche sich in ihre Herzen hineinergiessen wollte, bei ihnen auch 
ein möglichst reines Gefäss finde, das sie nicht trübe und verunreinige. 
Dass es so ist, erfabren wir an uns selbst. Denn die nun in die heilige 
Schrift gefasste Offenbarung Gottes verlangt ja jetzt noch ein reines Herz, 
einen Menschen, der nach der Heiligkeit Gottes sich sehnt, um ihre ganze 
Fülle mitzutheilen. Nur ein reines Herz kann Gott schauen und von Gott 
weissagen; nur ein reines Herz kann in Gottes Wort hineinsehauen und 
Gottes Wort auslegen. So weit als dein Herz noch unrein ist, so weit ist 
dir auch der Spiegel des Wortes unrein! Philo bemerkt schon vortreffliich 
in quis rer. div. haer. 8 52: φαύλῳ δὲ οὗ ϑέμες ἐρμηνεῖ γενέσθαι ϑέου, 
ὥστε κυρίως μοχϑηρὸς οὐδεὶς ἐνθουσιᾷ, μόνῳ δὲ σοφῷ ταῦτ᾽ ἐφαρμύττει, 
drei καὶ μόνος ὄργανον ϑεοῦ ἐστιν ἠχοῦν, χρουόμενον καὶ πληττόμεδνον 
ἀοράτως ὑπ᾽ αὑτοῦ. 
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Dieses Werk will eine Lücke in der theologischen Literatur nach Kräften aus- 
len. Die neueren Behandlungen der evangelischen Perikopen kümmern sich zu 
nig um die eigentliche Auslegung des Wortes Gottes, sondern gehen gleich dazu 
er, Fingerweise zu einer fruchtbaren praktischen Verwendung zu geben. Wer die 
ıngelischen Perikopen, über welche er predigen will, gründlich durcharbeiten will, 
ἃ von jenen Behandlungen zu den gelehrten Commentaren über die 4 Evangelien 
itergehen müssen. Diese bieten manches, aber nicht Vieles, keiner das Alles, was 
: gewissenhafte Diener an dem Worte sucht. 

Der Verfasser dieses Werkes über die evangelischen Perikopen bietet nach 
er gründlichen Abhandlung über die Geschichte des Perikopensystems, über die 
Ὁ des Kirchenjabres und den Werth der Perikopen überhaupt, in dem ersten 
eile eine Bearbeitung der Evangelien vom 1. Adventssonntage bis zum 6. Epi- 
iniensonntage, im zweiten Theile von Septuagesimä bis Trinitatisfest, im dritten 
816 die Evangelien der Trinitatiszeit. Er gibt zuerst eine Exegese des Textes, bei 
cher er sich nicht begnügt, die Ansichten der neueren und neuesten Exegeten vor- 
ühren und zu beurtheilen, er geht bis zu den Kirchenvätern, vornehmlich Augustinus, 
'ysostomus, Hieronymus, Gregorius hinab, bei welchen freilich nicht ein Schatz 
‘orisch-kritischer Bemerkungen zu heben ist, wohl aber ein Schatz tiefer christlicher 
| theologischer Ideen. Luther und Calvin sind ebenfalls treu benutzt. Es ist so 
der Behandlung jeder einzelnen Perikope vereinigt, was die theologische Wissen- 
ft von Anfang an bis auf unsere Tage als reife Frucht, die da bleibt, zu Tag 
ördert hat. 

Die Behandlung ist nicht diese, dass der Verfasser zu jedem einzelnen Verse 
Perikope verzeichnet, was da für grammatische, kritische, historische Notizen zu 
'ben sind, was da für theologische Gedanken sich anschliessen lassen: ihm schwebte 

vor, was Baco eine Emanation der Schrift nennt, und was in neuerer Zeit 
Hofmann und Delitzsch angestrebt worden ist. Der Text selbst soll in 
n lebendigen Fluss gesetzt werden und sich selbst in ununterbrochener Be- 
ung, auslegen. 
er Verfasser theilt nach der wissenschaftlichen Durcharbeitung der Perikope 
Anzahl eigener Dispositionen mit, welche aus dem Texte herausgewachsen sind 
dem, welcher ihm in seiner Auslegung gefolgt ist, Winke zur praktischen Be- 
ilung geben. Ausgeführt sind diese Dispositionen nicht weiter, da der Verfasser 
seiner Schrift nicht den Trägen ein Ruhekissen unterschieben will, sondern zu 
r rechten Meditation nur Handreichung zu thun beflissen war. 
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Allgem. Evang.-lutherische Kirehenzeitung, herausgegeben von Dr. Luttard 

Seit Dietrich’s Analyse der Sonntagsevangelien, die Hülsemana 1657 von n-us 
herausgab, ist wol keine Arbeit über die ev. Perikopen erschienen, die sich jener κα 
die Seite setzen liesse. Nebe’s fleissige und tüchtige Arbeit, deren 1. Bd. hier τιν 
liegt, (2 weitere sollen folgen) füllt diese Lücke würdig aus. Eine Geschicit- & 
Entstehung des ev. Perikopensystems, besonders nach Ranke’s und den andem = 
Forschungen. beginnt die Einleitung, so dass hier das Wesentliche und Wisen«in 
dige gut zusammengestellt ist. Darauf folgt eine Besprechung der Idee des ki: 
jahres, welche als „die in den Rahmen eines Jahres concentrirte Erlösungsgesci..---- 

ezeichnet wird. Das 3. Kapitel „von dem Werth des Perikopensystems κυ", ; 
hierüber so massvoll, dass man ihm nur wird beistimmen können, wenn er sei: νυ 
begründet, „dass Perikopen für den Diener am Wort, wie für die Gemeinde. :: ;; 
die Kirche inegesammt ein Segen sind.‘ Interessant ist, die Zusammenstellc:- ἃ 
verschiedenen Periko enreihen (die griech. armen., gallik., kath., luth., anelıi 1 
die von Nitzsch und Thomasius als die beiden „reifsten Früchte aller neu: δε. 
strebungen in der Bildung von Perikopen“), welche im Anhang der Einleitu; το 
geben sind. Die Auslegung selbst ist mit sorgfältiger Benutzung der älte: τ 
neuern Literatur, mit eingehender Betrachtung alles Einzelnen, mit gutem exe.c.«.-. 
Takt und nützlicher Berücksichtigung der praktischen Momente gearbeite. :. 
mässige Reihe von Dispositionen ist eine manchen vielleicht nicht unerwüns::: I: 
gabe. Das Ganze ist eine werthvolle Bereicherung der Pfarrbibliotheken, 

Unser Lob des 1. Bandes (vgl. 1869, Nr. 39) können wir bei dem ?.B.:r 
erneuern. Auf tüchtigen exegetischen Studien ruhend, giebt die Auslegung ir τὰ... 
Abschnitte ein ausreichendes exegetisches Material, wohl gesichtet und geor:+ =: 
mannigfachen Hinweisungen auf klassische Sach- und Sprachparallelen. ı-. .: 
wissenschaftlicher Erörterung, in welcher sich zugleich Wärme der Empfin.a: :: 
besonnenes Urtheil begegnen, sodass man dem exegetischen Resultat in der k::.:: 
wird beistimmen können. Nebe’s Arbeit ist ohne Frage die beste, welche sit fir 
evang. Perikopen haben. 

Literarisches Centralblatt (Leipzig): | 

Dem Verf. ist es zunächst um das Wort Gottes im Allgemeinen, um eu: 
lichst vollständige Beleuchtung und Erläuterung der heil. Schrift zu thun. \.. .: 
aus hat derselbe sein Interesse an den kirchlichen Perikopen der Bibel per: : 
Für diese will er nun „Alles bieten, was zu einem allseitigen Verständniss da 1“ 
(derselben) nothwendig, zugleich aber will er auch Fingerzeige geben, wie de: [5 
zu behandeln ist.‘ 

In diesem Sinn hat der Verf. den ersten Band seines sehr umfangräch .- 
legten Werkes ausgearbeitet. Derselbe enthält zunächst eine (sehr schätzbar'. 
leitung, in welcher der Verf. in drei Kapiteln von der Entstehung des evanztı\ 
Perikopensystems (3. 1—30), von der Idee des Kirchenjahres (S. 30-- 44) und τ΄’ 
Werthe des Perikopensystems (8. 44—91) handelt. Hieran schliesst sich ὃ," - 
ein Anhang, worin das griechische, das armenische, das gallikanische, das kat." 
das lutherische, das anglikanische und (als die reifste Frucht der neueren Ei: 
von Perikopen) das Perikopensystem von Nitzsch und Thomasius zusammar“ 
werden. . Einen Nachtrag hierzu bildet (S. 100 -- 102) eine Synopse der Perikir:-' 
Homiliars des Pamelius und Baluzius. Alles dieses ist nur die Einleitung de}: 
weiche S. 103—108 mit einer Berichterstattung über die Literatur der ΗΠ: Ὁ 
schliesst, den Haupttheil des Buches bildet die von (111—486) folgende Bi: “- 
der Weihnachtsperikopen, ἃ. ἢ. der Perikopen der Advents-, der Weihn&*- ὁ 
der Epiphanienzeit. Der Verf, kann von sich rühmen, dass er hierbei „die X" 
der Kirchenväter und der Reformatoren fleissig durchgegangen“, und dass er εἰ 
auch „die neuere Literatur nicht vernachlässigt‘ hat. Hin und wieder ist &: 
den „Vorhof der Heiden“ hineingegangen worden, „um dort ein Zeugnis 
anima naturaliter christiana zu erheben.“ Die (nicht durchaus an Ranke's For - 
über die Perikopen sich anschliessende) Einleitung des Buches ist gründlich ü- - 

earbeitet, und gewährt im Einzelnen manche neue Belehrung, z. B. (28-30) ὅτ - 
Vervollständigung und den Abschluss der Perikopenreihe der Trinitatiszeit Ι: 

evangelischen Kirche. Auch die Entwicklung der Idee des Kirchenjahres ku. 
eine wohlgelungene bezeichnet werden. Die Exegese der Perikopen ist st! - 
rehend. Die zahlreich mitgetheilten Predigtdispositionen sind knapp gehalten. 

urchweg wie aus dem Text herausgewachsen und können zu fruchtbarer Mei. 
Veranlassung geben. Ein zweiter Band des Werkes wird in ähnlicher Bearb: - 
die Perikopen des Oster- und Pfingstkreises bis zum Trinitatisfest, ein dritt‘ ‘ 
die Trinitatis-Evangelien bringen. Wir hoffen und wünschen, dass es dem ξι" ᾿ 
Verfasser vergönnt sein möge zu dieser Vollendung seiner verdienstlichen - 
recht bald zu gelangen. 

Ist jetzt mit dem 3. Bande vollständig. 
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